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Deloitte Peru pone a disposicion la novena edicion del
Boletin jurisprudencial en materia tributaria, el cual
recoge los principales criterios publicados por los
organos resolutores en instancia administrativa, judicial
y constitucional durante octubre de 2026.

El presente boletin toma en consideracion lo siguiente:

« Sentencias de casacion: Boletin Edicién nro. 963, publicado con fecha 10
de septiembre de 2026 y Boletin Edicion nro. 967, publicado el 29 de
septiembre de 2026 en el Diario El Peruano.

 Boletin de Jurisprudencia Fiscal de agosto 2026, publicado en
septiembre de 2026 en la pagina web del Tribunal Fiscal.

Fuentes:
Boletin de Jurisprudencia Fiscal — Agosto 2026, Tribunal Fiscal, Ministerio de Economia y Finanzas.
Boletin de Sentencias en Casacion, Edicién nro. 963, Diario Oficial El Peruano, 10 de septiembre de 2026.

Boletin de Jurisprudencia Fiscal — Agosto 2026, Tribunal Fiscal, Ministerio de Economia y Finanzas.



https://www.mef.gob.pe/contenidos/tribu_fisc/jurisprude/boletines/compedio/2026/Agosto-2026.pdf
https://www.mef.gob.pe/contenidos/tribu_fisc/jurisprude/boletines/compedio/2026/Agosto-2026.pdf
https://www.mef.gob.pe/contenidos/tribu_fisc/jurisprude/boletines/compedio/2026/Agosto-2026.pdf
https://www.mef.gob.pe/contenidos/tribu_fisc/jurisprude/boletines/compedio/2026/Agosto-2026.pdf
https://www.mef.gob.pe/contenidos/tribu_fisc/jurisprude/boletines/compedio/2026/Agosto-2026.pdf
https://busquedas.elperuano.pe/cuadernillo/CA/20260910
https://busquedas.elperuano.pe/cuadernillo/CA/20260929
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emitidas por el Tribunal Fiscal
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RTF NRO. TEMA

7633-2-2026 No procede emitir una orden
de pago sobre la base de una
declaracién cuya presentacion
no correspondia al recurrente

8145-3-2026 Procede que la Administracién
emita una Resolucién de
Determinacién cuando
cuestione el incumplimiento
de los requisitos referidos a la
modificacion del coeficiente

RTF: Resolucién del Tribunal Fiscal.

CRITERIO

La presentacion de una declaracion jurada mediante el Formulario Virtual nro. 709 por un sujeto no domiciliado no
constituye sustento valido para la determinacién de una obligacion tributaria anual ni para la emisién de una orden de
pago, cuando dicho formulario no resulta aplicable a su condicién conforme a la normativa vigente.

En consecuencia, la Administracién Tributaria no puede emitir una orden de pago al amparo del numeral 3 del articulo 78
del Cédigo Tributario sustentandose en informacién consignada en una declaraciéon que el contribuyente no estaba
obligado ni habilitado a presentar.

La Administracién Tributaria no puede emitir una orden de pago al amparo del numeral 3 del articulo 78 del Cédigo
Tributario cuando el mayor tributo determinado no deriva de errores materiales de redaccién o calculo contenidos en la
declaracion del contribuyente, sino del cuestionamiento al cumplimiento de los requisitos legales para la modificacion del
coeficiente de los pagos a cuenta.

En tal sentido, cuando la determinacién de la obligacién tributaria exige verificar el cumplimiento de requisitos sustantivos
y efectuar una evaluacion juridica de los hechos, la Administracién debe emitir una resoluciéon de determinacion, siendo
nula la orden de pago emitida fuera de los supuestos previstos por el numeral 3 del articulo 78 del Cédigo Tributario.
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RTF NRO.

8550-1-2026

8036-4-2026

TEMA

Carga de la prueba en relacion
con la fehaciencia de servicios

Gastos no sustentados
fehacientemente por
operaciones de tercerizacion

CRITERIO

La sola acreditacion de contratos no resulta suficiente para sustentar la deduccién del costo de servicios entre partes
vinculadas, siendo necesario que el contribuyente demuestre -con medios probatorios idéneos- la efectiva prestacion de
los servicios observados.

En tal sentido, la documentacién referida a reembolsos de gastos, viaticos, movimientos migratorios e informes de avance
de obra no acredita por sf misma la ejecucion de los servicios contratados cuando no permite verificar las labores
efectivamente realizadas ni los beneficios obtenidos por el usuario del servicio, restando fehaciencia a la operacion.

La deduccién de gastos por servicios de tercerizacion requiere acreditar la efectiva prestacion de los servicios mediante
documentacion que permita identificar al personal destacado, las actividades realizadas en favor del usuario y la
supervision y direccién ejercida por las empresas prestadoras, no siendo suficiente la presentacién de contratos, reportes
de asistencia, reportes de transporte o cuadros internos de control.

Asimismo, la presentacién de comprobantes de pago, contratos de compraventa y guias de ingreso al almacén no resulta
suficiente para acreditar la fehaciencia de operaciones de compra de bienes cuando no se demuestra el traslado fisico de
los productos ni la efectiva realizacion de las transacciones observadas.
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RTF NRO.

8044-1-2026

8147-3-2026

TEMA

Tasa de retencion aplicable a
operacion de crédito externo
otorgado por una entidad no
domiciliada

Norma aplicable para
determinar la atribucién de
responsabilidad solidaria de
los miembros de un consorcio

CRITERIO

La tasa reducida de retencion del 4,99% aplicable a intereses provenientes de créditos externos exige acreditar que los
fondos obtenidos fueron destinados a una finalidad vinculada al giro del negocio o a la generacién de rentas gravadas del
contribuyente.

En consecuencia, no resulta aplicable dicha tasa cuando el crédito externo es utilizado para cancelar deudas de terceros y
el contribuyente no acredita su vinculacién con su actividad empresarial, correspondiendo aplicar la tasa de retencion
general del 30% prevista por la Ley del Impuesto a la Renta.

La responsabilidad solidaria regulada en los articulos 7, 8, 9 y 18 del Cédigo Tributario constituye una obligacion
establecida por ley, cuya configuracién depende de la verificacién de los presupuestos sustantivos vigentes al momento en
que se produce el hecho generador de la obligacién tributaria y los supuestos que dan lugar a dicha responsabilidad.

En tal sentido, para atribuir responsabilidad solidaria respecto de una deuda tributaria, la Administracién debe aplicar la
version del articulo 18 del Cédigo Tributario vigente durante el periodo al que corresponde la obligacién tributaria materia
de atribucién y no la normativa vigente al momento de emitir el acto de imputacién. Por ello, tratdandose de una deuda por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2005 a cargo de un consorcio, correspondia aplicar el Ultimo parrafo del articulo 18 del
Cddigo Tributario incorporado por el Decreto Legislativo nro. 953, por ser la norma sustantiva vigente cuando se
configuraron los hechos que sustentan la responsabilidad solidaria.
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RTF NRO. TEMA

7790-8-2026 Los servicios digitales
prestados por sujetos no
domiciliados estan
sujetos a retencién

8427-1-2026 Reparos al crédito fiscal por
operaciones no reales

IGV: Impuesto General a las Ventas.

CRITERIO

Los servicios prestados a través de plataformas tecnoldgicas accesibles por internet califican como servicios digitales
cuando su ejecucién se realiza de manera esencialmente automatica mediante herramientas tecnoldgicas y su utilizacion
econdmica contribuye al desarrollo de las actividades generadoras de renta del usuario en el pais.

En tal sentido, de acuerdo con los articulos 9 inciso iy 56 de la Ley del Impuesto a la Renta, asi como con el Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta referido a servicios digitales, las retribuciones pagadas a proveedores no domiciliados por el
acceso y uso de dichas plataformas constituyen rentas de fuente peruana cuando los servicios son utilizados
econdmicamente en el territorio nacional. En consecuencia, corresponde efectuar las retenciones del Impuesto a la Renta
aplicables a los pagos realizados a los no domiciliados, configurandose la infraccion prevista en el numeral 13 del articulo
177 del Cédigo Tributario cuando dichas retenciones no son efectuadas.

La fehaciencia de una operacién no real debe evaluarse mediante la valoracién conjunta y razonada de los medios
probatorios aportados, siendo suficiente la documentacién que permita acreditar de manera objetiva la existencia de las
transacciones, tales como contratos, correos electrénicos, conocimientos de embarque, guias de remision, pdlizas de
seguro e informes de inspeccién emitidos por terceros independientes.

No obstante, la realidad de las operaciones no se acredita cuando la documentacion presenta inconsistencias temporales
u objetivas, o cuando no existe correspondencia entre los documentos que sustentan la adquisicion y el traslado de los
bienes. Asimismo, la excepcidn prevista en el articulo 44 de la Ley del IGV no resulta aplicable cuando no se acredita la
vinculacion entre los pagos efectuados y los respectivos estados de cuenta bancarios.
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RTF NRO.

8570-10-2026

8160-2-2026

TEMA

Uso del cédigo 9 en relacién
con el Registro de Compras
Electrénico

La elaboracién de un
documento con el detalle de
guias requerido por la
Administracién no comprende
la accion de exhibir

CRITERIO

La falta de sustento de comprobantes de pago en un Registro de Compras Electrénico generado fuera del plazo legal no
constituye fundamento valido para desconocer el crédito fiscal cuando el contribuyente mantenfa un Registro de Compras
Electrénico oportunamente llevado y reconocido por la propia Administracion.

En tal sentido, cuando la informacién requerida se encuentra contenida en registros electrénicos validamente llevados, la
Administracién debe ejercer las facultades de obtencién de informacion previstas en el Decreto Legislativo nro. 1116, no
pudiendo trasladar al contribuyente las limitaciones propias del sistema electrénico ni colocarlo en una situacion de
desventaja por carecer de facultades para modificar registros electrénicos ya generados.

La subsanacion de la omisién antes de la emision de la sancidn otorga al contribuyente el derecho a acceder a la rebaja
prevista en el Régimen de Gradualidad, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la normativa aplicable.

Asimismo, la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cédigo Tributario se configura cuando el
contribuyente incumple con exhibir la documentacion requerida dentro del plazo otorgado por la Administracion. No
obstante, los requerimientos orientados a la presentacion de informacion elaborada por el contribuyente constituyen
obligaciones de proporcionar informacién y no de exhibir documentacion, por lo que su incumplimiento no encuadra en el
referido tipo infractor.
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RTF NRO.

8038-4-2026

7690-5-2026

TEMA

Determinacién sobre base
presunta de ventas o ingresos
omitidos por patrimonio no
declarado

Presuncion de ingresos
omitidos por diferencias en
cuentas del sistema financiero

CRITERIO

La determinacién sobre base presunta por patrimonio no declarado prevista en los articulos 64 numeral 2 'y 70 del Cédigo
Tributario resulta procedente cuando la Administracion acredita la existencia de pasivos inexistentes mediante diferencias
no sustentadas entre la contabilidad del contribuyente y la informacién obtenida de terceros, no siendo suficiente para
desvirtuar dicha presuncion la presentacién de documentos sin fecha cierta o celebrados con posterioridad al periodo
fiscalizado.

Asimismo, el ejercicio del derecho al crédito fiscal exige acreditar el cumplimiento de las obligaciones previstas en la
normativa sobre medios de pago, por lo que no procede su reconocimiento cuando el contribuyente no demuestra
documentalmente que los pagos efectuados a terceros contaban con la correspondiente autorizacién de cobro emitida
por el proveedor original.

La presuncion de ingresos omitidos prevista en el articulo 71 del Cédigo Tributario procede cuando la Administracion
detecta abonos en cuentas del sistema financiero que no han sido debidamente sustentados y que generan dudas sobre
la veracidad o exactitud de las declaraciones presentadas por el contribuyente.

En tal sentido, corresponde atribuir dichos abonos como ingresos omitidos cuando el contribuyente no acredita
fehacientemente su origen mediante documentacién idénea, no siendo suficiente alegar que corresponden a adelantos
por ventas futuras o ingresos no devengados si no se presentan contratos u otros medios probatorios que permitan
verificar tal afirmacién.
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RTF NRO.

08380-10-2026

08168-9-2026

TEMA

La existencia de un
procedimiento contencioso o
no contencioso, respecto de
una deuda, no constituye un
impedimento para la
tramitacion de una solicitud
de compensacién

No resultan aplicables las
restricciones contempladas en
el articulo 55 del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la
Renta, en compensaciones a
pedido de parte

CRITERIO

La improcedencia de una solicitud de compensacion no puede sustentarse en la existencia de procedimientos
contenciosos 0 No contenciosos vinculados a la deuda materia de compensacion, pues la restriccion prevista en el numeral
3 de los articulos 5y 7 de la Resolucion de Superintendencia nro. 175-2007/SUNAT esta referida Unicamente a la existencia
de procedimientos pendientes de resolucion respecto del crédito ofrecido en compensacion.

En tal sentido, la Administracién solo se encuentra impedida de efectuar la compensacion cuando el crédito materia de
compensacion se encuentra siendo discutido en un procedimiento administrativo pendiente de resolucion, no resultando
relevante que las deudas cuya extincion se pretende mediante compensacion sean objeto de controversia o impugnacion.

La restriccion prevista en el articulo 55 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, referida a la compensacion de
pagos a cuenta y retenciones en exceso Unicamente con obligaciones futuras de la misma naturaleza, resulta aplicable a la
compensacion automatica regulada por el numeral 1 del articulo 40 del Codigo Tributario y no a los procedimientos de
compensacién promovidos a solicitud de parte.

En tal sentido, cuando el contribuyente solicita, al amparo del numeral 3 del articulo 40 del Cédigo Tributario, la
compensacion de créditos originados por pagos a cuenta efectuados en exceso con una deuda tributaria determinada, no
corresponde aplicar las limitaciones previstas para la compensacién automatica, aun cuando dichos créditos se hayan
generado como consecuencia de declaraciones rectificatorias que determinaron menores pagos a cuenta respecto de
obligaciones ya canceladas.

SUNAT: Superintendencia Nacional de Aduanasy de Administracion Tributaria.
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CASACION
NRO.
32778-2025
LIMA
35992-2025
LIMA

30782 - 2025
LIMA

TEMA

Plazo de prescripcion para
aplicar sanciones cuando el
agente de retencién no ha
pagado el tributo retenido

Pagos a cuenta

Aplicacién del principio de
retroactividad

benigna en materia
administrativa sancionadora

CRITERIO

En el presente caso, el agente de retencion si cumplié con efectuar el pago integro de las retenciones; por tanto, no
corresponde aplicar el plazo de prescripcion de diez afios para que la administracion tributaria pueda imponer sanciones.
Dicho plazo resulta aplicable Unicamente cuando el agente de retencién o percepcion no ha cumplido con pagar el tributo
retenido o percibido, conforme lo establece el Ultimo parrafo del articulo 43 del Codigo Tributario.

Los pagos a cuenta del impuesto a la renta deben efectuarse no solo de manera oportuna, sino también correcta; en
consecuencia, cuando el contribuyente realiza pagos inferiores a los que correspondian, se genera la obligacion de abonar
intereses moratorios sobre la diferencia no cancelada oportunamente, en tanto estos tienen por finalidad resarcir al
Estado por la indisponibilidad temporal de los recursos tributarios y garantizar el adecuado cumplimiento de las
obligaciones tributarias.

La Resolucién de Consejo Directivo nro. 00214-2024- CD/OSIPTEL que aprueba el “Nuevo Reglamento de Calidad de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones”, establece que la Tasa de Llamadas Interrumpidas (TLLI) pertenece a los
indicadores informativos, es decir este indicador ya no es sancionable ni se puede adoptar medidas correctivas para exigir
su cumplimiento. En tal supuesto, corresponde aplicar el principio de retroactividad benigna, resultando invalido mantener
una sancién basada en una conducta que ha dejado de ser considerada una infraccién en el ordenamiento juridico vigente.

OSIPTEL: Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones.
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CASACION
NRO.

24972-2025
LIMA

33524-2025
LIMA

TEMA

Aplicacién del beneficio
tributario establecido por el
Régimen Especial de la Ley
nro. 27037 Ley de Promocién
de la Inversiéon en la Amazonia

Facultad del tribunal fiscal
para declarar la nulidad de
actuaciones emitidas fuera del
plazo de fiscalizacién

CRITERIO

En el presente caso, para acogerse al beneficio tributario previsto en el régimen especial de la Ley nro. 27037 Ley de
Promocion de la Inversion en la Amazonia, debe considerarse lo dispuesto expresamente en el literal h del articulo 3 del
Reglamento de la Ley de Promocién de Ia Inversién en la Amazonia, conforme al cual califican como actividades de
procesamiento y transformacion aquellas que impliguen la modificacion fisica, quimica o bioldgica de un producto. En
efecto, la citada disposicidon normativa establece de manera expresa que dicha modificacion puede ser fisica, quimica o
bioldgica. Al tratarse de supuestos de naturaleza disyuntiva, basta la concurrencia de cualquiera de estas modificaciones
para que la actividad sea considerada como de procesamiento y transformacion. Sin perjuicio de ello, corresponde precisar
que la verificacion de dichas modificaciones debe efectuarse caso por caso.

El Tribunal Fiscal se encuentra facultado para pronunciarse sobre la nulidad de las actuaciones emitidas fuera del plazo de
fiscalizacion, aun cuando el contribuyente haya desarrollado dicho cuestionamiento mediante un escrito ampliatorio
presentado en la etapa de apelacion, por cuanto el articulo 147 del Cédigo Tributario debe interpretarse de manera
sistematica con los articulos 110, 129 y 150 del mismo cuerpo normativo, asi como con la norma IX de su titulo preliminar y
los articulos 10, 12y 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley nro. 27444, que lo facultan para verificar la legalidad de los
actos administrativos sometidos a su conocimiento y declarar su nulidad cuando advierta que fueron emitidos
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido.
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Fallo

La deduccion de ingresos en la determinacion del Impuesto a la Renta no fue materia de reparo por parte de la administracion y de acuerdo a lo sefialado en la
sentencia de vista, durante la fiscalizacion la recurrente no adujo nada sobre este aspecto, sino que se limitd a sostener que las operaciones observadas eran reales.
Al no haber sido materia de debate a nivel administrativo la deduccion de ingresos percibidos de Edegel pretendida por la recurrente, no resulta atendible su
pretension de pronunciamiento de plena jurisdiccion sobre dicho aspecto.

La SUNAT fiscalizé de manera
independiente a Generandes Per(, S.
A. (hoy Enel Per(, SAA.C.)y a Edegel, S
A. respecto de los ejercicios 2000 y
20017. En ambos procedimientos se
analizaron los servicios de asistencia
técnica prestados por Generandes,
quien habrfa subcontratado a Entergy
Power Pery, S. A. y a Compafiia
Eléctrica Cono Sur, S. A.

Durante la fiscalizacion de Edegel, la
SUNAT requiri6 sustento de los

servicios facturados por Generandes.

Como resultado, concluyd que no se
acredito fehacientemente la
prestacion de los servicios y formulo
reparos al gasto asociado a tales
operaciones.

Paralelamente, en la fiscalizacion
efectuada a Generandes, la SUNAT
solicitd documentacion que
acreditara los servicios que Entergy
Power Perdy Cono Sur habrian
prestado a Generandes. Tras evaluar
la documentacion presentada,
concluyd que no se habia
demostrado la efectiva prestacion de
estos servicios, calificandolos como
operaciones no reales. En
consecuencia, reparo el crédito fiscal
del IGV correspondiente a abril, junio
y octubre de 2000, asi como el gasto
deducido para efectos del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2000.

Como resultado de dichos reparos, la
SUNAT emitio resoluciones de
determinacion y de multa contra
Generandes. La empresa presento
reclamacion y posteriormente
apelacion, pero tanto la SUNAT como
el Tribunal Fiscal confirmaron los
reparos.
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Il. CASACION NRO.15873-2025 LIMA: fehaciencia y causalidad en la deducibilidad de gastos

EN SEDE ADMINISTRATIVA

+ Los servicios de asistencia técnica prestados por Generandes Pery, S. A. a través de las empresas subcontratadas Entergy Power
Perd, S. A,y Compafifa Eléctrica Cono Sur S. A. observados fueron reales, necesarios y vinculados a la actividad empresarial propia de
la compafiia, cumpliendo asi con el principio de causalidad contemplado en el articulo 37 de la LIR.

Posicion » En el supuesto negado que el Tribunal Fiscal concluya que los servicios de sus proveedores son operaciones no reales,
compaiia corresponderia que se pronuncie respecto a la deducibilidad de los ingresos derivados de la prestacion de servicios brindados a
Edegel S. A., conforme al principio de verdad material.

+ Sefiala que la Unica via procedimental para cuestionar la inclusion de ingresos como consecuencia de que hayan sido declaradas “no
reales” es la reclamacion.

» La SUNAT analiza los medios probatorios presentados por la compafiia y concluye que no se ha acreditado fehacientemente el gasto
de los subcontratistas.

Posicion SUNAT y » Respecto a la deduccion del ingreso por el servicio prestado a Edegel S. A, sefiala que esto no es parte de la materia controvertida
Tribunal Fiscal puesto que en fiscalizacion el reparo estuvo orientado a la acreditacion del gasto.

» El Tribunal Fiscal convalida el analisis de la SUNAT, precisando que la compafiia no ha acreditado la efectiva prestacion de los
servicios observados y que la deduccion de ingresos no es parte de la presente materia controvertida.

LIR: Ley del Impuesto a la Renta.
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Il. CASACION NRO. 15873-2025 LIMA: fehaciencia y causalidad en la deducibilidad de gastos

EN SEDE JUDICIAL

« La compafiia sostuvo durante la fiscalizaciony el procedimiento contencioso que los servicios observados eran reales, por lo que resultaba
contradictorio que posteriormente pretendiera defender que estos en realidad no se habian producido para desconocer los ingresos
obtenidos.

» No correspondia que la compafiia obtuviera un beneficio tributario sobre la base de una conclusion de la SUNAT que previamente habia
FALLO: rechazadoy combatido.

Infundada la demanda « Los procedimientos de fiscalizacién seguidos a la compafiiay a Edegel son auténomos e independientes, por lo que las conclusiones
obtenidas en uno no podian trasladarse automaticamente al otro.

* Losingresos cuya deduccion se pretendia fueron declarados por la propia compafiia en su declaracion jurada del Impuesto a la Renta, de
modo que no podia desconocerlos posteriormente invocando hechos surgidos de una fiscalizacion distinta.

Juzgado
Tributario

+ La controversia administrativa estuvo limitada a determinar si los servicios observados por la SUNAT eran reales o no, sin que la deduccion
de los ingresos obtenidos por la compafiia formara parte del reparo materia de discusion.

» El Tribunal Fiscal no tenfa obligacion de pronunciarse sobre la deduccion de ingresos porque dicha pretension no integraba la controversia
sometida a su conocimiento.

Sala

Superior

FALLQ: + El pedido de deducir los ingresos se sustentaba en los resultados de fiscalizaciones y litigios seguidos respecto de Edegel, es decir, en

« Confirma Infundada circunstancias particulares ajenas al procedimiento que origind las resoluciones impugnadas.
DCA. » La compafiia contaba con otras vias procedimentales para solicitar el reconocimiento de dicho efecto tributario, incluyendo la posibilidad

* Revoca y declara de promover un procedimiento especifico o una solicitud de devolucion.
improcedente « Al no haber existido un pronunciamiento administrativo de fondo sobre la deduccién de ingresos, no se habfa agotado la via administrativa
pretension de respecto de esa pretension.
Fjeducoon de + El proceso contencioso-administrativo no podia ser utilizado para obtener un primer pronunciamiento judicial sobre una materia que no
INgresos fue resuelta de fondo en sede administrativa.

+ La tutela jurisdiccional plena no habilita al juez a incorporar y resolver cuestiones que no formaron parte de la controversia administrativa
originalmente sometida a revision.
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Il. CASACION NRO. 15873-2025 LIMA: fehaciencia y causalidad en la deducibilidad de gastos

EN SEDE CASATORIA
Posicién de la Corte Suprema

La Corte Suprema declar¢ infundado el recurso de casacion presentado por el recurrente bajo los
siguientes fundamentos:

+ La Corte Suprema concluye que la pretension de deducir los ingresos obtenidos de Edegel como
consecuencia de la calificacion de los servicios como operaciones no reales no formo parte de la

materia controvertida, porque los reparos formulados por la SUNAT estuvieron dirigidos “A través de la Sentencia de Casacién nro. 15873-2025
Unicamente a cuestionar la fehaciencia de los servicios prestados por Entergy y Cono Sur. LIMA, la Corte Suprema establece un criterio muy

« Por ello, el Tribunal Fiscal no tenia obligacion de pronunciarse sobre la deduccién de los ingresos estricto respecto a lo que debe de entenderse por
percibidos de Edegel, ya que su competencia se encontraba delimitada por los reparos materia controvertida, toda vez que es valido sostener
efectivamente formulados por la SUNAT y por los agravios planteados por la contribuyente que también es parte de la materia controvertida los
dentro del procedimiento. argumentos que se plantean en el recurso de

« La Corte Suprema precisa que la calificacion de una operacién como no real no implica, por sf reclamacion al ser este el documento donde se inicia el
sola, que deba analizarse automaticamente la deduccion de los ingresos vinculados a dicha procedimiento contencioso administrativo y se plasma
operacion dentro del mismo procedimiento, cuando ese aspecto no ha sido materia del reparo ni la controversia”.

del debate administrativo.

. . . T - ~o Jorge Lizarraga Ibaiez
La sentencia de vista no afecta la plena jurisdiccion solicitada por la compafifa, pues lo Socio de Litigios Tributarios

peticionado no forma parte de la materia controvertida.

« Ademas, tampoco existe una interpretacion indebida (restrictiva) de los articulos 59, 61, 63y 75
del Cédigo Tributario. Los referidos articulos no limitan la materia controvertida, sino que la
deduccion de los ingresos no fue parte del reparo de SUNAT ni parte de la materia controvertida.
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Il. Resolucidén del Tribunal Fiscal NRO. 08296-3-2026

Fallo

Los actos emitidos dentro de una fiscalizacion definitiva no pueden producir efectos sobre los elementos y aspectos que son materia propia y distinta de una
fiscalizacion parcial, aun cuando ambos procedimientos correspondan al mismo tributo y periodo. Por tanto, dichos actos no interrumpen el plazo de prescripcion de

la facultad de determinacion vinculada a la fiscalizacion parcial.

12.02.2018

SUNAT notificd Carta

de Presentacién

mediante la cual inici¢
el procedimiento de

fiscalizacion parcial
por el IR 2015

(elemento fiscalizado:
valor de mercado de

las operaciones entre
partes vinculadas y/o

con paises o

territorios de baja o

nula imposicién).

IR: Impuesto a la Renta.

22.12.2020

Se notificaron
Resoluciones
Determinacién (RD)
por IR 2015y Tasa
Adicional

(fiscalizacion parcial).

RD: Resolucién de Determinacion.

24.12.2020
SUNAT notificé
Carta de
Presentacion
mediante la cual
inicid un
procedimiento de
fiscalizaciéon
definitiva por el IR
2015.

®
2021

Notificacién de
valores por IR 2015
(fiscalizacién
definitiva).

20.01.2021
Recurso de

Reclamacién contra

la RD por IR 2015 y
RD Tasa Adicional

(fiscalizacion parcial).

15.12.2021 16.08.2022
Fundado Recurso de SUNAT comunica
Reclamacion. Se reanudar la
declararon

nulas las RD por IR
2015 y tasa
adicional
(fiscalizacion parcial).

fiscalizacion parcial.

[
»

23.09.2022

Se emitieron nuevas
RD por IR 2015y
tasa adicional
(fiscalizacion parcial).



Boletin Jurisprudencial en materia tributaria
Boletin mensual | Edicion 9. Noviembre 2026

EN SEDE ADMINISTRATIVA

Il. Resoluciéon del Tribunal Fiscal NRO. 08296-3-2026

+ Laaccion de la Administracion para determinar la obligacion tributaria del IR 2015, respecto del elemento “valor de mercado de las
operaciones entre partes y/o con paises o territorios de baja o nula imposicion”y tasa adicional, se encuentra prescrita.

« El computo del plazo prescriptorio inicio el 1 de enero de 2017y culmind el primer dia habil de enero de 2021, no habiéndose
Posicion configurado causales de suspension o interrupcion.
compaiia

« No constituye un acto de interrupcion la notificacion de la Carta de Presentacion por la fiscalizacion definitiva (20.12.2020), toda vez
que, con esta Ultima, SUNAT ejercio la accion de determinacion respecto de elementos distintos al “valor de mercado de las
operaciones entre partes y/o con paises o territorios de baja o nula imposicion”.

« Ala fecha de notificacion de los valores por IR 2015y tasa adicional (23.09.2022), aun no habria prescrito la accion para determinar la
obligacion tributaria, al existir actos de interrupciony de suspension

« Causal de interrupcién: la notificacion de Carta de Presentacion (24.12.2020) por el inicio del procedimiento de fiscalizacion
definitiva del IR 2015.

+ Causal de suspension: presentacion del recurso de reclamacion contra la RD por IR 2015y Tasa Adicional (20.01.2021).

Posicion SUNAT
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EN SEDE ADMINISTRATIVA

Il. Resoluciéon del Tribunal Fiscal NRO. 08296-3-2026

Posicion del Tribunal Fiscal

El Tribunal Fiscal declar6 fundado el Recurso de Apelacion, bajo los siguientes fundamentos:

culminarfa el primer dia habil de enero de 2021 (04.01.2021) de no producirse ninguna causal de
interrupcion o suspension.

Tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el
+ Asimismo, el articulo 76 establece que los aspectos revisados en una fiscalizacion parcial que originan la

en los casos previstos en los numerales 1y 2 del articulo 108.

imposicion.

de fiscalizacién definitiva por el IR 2015, precisandose que no se trataba de una ampliacién de una
fiscalizacion parcial a una fiscalizacion definitiva.

+ De esa manera, la Administracion realizé dos fiscalizaciones independientes y paralelas respecto del IR
2015: una parcial y otra definitiva, cada una con ambitos de revision distintos. En consecuencia, la

la fiscalizacion parcial, de conformidad con el articulo 46 del CT.

acto interruptorio del plazo de prescripcion de la facultad de determinacion ejercida dentro de la
fiscalizacion parcial.

« Por otro lado, con relacién a la causal de suspension alegada vinculada a la interposicion del Recurso de
Reclamacioén contra la RD por IR 2015 y tasa adicional (20.01.2021), esta se produjo con posterioridad al
vencimiento del plazo de prescripcidon acaecido el 04.01.2021.

+ Lafacultad de determinacion de la SUNAT respecto del IR 2015 y la tasa adicional se encontraba sujeta al
plazo prescriptorio de cuatro afios. Asi, el computo del plazo prescriptorio iniciaria el 1 de enero de 2017 y

» De acuerdo con el articulo 76 del CT, la Resolucion de Determinacion es el acto por el cual la Administracion
cumplimiento de Ias obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria.
notificacién de una resolucién de determinacidon no pueden ser objeto de una nueva determinacion, salvo

« Enelcaso con fecha 12.02.2018, la SUNAT inicié un procedimiento de fiscalizacién parcial, cuyo elemento a
fiscalizar fue el valor de mercado de las operaciones entre partes y/o con paises o territorios de baja o nula

+ Posteriormente, mediante la Carta de Presentacion notificada el 24.12.2020, SUNAT inicié un procedimiento

fiscalizacion definitiva no podia comprender ni incidir en los elementos y aspectos previamente incluidos en

+ Bajo ese razonamiento, la Carta de Presentacion que dio inicio a la fiscalizacién definitiva, no constitufa un

CT: Cédigo Tributario.

“El Tribunal Fiscal establece un criterio importante al evaluar
la prescripcion de la accion para determinar la obligacion
tributaria de la Administracidn Tributaria.

En concreto, el Tribunal Fiscal ha fijado como criterio que
los actos emitidos dentro de una fiscalizacion definitiva no
pueden producir efectos sobre los elementos y aspectos que
son materia propia y distinta de una fiscalizacion parcial
independiente, aun cuando ambos procedimientos
correspondan al mismo tributo y periodo.

Este criterio se sustenta en que los elementos y aspectos
revisados en una fiscalizacion parcial no pueden ser objeto
de una fiscalizacion definitiva del mismo tributo y periodo.

De esa manera, los actos emitidos dentro de una
fiscalizacidn definitiva no interrumpen el plazo de
prescripcion de la facultad de determinacion vinculada a la
fiscalizacién parcial”.

Jorge Lizarraga Ibaiez
Socio de Litigios Tributarios
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