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Introduccion

La Inteligencia Artificial (IA) representa uno de los principales
motores de transformacion tecnolégica, econdémica, social y
organizacional a nivel global. Su capacidad para procesar grandes
volumenes de informacion, automatizar decisiones complejas y
generar nuevos modelos de negocio ha acelerado su adopcion
en practicamente todos los sectores. No obstante, este mismo
potencial ha puesto en evidencia riesgos significativos asociados
con la seguridad, la privacidad, la discriminacion algoritmica, la
desinformacion y la erosion de derechos fundamentales, lo que
ha detonado un amplio debate sobre la necesidad de regular su
desarrollo y su uso.

Latinoamérica atraviesa una fase decisiva de transicion: el paso
desde iniciativas estratégicas y marcos éticos no vinculantes hacia
esquemas regulatorios mas formales, con distintos niveles de
madurez, alcance y capacidad sancionatoria. Aungue la regién
todavia presenta asimetrias importantes frente a jurisdicciones

como la Unidn Europea o Estados Unidos, comienza a

consolidarse un patrén de convergencia normativa influenciados '
por estandares internacionales, organismos multilaterales y
experiencias regulatorias mas avanzadas.

Este proceso no implica Unicamente la creacion de nuevas leyes; = « w = = i
sino también una redefinicion mas amplia de la relacion entre
innovacion, confianza y supervision. Sobre esta base, resulta
fundamental analizar cdmo se configura el marco regulatorio

de la IA en Latinoamérica, cuales son sus principales rasgos
distintivos y qué implicaciones estratégicas plantea para las
organizaciones que desarrollan, implementan o utilizan sistemas
de Inteligencia Artificial en la region.
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El paralelismo historico
de la regulacion tecnolodgica

La discusion actual sobre la regulacion

de la IA no es un fendmeno aislado ni
completamente nuevo. Por el contrario, se
inscribe en una secuencia historica bien
documentada: cada vez que una tecnologfa
de uso transversal ha redefinido la forma de
producir, organizar el trabajo o intercambiar
valor, los marcos regulatorios han avanzado
con cautela, generalmente después de

que sus efectos —positivos y negativos—

se hicieran visibles. Asf ocurrié con la
maquina de vapor durante la Revolucién
Industrial, con la electrificacion de las
economias a comienzos del siglo XXy, mas
recientemente, con la expansion de Internet
y las tecnologfas digitales.

En todos estos casos, el patrén fue similar.
La innovacion emergié mas rapido que la
capacidad institucional para comprenderla
y gobernarla. Las primeras fases estuvieron
marcadas por una regulaciéon minima o
inexistente, impulsada tanto por la voluntad
de no frenar el progreso como por la
dificultad de anticipar impactos sistémicos.
Solo cuando comenzaron a manifestarse
externalidades claras —riesgos para la
seguridad, concentraciones de poder
econdmico, asimetrias de informacion o
afectaciones a derechos fundamentales—
los gobiernos adoptaron un papel mas
activo e intervinieron de forma decidida.
Incluso entonces, la regulacion no se dirigio
a la tecnologia en abstracto, sino a sus
usos especificos: la seguridad industrial en
el caso del vapor, la provision del servicio
publico en la electricidad, o la proteccion de
datos y de menores en el entorno digital.

Hoy, la IA reproduce esa misma légica,

aungue a una velocidad inédita. Su caracter
de tecnologfa de propdsito general —capaz
de integrarse en sectores tan diversos como

L

finanzas, salud, educacién, manufactura

0 servicios publicos— hace inviable una
definicion regulatoria Unica y homogénea.
Por ello, los marcos mas recientes han
optado por esquemas basados en
principios y riesgos, diferenciando entre
casos de uso de bajo impacto y aquellos con
implicaciones mas profundas en términos
de seguridad, derechos o estabilidad
economica. Se trata de una evolucion que
no representa una ruptura con la historia,
sino una reiteracion de ella: regular no para
detener la innovacion, sino para encauzarla
y controlarla.

Para Latinoamérica, este paralelismo
historico es especialmente relevante. La
region enfrenta el desafio de construir
marcos regulatorios para la IA en un

contexto de heterogeneidad institucional,
brechas de capacidad gubernamental

y distintos niveles de madurez digital.

Sin embargo, también cuenta con una
ventaja clave: no parte de cero. La
experiencia acumulada en otras tecnologfas
transformadoras —y, mas recientemente,
en la regulacion digital— ofrece lecciones
claras sobre qué evitar y qué priorizar. En
este contexto, el foco se desplaza hacia

la forma en que la regulacion puede
habilitar una adopcion responsable de

la IA, fortalecer la confianza y, al mismo
tiempo, preservar su capacidad de impulsar
el desarrollo econémico y social en
Latinoamérica.
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La influencia de marcos globales
en la regulacion de la IA

La regulacion de la Inteligencia Artificial

ha entrado en una fase de mayor
estructuracion a nivel global, caracterizada
por el transito desde principios éticos

no vinculantes hacia marcos normativos

y de gobernanza mas [CL1.1]definidos,
observandose diferencias significativas
entre jurisdicciones. A nivel internacional,
se observa una convergencia progresiva en
torno a algunos ejes comunes: la necesidad
de preservar el control humano, garantizar
la transparencia y la explicabilidad, proteger
la privacidad y los datos personales, mitigar
sesgos y discriminacion, y asegurar la
rendicion de cuentas a lo largo de todo el
ciclo de vida de los sistemas de IA.

La Unién Europea (UE) ha marcado un
hito en la gobernanza de la IA con la
aprobacion de la Ley de Inteligencia Artificial
de la Unidn Europea (Al Act), considerada

el marco regulatorio mas completo y
avanzado hasta la fecha. No obstante, su

Grafico 1. Niveles de riesgo

(Ley de Inteligencia Artificial de la Union Europea)

implementacion continda desarrollandose
de forma progresiva, con disposiciones que
entraran en vigor de manera escalonada

y cuya aplicacion practica todavia

esta sujeta a criterios interpretativos,
lineamientos técnicos y ajustes regulatorios
posteriores. Aun asf, la Al Act se ha
consolidado como un referente global por
su alcance extraterritorial y por ofrecer

una arquitectura regulatoria replicable y
adaptable a otros entornos institucionales
y regulatorios, con distintos niveles de
madurez, capacidades y marcos juridicos’.

El marco integral que esa ley establece esta
destinado a clasificar, supervisar y limitar los
usos de la 1A, con el objetivo de promover
una tecnologia confiable y centrada en las
personas, protegiendo la seguridad, los
derechos fundamentales, la democracia y

el medio ambiente. La norma se aplica a
actores dentro y fuera de la UE siempre y
cuando los sistemas de IA, o los resultados

que generan, se utilicen en territorio
europeo. Ademas, introduce el concepto
de "incidente grave” como un mecanismo
clave para reforzar la supervision frente a
impactos criticos.

El riesgo es el eje que articula el enfoque
regulatorio de la Al Act. A partir de esta
l6gica, la ley distingue cuatro niveles

de impacto: inaceptable, alto, limitado

y minimo, que determinan el grado de
intervencion normativa aplicable a cada
sistema de |A (grafico 1). Este marco
combina prohibiciones claras, exigencias
de supervision humana, gestion de riesgos
y trazabilidad, con un régimen sancionador
robusto que contempla multas de hasta 35
millones de euros o 7% de la facturacion
global anual, consolidando un modelo
orientado a canalizar los beneficios de la 1Ay
contener sus riesgos.

Calificacion social, vigilancia masiva, manipulacion

de comportamientos causando dafios.

Riesgo
inaceptable

Prohibido

Acceso a empleos, educacion y servicios publicos,

Evaluacion
de conformidad

componentes de seguridad de vehiculos,

injprel Alto riesgo
aplicaciones de la ley, etc.

Suplantacién de personalidad, Chatbots,
reconocimiento de emociones, deep
fakes categorizacion biométrica.

Obligacién de

Riesgo limitado transparencia

Sin obligaciones

Resto de usos. Riesgo minimo




En contraste con el modelo europeo, la
gobernanza de la IA en Estados Unidos

se caracteriza por una combinacion de
desregulacion a nivel federal, mandatos de
seguridad impulsados mediante érdenes
ejecutivas y una fuerte dependencia de
estandares técnicos y autorregulacion
sectorial. La evolucion reciente del marco
estadounidense —incluyendo las érdenes
ejecutivas emitidas y revisadas durante
2025— refleja un esfuerzo por equilibrar
liderazgo tecnoldgico, seguridad nacional y
competitividad econdémica, lo que privilegia
mecanismos flexibles frente a esquemas
regulatorios centralizados?.

Mas alld de estos modelos, otras
jurisdicciones han comenzado a desarrollar
enfoques regulatorios diferenciados. Japon,
por ejemplo, ha privilegiado esquemas
basados en principios, gobernanza
corporativa y autorregulacion guiada; Reino
Unido ha optado por una supervision
distribuida a través de reguladores
sectoriales existentes; mientras que
Singapur y Canada han impulsado modelos
pragmaticos orientados a la gestion de
riesgos y la innovacion responsable. Estas
experiencias evidencian que no existe

un Unico modelo de regulacion de la 1A,
sino trayectorias regulatorias diversas y
adaptadas a las capacidades institucionales
y prioridades econémicas de cada
jurisdiccion® 45,

En un plano complementario, el

estudio Al for Good Impact Report 2025,
desarrollado por la Unién Internacional

de Telecomunicaciones (/TU, por sus

siglas en inglés) en colaboracion con
Deloitte, destaca el fortalecimiento de la
gobernanza multilateral de la Inteligencia
Artificial: las Naciones Unidas han creado
mecanismos orientados a coordinar
enfoques regulatorios, anticipar riesgos
sistémicos y promover una IA alineada

con los derechos humanos y el desarrollo
sostenible’. De igual manera, el reporte pone
de relieve instrumentos como el Pacto Digital
Global, las recomendaciones de la OCDE,

la Recomendacion de la UNESCO sobre
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la Etica de la IA y el Convenio Marco del
Consejo de Europa sobre IA configuran una
base normativa internacional cada vez mas
coherente, aunque todavia fragmentada en
su implementacion®.

Sobre este marco multilateral, la ONU
advierte que, sin una gobernanza

global efectiva, la IA puede profundizar
desigualdades y concentrar beneficios en
pocos actores. Para evitarlo, propone una
arquitectura internacional de gobernanza
basada en siete ejes”:

Un panel cientifico independiente
para evaluar riesgos y tendencias.

Un didlogo politico global para
coordinar enfoques regulatorios.

La armonizacién de estandares
técnicos.

El fortalecimiento de capacidades
en paises con menor desarrollo
tecnoldgico.

Un fondo internacional para cerrar
brechas de acceso.

Un marco global de datos que
promueva usos responsables y
representativos.

Una oficina de IA dentro de la ONU
que coordine estos mecanismos.

~N) oYy BN

Por su parte, la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) establece un marco de referencia
para una IA confiable, orientado a promover
el bienestar, el crecimiento inclusivo, la
sostenibilidad y el respeto por los derechos
humanos y los valores democraticos. A
partir de estos principios, la Recomendacién
del Consejo de la OCDE sobre Inteligencia
Artificial formula cinco lineas de accion de
politica publica™:

/I Impulsar la inversion en investigacion
y desarrollo responsable.

Fomentar ecosistemas de IA
2 inclusivos con infraestructura, datos
y mecanismos de intercambio ético.

Construir marcos de gobernanza
3 y regulacion interoperables

que habiliten la innovaciony la

escalabilidad.

Desarrollar capacidades humanas
4 y gestionar de forma justa las
transiciones laborales.

Fortalecer la cooperacion

5 internacional mediante la
coordinacion de politicas,
estandares y buenas practicas.

Antes de analizar el estado regulatorio de

la 1A en Latinoamérica, resulta importante
distinguir entre los distintos tipos de
instrumentos normativos que actualmente
coexisten en la regién. Por un lado,
comienzan a surgir marcos regulatorios
especificos de IA con efectos juridicamente
vinculantes; por otro, persisten proyectos
legislativos en discusion, estrategias
nacionales de IA, lineamientos éticos

y esquemas de soft law sin capacidad
sancionatoria directa. A ello se suma

un conjunto amplio de regulaciones
preexistentes —como normas de proteccion
de datos, ciberseguridad, derechos del
consumidor, competencia econémica,
antidiscriminacion y responsabilidad civil—
que resultan ya aplicables al desarrollo y uso
de sistemas de Inteligencia Artificial.

Esta distincion es relevante porque evidencia
que la IA no parte de un vacio normativo
absoluto, sino de un ecosistema regulatorio
fragmentado que actualmente atraviesa un
proceso de reorganizacion, formalizacion

y adaptacion frente a nuevas capacidades
tecnoldgicas.
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Como evoluciona la regulacion
en Latinoamérica

Sobre la base internacional antes descrita,
la regulacién emergente de la Inteligencia
Artificial en Latinoamérica muestra una clara
convergencia hacia esquemas basados en
riesgos, tomando como referencia la Al Act
para clasificar los sistemas de IA en funcion
de su impacto potencial sobre las personas,
la sociedad y los derechos fundamentales.

Sin embargo, el nivel de desarrollo
regulatorio aun es heterogéneo.
Actualmente, PerU y El Salvador
representan los casos mas avanzados de
institucionalizacién normativa en la region,
al contar con legislacion especifica de 1A
ya aprobada y vigente. En ambos casos, el
objetivo ha sido establecer capacidades
iniciales de gobernanza, institucionalidad
y coordinacion publica para impulsar el
desarrollo tecnolégico bajo principios de
uso responsable.

En contraste, paises como Chile, Colombia,
Brasil y México avanzan en discusiones
legislativas y proyectos regulatorios que,
aunque reflejan una tendencia regional

clara hacia modelos basados en riesgos,
todavia se encuentran sujetos a debate
parlamentario, ajustes institucionales

y definiciones sobre capacidades de
supervision y ejecucion. Por ello, mas

que representar un inventario definitivo

de regulacion regional, estas iniciativas
constituyen una fotografia representativa de
las discusiones regulatorias actualmente en
desarrollo en Latinoameérica.

En términos generales, los escasos

marcos regulatorios latinoamericanos
tienden a distinguir entre usos prohibidos
por representar riesgos inaceptables,
aplicaciones de alto riesgo sujetas a controles
reforzados, usos de riesgo limitado con
obligaciones de transparencia y aplicaciones
de riesgo minimo que permanecen
mayormente sin regulacion especifica.

Para las organizaciones, el enfoque basado
en niveles de riesgo y clasificacion de usos
desplaza el foco hacia la identificacion de
la naturaleza y clasificacién de los sistemas
de IA que utilizan —por ejemplo, si se

Evolucién de marcos de IA relevantes en Latinoamérica
(Linea de tiempo regional de iniciativas de Ley y leyes aprobadas)

CIID CE=D

trata de modelos generativos, sistemas de
automatizacion de decisiones o aplicaciones
catalogadas como de alto riesgo—, asf
como de su finalidad, los datos que los
sustentan y el nivel de impacto asociado
sobre personas, operaciones o derechos
fundamentales. La gestion del riesgo de

los sistemas de IA se convierte asi en un
componente central del cumplimiento
normativo y del gobierno corporativo.

Para dimensionar este transito en la region,
la siguiente linea de tiempo resume la
evolucion de las principales iniciativas de
gobernanza de IA en Latinoamérica, desde
estrategias nacionales y marcos éticos
hasta proyectos legislativos y normas

con efectos vinculantes. Su objetivo es
ofrecer una lectura cronoldgica del ritmo
y la secuencia de adopcion (mas que un
inventario por pais); el detalle comparativo
de instrumentos, estatus y autoridades se
presenta en una tabla posterior.

de primer debate.
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A partir de esa evolucion, y en paralelo al
paso desde iniciativas estratégicas hacia
instrumentos mas formales, los marcos
regulatorios latinoamericanos comparten un
énfasis creciente en la gobernanza de lalA a
lo largo de todo su ciclo de vida. Esto incluye
obligaciones relacionadas con la calidad y la
trazabilidad de los datos, la transparencia
de los sistemas, la explicabilidad de las
decisiones automatizadas y la existencia

de mecanismos efectivos de supervision
humana.

La proteccion de datos personales aparece
como un eje transversal. En muchos casos,
las obligaciones asociadas al uso de 1A se
articulan directamente con los regimenes
de proteccion de datos ya existentes, lo

que refuerza la exigencia de privacidad
desde el disefio, minimizacién de datos

y control sobre inferencias sensibles. En
Colombia, por ejemplo, se exige evaluar

la representatividad y calidad de los datos
como parte de los estudios de impacto; en
Pery, la privacidad se eleva a principio rector
deluso de IA; y en Chile, la autoridad de
proteccion de datos asume un rol central en
la fiscalizacion de sistemas de alto riesgo.

Asimismo, la prevencion de sesgos

y discriminacion representa ya una
preocupacion regulatoria explicita. Los
proyectos normativos analizados reconocen
que, en contextos de alta desigualdad
estructural, la IA puede amplificar
exclusiones existentes, particularmente en
sectores como finanzas, empleo, educacion
y acceso a servicios publicos.

En paralelo, la discusion regulatoria en
Latinoamérica comienza a incorporar una
dimension adicional: el papel gubernamental
no solo como regulador de la 1A, sino
también como usuario intensivo de esta
tecnologia. Diversos gobiernos de la region
evallan o implementan sistemas de IA

para automatizar tramites, fortalecer la
seguridad publica, optimizar servicios
ciudadanos, priorizar recursos o mejorar
capacidades de fiscalizacion y supervision. Si
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bien este proceso puede generar ganancias
importantes en eficiencia operativa y
capacidad institucional, también incrementa
la preocupacion sobre vigilancia, privacidad,
sesgos algoritmicos y automatizacion de
decisiones con impacto sobre derechos
fundamentales.

Para el sector privado, esta evolucion tiene
implicaciones directas. A medida que las
instituciones publicas adopten IA en ambitos

sensibles —como contratacion publica,
supervision regulatoria, servicios financieros,
salud o seguridad—, aumentaran las
exigencias relacionadas con trazabilidad,
calidad de datos, transparencia algoritmica
y mecanismos de explicabilidad para las
empresas que desarrollen, implementen o
provean estas tecnologfas. En consecuencia,
el uso gubernamental de IA podria
convertirse en un acelerador indirecto de
estandares regulatorios y de cumplimiento
para el ecosistema empresarial.




El nuevo mapa regulatorio de la Inteligencia Artificial en Latinoamérica

Tabla comparativa. Marcos regulatorios y proyectos nacionales recientes en Latinoamérica

(Lectura por pars)

Responsabilidad
algoritmica y promocion

Consejo Asesor de IAy mecanismos de

Argentina de la robotica, Proyecto de le Presentado certificacion/registro de riesgos, segun el
g algoritmos verdes e y Y (marzo 2024). & 80 5€8
o : P proyecto.
inteligencia artificial en
la Republica Argentina'.
Aprobad | Senad .
PL 2338/2023 (y Pro .a. opor e’ eN3%0 " istema Nacional de Regulaciony
. o ! y remitido a la Cdmara i
Brasil sustitucién consolidada Proyecto de ley. ) Gobernanza de IA (SIA), con autoridad
de Diputados (marzo . )
CTIA)®. competente y autoridades sectoriales.”
2025).
Proyecto de Ley En tramite con ponencia Autoridad nacional liderada por
043-2025 Senado / - . P MinCiencias y coordinacién institucional;
. ) positiva (diciembre . iy o
Colombia 324-2025 Camara (texto  Proyecto de ley. inspeccion y vigilancia conforme
. 2025)y fe de erratas L
propuesto para primer competencias (incl. SIC para datos/
(febrero 2026). )
debate)'. consumo/competencia).
E ia Naci | D Ifti
. strgteg@ acphg de Estrategia (,)CLTImEH.tO de politica Liderazgo institucional desde el Ejecutivo/
Costa Rica Inteligencia Artificial ) publica (sin fuerza . ,
- nacional. ) L sector digital (segun el documento).
(documento oficial)™. sancionatoria directa).
Boletin 16821-19 Segundo tramite Fiscalizacién a cargo de la Agencia de
Chile (refundido con 15869- Proyecto de ley. constitucional Proteccién de Datos Personales segin la
19)'e, (mayo 2024). propuesta.
Ley de Fomentoala
El Salvador Inteligenc{ia A|"tif.icia| y Ley nacional. Vigente. Agencia Nacional de Inteligencia Artificial
Tecnologias Similares (ANIA).
(Decreto 234)".
Autoridad propuesta: creacion de la
A ia Regul ID Il
- Ley Nacional de Iniciativa / Presentada ge.noa" eguladora de esarrg o Usoy
México ) ) . Aplicacion de la IA (como autoridad central
Inteligencia Artificial®®. proyecto. (febrero 2026). . L
con facultades normativas, de supervision
y sancion).
Ley 31814 (julio 2023
Y (jutio )y Presidencia del Consejo de Ministros a
. Decreto Supremo 115- Ley + ' . . .
Peru ) Vigentes. través de la Secretarfa de Gobiernoy
2025-PCM (septiembre reglamento?. Transformacion Digital
2025)". gital
Estrategia Nacional de Documento de bolitica
IA 2024-2030 (enfoque Estrategia o P Gobernanza desde la institucionalidad
Uruguay ) publica vigente como . , )
de desarrolloy uso nacional. digital del Estado (segun la estrategia).

responsable)?’.

hoja de ruta nacional.




El desafio de gestionar riesgos
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en entornos impulsados por IA

Un rasgo comun en Latinoamérica es que
la gobernanza de la Inteligencia Artificial

se apoya en capacidades limitadas de
enforcement. Por ahora, en la mayoria

de los paises no existen autoridades
especializadas en supervision del uso

de la IA; en su lugar, el control recae

en instituciones preexistentes —como
agencias de transformacion digital,
ministerios sectoriales o autoridades de
proteccion de datos. Este enfoque favorece
una implementacion gradual, pero también
incrementa el riesgo de fragmentacion
institucional y vacios regulatorios.

Ese disefio institucional esta estrechamente
vinculado a desafios estructurales de

la region, como las brechas digitales,

la desigualdad socioecondémica, la

debilidad institucional y la dependencia
tecnoldgica. En este contexto, la
preocupacion regulatoria se concentra

en ambitos donde la IA puede amplificar
exclusiones persistentes, como los sesgos
algoritmicos, el uso indebido de datos
personales, la vigilancia, la desinformacion
y la automatizacion de decisiones en
servicios publicos. Como respuesta, los
marcos emergentes priorizan principios
transversales —transparencia algoritmica,
supervisiéon humana, evaluacion previa

de impactos— y buscan alinearse con
estandares internacionales promovidos por
la UNESCO y la OCDE.

Pese a estas convergencias, el grado de
desarrollo de los regimenes sancionatorios
introduce diferencias relevantes entre
paises. Mientras algunas jurisdicciones
avanzan hacia esquemas con multas
significativas, suspension de actividades

o bloqueo de sistemas, otras contindan
privilegiando enfoques basados en

principios, gobernanza y certificacion,
apoyandose en marcos administrativos

o sectoriales existentes. En conjunto, el
panorama latinoamericano muestra una
homogeneidad creciente en los principios
y obligaciones sustantivas, pero una
heterogeneidad marcada en la operatividad
del enforcement, particularmente en

la capacidad técnica de auditoria 'y
supervision de sistemas complejos de IA.
Esta brecha refuerza la necesidad de que
las organizaciones desarrollen modelos
sélidos de gobernanza interna, mas alla del
cumplimiento minimo exigido por la norma.

Para las organizaciones, los riesgos
asociados con la IA ya no se limitan a
escenarios hipotéticos de regulacion
futura. Incluso en ausencia de legislacion

especifica en varios paises, las empresas
enfrentan riesgos legales y regulatorios
inmediatos derivados de normas existentes
en materia de privacidad, proteccion

al consumidor, propiedad intelectual,
ciberseguridad, competencia econémica y
responsabilidad civil.

A ello se suman riesgos de cumplimiento
futuro vinculados con la aceleracion
regulatoria observada en distintos
mercados; riesgos operativos y de
gobernanza relacionados con errores
algoritmicos, falta de supervision humana
o dependencia excesiva de terceros; asf
como riesgos reputacionales derivados
de sesgos, desinformacion, uso indebido
de datos o decisiones automatizadas
percibidas como injustas.
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En este entorno, la exposicion regulatoria
comienza a depender no solo del tipo

de tecnologfa utilizada, sino también del
contexto de uso, la criticidad del proceso
automatizado y el impacto potencial
sobre personas, operaciones o derechos
fundamentales.

Como se ha sefialado previamente, el
enfoque basado en riesgos se consolida
también en el contexto latinoamericano.
En este escenario, el énfasis regulatorio
comienza a concentrarse en los sistemas
clasificados como de alto riesgo,
desplazando el foco desde la mera
adopcion de politicas internas hacia la
capacidad de demostrar cumplimiento

verificable a lo largo de todo el ciclo de vida
de la IA: desde el disefio y entrenamiento,
hasta el despliegue, monitoreo continuo y
eventual retiro de los sistemas.

Cada vez es mas patente que los
reguladores exigiran evidencia auditable
sobre como funcionan los modelos,

qué datos utilizan, quién supervisa sus
resultados y qué mecanismos existen para
corregir errores o impugnar decisiones
automatizadas. Esto implica desarrollar
inventarios de sistemas, clasificaciones de

riesgo, registros de cambios, documentacion

técnica, mecanismos de supervision
humana y procesos claros de reclamacion.

Grafico 2. Los riesgos mas preocupantes de la IA

(Porcentajes a nivel global)

Privacidad y/o seguridad de los datos

73%

Cumplimiento legal, de propiedad
intelectual o regulatorio

50%

Calidad, consistencia

y explicabilidad del modelo

46%
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Deloitte llevo a cabo una encuesta a

nivel global en la que participaron poco
mas de tres mil lideres empresariales

con el objetivo de conocer cémo las
organizaciones han adoptado IA en sus
operaciones cotidianas. Entre los hallazgos
que destaca el estudio, se sefiala que

los riesgos de IA que mas preocupan a

las empresas estan relacionados con la
gobernanza. La privacidad y seguridad

de los datos encabeza la lista con 73%yy,
en segundo lugar, 50% identifica como
preocupacion central los riesgos legales,
de propiedad intelectual y de cumplimiento
regulatorio (Grafico 2)%.

Capacidades
de gobernanza y supervision

46%

Impacto en la fuerza laboral

30%



En conjunto, estos hallazgos sugieren que
los riesgos de la IA no son exclusivamente
tecnoldgicos. También abarcan dimensiones
legales, operativas, reputacionales y
humanas. Por ello, las organizaciones

que aspiren a escalar el uso de IA de
manera sostenible deberan fortalecer sus
capacidades de gobernanza, ciberseguridad,
cumplimiento y supervision antes de
acelerar su adopcion.

Desde esta perspectiva de riesgo ampliado,
la ciberseguridad adquiere un papel central
en la gobernanza de la Inteligencia Artificial,
pues amenazas como data poisoning,
prompt injection, robo o extraccion de
modelos, asf como la dependencia
excesiva de terceros, obligan a integrar

la IA dentro de los marcos tradicionales

de gestion de riesgos de ciberseguridad.
Esta convergencia entre ciberseguridad e
IA ha incrementado de forma significativa
los riesgos financieros y operativos para

las organizaciones: a nivel global, la
actividad delictiva digital genera pérdidas
comparables a las de grandes sectores
economicos, no solo por fraude o robo

de informacion, sino también por costos
de recuperacién, sanciones regulatorias y
dafios reputacionales. En Latinoamérica,
aunque el impacto econémico agregado sea
menor, el crecimiento sostenido y la mayor
sofisticacion de los ataques convierten
alaregion en un objetivo cada vez mas
relevante, especialmente en sectores
criticos y en entornos institucionales en
proceso de consolidacion.

A ello se suma el creciente riesgo
asociado con desinformacion, contenido
sintético y deepfakes. Las nuevas iniciativas
regulatorias comienzan a incorporar
obligaciones de etiquetado y divulgacion
para contenidos generados artificialmente,
particularmente por los riesgos de fraude,
suplantacion de identidad, manipulacion
de procesos democraticos y erosion de la
confianza publica.

El nuevo mapa regulatorio de la Inteligencia Artificial en Latinoamérica
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Implicaciones estratégicas
para las organizaciones

En este entorno regulatorio en progreso,
el marco normativo de la IA adquiere una
dimension claramente estratégica, mas
alld del cumplimiento estrictamente legal.
Las empresas que operan en multiples
paises de Latinoamérica enfrentan un
mosaico normativo en evolucion, con
distintos niveles de exigencia, autoridades
competentes y mecanismos de sancion.
Intentar gestionar este escenario de forma
fragmentada, pais por pafs, incrementa los
costos y la complejidad del cumplimiento.

A ello se suma un desafio estructural:

las brechas en capacidades digitales e
infraestructura tecnoldgica existentes en
Latinoamérica. La disponibilidad desigual
de conectividad, capacidad de cémputo,
centros de datos, talento especializado y
ecosistemas de datos limita la velocidad de
adopcion de IA entre paises, industrias y
organizaciones. Mientras algunos mercados
avanzan hacia implementaciones mas
sofisticadas apoyadas en infraestructura
digital madura, otros enfrentan restricciones
operativas y regulatorias que dificultan
escalar iniciativas de IA de manera
consistente.

Estas diferencias podrian profundizar
asimetrias competitivas dentro de la region,
particularmente en sectores intensivos

en datos y automatizacion. Asimismo,

la creciente discusion sobre soberania
tecnoldgicay localizacion de infraestructura
podrfa incrementar la presion sobre las
empresas para adaptar arquitecturas,
almacenamiento y procesamiento de datos
a requisitos regulatorios locales, elevando
la complejidad operativa y los costos de
cumplimiento multinacional.

12

Ante este contexto de capacidades
desiguales y creciente fragmentacion
regulatoria, la tendencia sugiere que la
estrategia mas eficaz es construir un ndcleo
regional de gobernanza de IA, alineado con
estandares internacionales y marcos de
gestion de riesgos ampliamente aceptados
—como la norma ISO/IEC 42001, que
establece un sistema estructurado para

la gestion y supervision de la Inteligencia
Artificial—?3, que luego pueda adaptarse

a las particularidades regulatorias locales.

En este sentido, la gobernanza de la 1A se
perfila como un diferenciador competitivo:
las organizaciones que invierten de

forma temprana en control, trazabilidad

y supervision cuentan con mayores
capacidades para escalar el uso de la
tecnologfa con confianza y resiliencia.
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Conclusion

La regulacion de la Inteligencia Artificial en Latinoamérica

ya no es un escenario hipotético, sino una realidad en
proceso de consolidacion. Aunque los avances presentan
ritmos desiguales, el patron es claro: un enfoque basado

en riesgos, un mayor énfasis en la proteccion de derechos
fundamentales, una integracion progresiva con la gobernanza
de datos y un fortalecimiento paulatino de los regimenes
sancionatorios. Este movimiento responde tanto a la presion
internacional como a la necesidad interna de asegurar que
la adopcion de la IA genere valor sin profundizar brechas
sociales ni erosionar la confianza publica.

No obstante, el mayor desafio no es la ausencia total de
regulacion, sino la coordinacion regional y la coherencia i
normativa. Existe un consenso creciente sobre la
conveniencia de armonizar marcos regulatorios, evitar
una proliferacion desordenada de leyes nacionales y
construir capacidades institucionales que permitan una
implementacion efectiva. En este sentido, Latinoamérica
parece avanzar hacia un modelo de gobernanza de la

IA pragmatico y adaptativo, que busca aprender de las
experiencias europeas sin replicarlas de forma automatica
y que equilibra la necesidad de proteccion con el objetivo
de no frenar la adopcion tecnoldgica en economias con
procesos de transformacion digital.

Para las organizaciones, el desafio no radica Unicamente en
cumplir con nuevas obligaciones normativas, sino mucho

mas en integrar la IA de manera responsable y controlada

dentro de su modelo de negocio y de gobierno corporativo.
En este escenario, el desempefio sostenible no lo marcara la
intensidad de adopcién regulatoria, sino la solidez con la que
las compafiias e instituciones adoptan desde la conviccion un
marco de IA segura, responsable y ética.
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