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Editorial

Responsabilidad Penal de las Personas

Juridicas, nuevos desafios para las

organizaciones

Manuel Galvez
Socio Lider Compliance, Risk Advisory
mangalvez@deloitte.com

La Ley N°20.393 sobre
responsabilidad penal de

las personas juridicas fue
promulgada en el afio 2009 en
Chile, marcando un cambio de
paradigma en la persecucion
efectiva de la responsabilidad
empresarial por la comision de
delitos especificos establecidos
en dicha legislacion. A lo

largo de los afios, esta norma

ha experimentado diversas
actualizaciones, principalmente
relacionadas con la incorporaciéon
de nuevos delitos en su articulo
primero, pero ninguna de

ellas generara un impacto tan
grande como es el caso de los
boletines N°13.204 y N°13.205,
recientemente aprobados

por el Congreso (en adelante
“reforma de delitos econémicos y
ambientales”), que sistematiza los
delitos econdmicos y atentados
contra el medio ambiente, junto
con modificar diversos cuerpos
legales, dentro de los que se
encuentra la Ley N°20.393.

Con el propésito de contribuir

al analisis y debate sobre las
principales caracteristicas de la
reforma de delitos econdémicos

y ambientales, mas alla de la

mera enumeracion de los delitos
incorporados, y abordar de
manera practica los desafios que
estos cambios implicaran para las
organizaciones, en esta tercera
edicion de “Compliance Trends” del
equipo de Compliance de Deloitte
Chile se ha enfocado en analizar
dicha reforma, examinando sus
caracteristicas y los desafios

que las organizaciones deberan
afrontar para adaptar sus Modelos
de Prevencién de Delitos.
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Principales Desafios

Principales modificaciones a la Ley N°20.393, que “Establece la responsabilidad
penal de las personas juridicas” y los principales desafios que trae a los Modelos

de Prevencion de Delitos adoptados por las organizaciones.

@ Issabella Bracchitta Miranda
Regulatory & Compliance
ibracchittam@deloitte.com

Con fecha 15 de mayo de 2023,
se ha comunicado la aprobacion,
por parte del Congreso Nacional,
del proyecto de Ley que

busca sistematizar los delitos
econémicos y atentados contra
el medio ambiente. Esta reforma
modifica una serie de cuerpos
legales que tipifican los delitos
gue atentan contra el orden
socioeconomico.

La reforma introduce diversas
modificaciones que son
importantes de destacar. En
primer lugar, se elimina el requisito
de interés o provecho para atribuir
responsabilidad penal, lo que
amplia la posibilidad de atribuir
responsabilidad a cualquier persona
que ocupe un rango, desempefie

una funcién, tenga una posicién
dentro de una organizacion o le
preste servicios gestionando asuntos
suyos ante terceros con o sin su
representacion. Ademads, se reconoce
de manera expresa el Modelo

de Prevencion de Delitos como

un eximente de responsabilidad.

La reforma también elimina

la figura de la certificacion del
Modelo de Prevencion de Delitos,
sustituyéndolo por evaluaciones
periddicas realizadas por terceros
independientes, con el objeto de
detectar brechas, a fin de realizar
las modificaciones necesarias en
los modelos. Asimismo, se establece
un aumento significativo en las
multas y la aplicacién de penas
de carcel efectivas, entre otros
cambios relevantes.

Teniendo en cuenta lo
mencionado anteriormente, es
necesario analizar los principales
desafios que esta reforma
conlleva y como las organizaciones
pueden prepararse para este
cambio normativo. Asimismo, es
pertinente identificar las principales
herramientas disponibles para
mitigar el impacto. A continuacion,
proporcionaremos algunas
respuestas a estas interrogantes.
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Actual Ley N°20.393

La Ley N°20.393, en vigor

desde 2009, ha experimentado
diversas modificaciones que se
han centrado principalmente

en la incorporacién de nuevos
delitos que pueden generar
responsabilidad para las personas
juridicas. Aunque el nucleo de

la normativa ha permanecido
bastante similar, sin cambios
que puedan afectar o impactar
de manera significativa la cultura
de una organizacion, existen
disposiciones que revisten
mayor relevancia, ya que
proporcionan los lineamientos

y objetivos principales de la ley.
A continuacién, se mencionan
algunos de ellos, con el fin

de establecer un paralelo
posteriormente con las principales
modificaciones incluidas en la
reforma.

Actualmente, el articulo 3°

de la Ley N°20.393 establece

que: “(...) las personas juridicas
serdn responsables de los delitos
base sefialados en el articulo 1°,
que fueren cometidos directa o
indirectamente en su interés o para
su provecho (...).” Esta frase fue
objeto de intensos debates, ya que
no se alineaba con los enfoques
considerados por paises del cono
sur. Finalmente, se mantuvo como
la conocemos, con el objetivo

de superar cualquier dificultad
probatoria que hubiera surgido si
el texto hubiera sido mas amplio.
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En la misma linea, la Ley N°20.393
fue clara al determinar el alcance
de la responsabilidad de las
personas juridicas en relacion

con las personas naturales. En el
mismo articulo 3°, se establece
que “(...) serdn también responsables
las personas juridicas por los delitos
cometidos por personas naturales
que estén bajo la direccion o
supervision directa de alguno de los
sujetos mencionados en el inciso
anterior”, es decir, los ejecutivos
principales, representantes

0 aquellos que desempefien
actividades de administracion y
supervision.

Por otro lado, el articulo 4° del
texto actual de la Ley N°20.393 se
refiere al Modelo de Prevencion
de Delitos, sefialando que “...) las
personas juridicas podrdn adoptar
el modelo de prevencién (...)", lo que
indica gque la normativa actual solo
contempla la “posibilidad” de que
las organizaciones implementen un
Modelo de Prevencion de Delitos,
sin imponer una obligacion.

El mismo articulo menciona

la “posibilidad” de obtener la
certificacion, nuevamente sin
imponer una obligacién, ya

que indica que “(...) las personas
Juridicas podrdn obtener la
certificacién de la adopcion e
implementacién de su modelo de
prevencion de delitos

(..).

Otro aspecto relevante de la Ley
se refiere a las multas y sanciones
que pueden ser impuestas a

los condenados. El articulo 8°
enumera el catalogo de penas que
pueden aplicarse a las personas
juridicas, que van desde penas
accesorias hasta la disolucion o
cancelacién de la personalidad
juridica.
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Reforma a la Ley N°20.393

Si bien la Ley N°20.393 ha
experimentado diversas
modificaciones desde su entrada
en vigencia en el afio 2009,

éstas han estado centradas
principalmente en la incorporacion
de nuevos delitos que deben

ser incorporados en el Modelo

de Prevencién de Delitos. Sin
embargo, la reforma actual va
mas alla al incluir un catalogo

de aproximadamente 200

delitos de indole econdémico,
medioambiental, tributarios, entre
otros; ademas, introduce cambios
que alteran la forma en que se

ha aplicado hasta ahora la Ley, lo
que obliga a las organizaciones

a realizar cambios sustanciales
para adaptarse a esta serie de
modificaciones normativas.

A continuacioén, se presentan
algunos de los cambios mas
relevantes:
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n La reforma elimina el
requisito de que exista un
interés o provecho para
atribuir responsabilidad. ya no
sera necesario que el delito
haya reportado un beneficio
econémico para la empresa.
El nuevo articulo 3° de la
Ley N°20.393 no se refiere al
beneficio econédmico para
atribuir responsabilidad penal
a la persona juridica. La Unica
excepcion a la responsabilidad
empresarial sera si el delito
comete exclusivamente contra la
propia organizacion.

gAdemés, esta reforma
amplia el grupo de personas
que puede cometer el delito,
eliminando la limitacién
establecida en el antiguo
articulo 3°, extendiendo la
disposicién a “(...) alguien en
gjercicio de un cargo, funcién
0 posicidn en una empresa o
le preste servicios gestionando
asuntos suyos ante terceros con o
sin su representacion (...)".

aOtra modificacion significativa
se refleja en lo que solia ser el
antiguo articulo 4°, ya que e/
modelo de prevencion de delitos
deja de ser una “posibilidad”
para las organizaciones, toda
vez que el actual articulo 3y 4,
interpretados conjuntamente,
nos indican que el hecho de
no tener implementado un
Modelo de Prevencion de
Delitos efectivo se transforma
en un criterio de imputacion
penal para la organizacion.
Esto debera ser probado
en oportunidad procesal
correspondiente. Ademas, la
certificacién del modelo, que
anteriormente era opcional
para las organizaciones, es
reemplazada por el nuevo
articulo 4° N°4, que establece la
realizaciéon de “(..) evaluaciones
periddicas por terceros
independientes y mecanismos de
perfeccionamiento o actualizacion
a partir de tales evaluaciones”,
como mecanismo para medir la
manera en que dicho modelo
esta siendo implementado.

11

Por ultimo, en cuanto a las

multas y/o penas, 1a reforma
introduce un sistema de
sanciones propio. El tribunal
impondrad la pena de multa

a todo evento, que serd
determinada en “dias-multa”,
cuyo valor mdximo de dia-multa
corresponde a 5.000 UTM, por
un mdximo de 600 dias-multas.
Ademas, aumenta la posibilidad
de imponer de penas efectivas
de carcel para las personas
naturales involucradas.
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Principales Desafios

Es evidente que la reforma
introduce un cambio de paradigma
en nuestra percepcion de la Ley
N°20.393, no solo en términos de
la actualizacién de

Los Modelos de Prevenciéon

de Delitos, sino también en
aspectos mas profundos que
plantean nuevos desafios para las
organizaciones, los cuales deben
ser abordados antes de su entrada
en vigor.

Entre los desafios méas destacados
que plantea la reforma, se
encuentran:

n Es de suma importancia
establecer e implementar
un sistema de evaluacion de
riesgos para identificar los
delitos aplicables segln el objeto
social, giro, tamafio, complejidad,
recursos y a las actividades que
desarrolle, tal como se dispone
en el articulo 4° de la reforma a
la Ley N°20.393.

En este sentido, surge la
necesidad de reestructurar y
modernizar las actuales matrices
de riesgo de las organizaciones,
considerando la incorporacion
de una amplia gama de delitos,
agrupados en cuatro categorias.
Por lo tanto, las areas de
cumplimiento (Compliance)
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tendran la importante tarea

de desarrollar estrategias para
realizar los ajustes necesarios y
cumplir con la nueva normativa.

aOtro desafio crucial se
relaciona con el cambio

de la mera “posibilidad” de
certificacion que ofrece la actual
Ley N°20.393, a la obligaciéon
de someterse a evaluaciones
periodicas realizadas por
terceros independientes, y
[levar a cabo actualizaciones
y mejoras en los Modelos de
Prevencion de Delitos segun
los resultados de dichas
evaluaciones. Esto implica

que las organizaciones deben
contar con evaluadores que no

solo determinen la existencia

del modelo, sino también si se
ha implementado de manera
adecuada, teniendo en cuenta
los comentarios y oportunidades
de mejora identificados. Ademas,
se debe tener en cuenta que, en
caso de que se comete un delito,
la estrategia de defensa se basa
en los informes elaborados

por los evaluadores sobre

la existencia del modelo, su
implementacion y las acciones
realizadas para mitigar los
posibles impactos de la comision
de delitos establecidos por la
normativa.

Implementacién modelo de
forma efectiva.

13
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Nuevo criterio para atribuir responsabilidad
penal a las personas juridicas

La reciente aprobacidn del proyecto de Ley de Delitos Econdmicos y Atentados
contra el Medio Ambiente (boletines 13204 y 13205) introduce a la Ley N°20.393
sobre responsabilidad penal de las personas juridicas diversas modificaciones
normativas. No sélo se trata de la ampliacion del catalogo de delitos
diferenciados en cuatro categorias, sino que también, de cambios tan relevantes
como lo son los presupuestos de responsabilidad penal de la persona juridica.

Sebastian Orellana Carrasco
Regulatory & Compliance
sorellanac@deloitte.com

El articulo 3° de la Ley N°20.393 (previo a la reforma), establecia una
serie de elementos que debian verificarse de manera conjunta o
copulativa para atribuirle responsabilidad penal a la Empresa, a saber:

Que se cometa alguno de los representantes, o quienes
delitos sefialados en el art. 1° de realicen actividades de
la Ley. administracion y supervision, o
por quienes se encuentren bajo
Que el delito haya la direccién y supervision directa
sido cometido directa e de alguno de los sujetos ya
inmediatamente en interés o mencionados.

provecho de la Persona Juridica.
Que la comision del ilicito

Que el delito haya sido sea consecuencia directa del
cometido por los duefios, incumplimiento de los deberes
controladores, responsables, de supervision y direccion de la
ejecutivos principales, Persona Jurfdica.

15
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Estos requisitos o elementos fueron modificados sustancialmente por el
aprobado proyecto, por lo que el actual articulo 3° de la Ley N°20.393,
considera los siguientes:

n Que se cometa alguno de los
delitos sefialados en el art. 1° de
la Ley.

Que el delito sea perpetrado
en el marco de la actividad
de la persona juridica por o
con la intervencion de alguna
persona natural que ocupe un
cargo, funcion o posicion dentro
de ella, o le preste servicios
gestionando asuntos suyos
ante terceros, con o sin su
representacion.

a Que la perpetracion del
hecho se vea favorecido

o facilitado por la falta de
implementacion efectiva de
un Modelo de Prevencion de
Delitos.

Como se observa, estas
modificaciones eliminaron algunos
elementos y afiadieron otros no
considerados, situacion que afecta
la manera en que las empresas
pueden ser responsables
penalmente.
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En este sentido, abordaremos los principales cambios y reflexionaremos
en torno a los desafios que suponen para las organizaciones:

Eliminacién del beneficio o
provecho directo e inmediato
de la persona juridica por
la comisién del ilicito: esta
modificacion constituye un
cambio de paradigma en la
construccion de los Modelos
de Prevencion de Delitos, sobre
todo en lo que dice relacion con
la identificacién y gestion de
los riesgos empresariales (Risk
Managment). La eliminacion
del “beneficio” obligara a las
Empresas a repensar sus
riesgos, pues la mayoria ha
identificado como escenarios
indeseados en sus matrices
de riesgo, aquellos en los que
el hecho delictivo cometido por
el colaborador le reporta algin
beneficio a la Empresa, dejando
fuera todas aquellas hipotesis
de riesgo que ahora con la
reforma adquieren relevancia
por tratarse de hechos que
podrian generar responsabilidad
penal para la persona juridica
indistintamente del beneficio
que pueda reportar la persona
juridica. Sera fundamental
para las Empresas ajustar la
metodologia utilizada para
la identificacion y gestion
de nuevos riesgos, e incluso
revisar nuevamente aquellos ya
identificados respecto de delitos
ya existentes.



ComplianceTrends

@ Ampliacién de las
personas naturales cuya
conducta puede arrastrar la
responsabilidad penal de la
Persona Juridica, incluyendo
no sélo a sus colaboradores
o dependientes, sino que
también a aquellos que
presten servicios gestionando
asuntos de la Persona Juridica:
Si bien ya existia un amplio
reconocimiento de individuos
que con su conducta podrian
arrastrar la responsabilidad
penal de la Empresa, ahora
se extiende expresamente a
aquellos individuos que presten
servicios gestionando asuntos
de la Empresa ante terceros,
con o sin su representacion,
lo que implica un aumento
del riesgo para la Persona
Juridica por relacionamiento
con terceros. En este sentido,
la inclusion de clausulas de
cumplimiento normativo en
los contratos con terceros
y actividades de debidas
diligencias con proveedores
y clientes, adquieren un rol
protagonico.
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g Reemplazo del
“incumplimiento de los
deberes de supervisiény
direccién” por “la falta de
implementacién efectiva de
un Modelo de Prevencién de
Delitos": Esta modificacion es
muy relevante, pues el Modelo
de Prevencién de Delitos
adquiere un estatus diferente:
transitamos de un Modelo de
Prevencién opcional para la
persona juridica, a uno cuasi
obligatorio, conforme pasaremos
a explicar. El antiguo articulo
3°inciso 3° de la Ley N°20.393
establecia que “se considerara
que los deberes de direccién
y supervisién se han cumplido
cuando, con anterioridad a la
comision del delito, la persona
juridica hubiere adoptado e
implementado modelos de
organizacién, administracion
y supervisién para prevenir
delitos como el cometido”;
luego, el antiguo articulo 4°
establecia que la persona
juridica “podra implementar”
un Modelo de Prevencién de
Delitos. Siinterpretamos ambos
articulos de manera conjunta,
podemos concluir que el
cumplimiento de los deberes
de supervision y direccion no

se encuentra necesariamente
supeditado a la implementacion
de un Modelo de Prevencién

de Delitos, en otras palabras,

las empresas podian cumplir
con esos deberes demostrando
la existencia de un control
empresarial efectivo (a través de
la implementacion de diversos
controles, capacitaciones, entre
otros); o bien implementando un
Modelo de Prevencién de Delitos
efectivo. Esta situacion cambia
radicalmente con la reforma,
pues la no implementacion
efectiva de un Modelo de
Prevencion de Delitos ahora es
un criterio de imputacion penal
para la persona juridica (art.

3 inciso 1°). Adicionalmente, el
nuevo articulo 4° no menciona
en ninguno de sus incisos que

la persona juridica “podra”
implementar un Modelo, sélo se
limita a describir los elementos
que debe considerar; por lo
tanto, no basta con cumplir

con los deberes de supervision
y direccion, ahora resulta
necesario implementar modelos
efectivos y adecuados para
prevenir los delitos de alguna de
las cuatro categorias que sefiala
la Ley.
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Principales Agravantes

La inminente publicacion de la norma que modificara diversos cuerpos
normativos, entre ellos la ley N°20.393, sistematizando los delitos econémicos
y medio ambientales e incorporandolos a la responsabilidad penal de las
personas juridicas, sus implicancias y posibles repercusiones ya estdn siendo
analizadas por las organizaciones, esto se debe en gran medida, a que estamos
frente a una reforma que redefinira la responsabilidad penal de las personas
juridicas y viene desafiar los modelos de prevencidn de delitos como los

conocemos hasta el momento.

() Diego Sandoval Acosta
Regulatory & Compliance
dsandovala@deloitte.com

Existen diversos cambios que
pretende introducir el proyecto
recientemente aprobado, algunos
de los mas comentados han

sido el cambio en la atribucion

de la responsabilidad penal, la
eliminacion de las certificaciones
como un elemento constitutivo
del modelo de prevencion de
delitos, yo la incorporacién de
mas de 200 nuevos delitos, entre
otros. Sin embargo, en este
articulo no profundizaremos en
ninguno de dichos temas, sino
que buscaremos profundizar
particularmente en algunas de las
nuevas agravantes que el proyecto
incorporara una vez que sea ley.

Respecto a las agravantes,
evidenciamos que en la ley
N°20.393 es la contenida su
articulo séptimo y se aplica cuando
la persona juridica cometi¢ el
mismo delito dentro de los 5 afios
anteriores a la comision del ilicito.
Por su parte, el proyecto de ley
viene a modificar las circunstancias
agravantes que se ponderaran

por el juez al momento de

la determinacion de la pena,
estableciendo de esta forma las
siguientes:

21

La culpabilidad elevada
del condenado: la que se
configurara cuando concurra
cualquiera de los siguientes
supuestos:

a. El condenado participo
activamente en una posicion
intermedia en la organizacién en
la que se perpetro6 el delito.

Es natural que inmediatamente
nos cuestionemos que se
entiende por una posiciéon
intermedia, y en este sentido,
la ley nos aclara que, en el
caso de las organizaciones
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privadas y las universidades del
estado, se encuentra en dicha
posicion cuando ejerce un poder
relevante de mando sobre

otros en la organizacion, sin la
necesidad de encontrarse en
una posicion jerarquica superior.
Por otra parte, tratandose

de 6rganos del Estado, el
condenado se encuentra en

una posicion intermedia cuando
ejerce un poder relevante

de mando sobre otros en la
organizacién sin desempefiar un
cargo de eleccion popular, un
cargo de alta direccion publica,
el cargo de fiscal del ministerio

publico o por cualquiera que,
perteneciendo o no al orden
judicial, ejerza jurisdiccion; por
los Comandantes en Jefe del
Ejército, de la Armada, de la
Fuerza Aérea, o por el General
Director de Carabineros o el
Director General de la Policia de
Investigaciones.

b. El condenado ejercio
abusivamente su autoridad o
poder para perpetrar el hecho.

c. El condenado habfa sido

sancionado anteriormente por
perpetrar un delito econémico.

22

d. El condenado por delito
econdmico constitutivo

de infraccién a las normas
tributarias en los siguientes
supuestos: i. cuando para la
comision del hecho punible
haya utilizado asesoria
tributaria, documentacion falsa,
fraudulenta o adulterada, o

se haya concertado con otros
para realizarlo; o ii. Cuando el
condenado teniendo la calidad
de productor, no haya emitido
facturas, facilitando de este
modo la evasion tributaria de
otros contribuyentes.
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Que el hecho haya
ocasionado un perjuicio

o reportado un beneficio
relevante: para estos efectos,
se entendera como perjuicio
o beneficio relevante, aquel
gue supere las 400 Unidades
Tributarias Mensuales (UTM) y
no supere las 40.000.

De esta primera lectura podemos
apreciar que el proyecto

intenta dar un paso mas allg,
aumentando la cantidad de
agravantes existentes hasta la
fecha y ampliando de manera
considerable la cantidad de
materias que pueden constituir
una agravante. Pero eso no es
todo, se observa que se decidio
incluir una nueva categoria que,
hasta la fecha, era desconocida

en la ley de responsabilidad penal

de las personas juridicas. Con
esto nos referimos a la nueva
categoria incorporada en el
articulo 16 del proyecto que crea
las “Agravantes muy calificadas”:

La culpabilidad muy
elevada del condenado: se
configurara cuando concurran
cualquiera de los siguientes
supuestos:

a. El condenado participo

de manera activa en una
posicién jerarquica superior
en la organizacion en la que se
perpetro el delito.

Al'igual que en el caso de

las agravantes, la ley viene a
dilucidar que se entiende por
una situacion jerarquica superior
y hace la siguiente distincion,

en los casos de organizaciones
privadas o universidades del
Estado, cuando detente un
cargo de gerente general,
miembro del 6rgano superior
de administracion, jefe de
unidad o divisidn, socio
administrador o accionista,
director, administrador o como
socio con poder de influencia en
la administracion. Este es uno
de los puntos mas llamativos del
proyecto, ya que anteriormente
en laley 20.393, tener
facultades de administraciéon o
supervision, o detentar alguno
de los cargos mencionados
precedentemente era uno

de los principales factores de
atribucién de responsabilidad
penal, sin embargo, hoy cambia
su lugar en la ley y pasa a ser
considerado como una gravante
muy calificada.

Es importante precisar que, en el
caso de los delitos de la primera
categoria, esta agravante solo
serd aplicable para empresas
Cuyos ingresos anuales sean
superiores a 25.000 UF.

En el caso de las organizaciones
publicas, se entiende que

existe una posicion de jerarquia
superior cuando desempefia
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un cargo de eleccién popular,
un cargo de alta direccion
publica es un fiscal de ministerio
publico o por cualquiera que,
perteneciendo o no al orden
judicial, ejerza jurisdiccion; por
los Comandantes en Jefe del
Ejército, de la Armada, de la
Fuerza Aérea, o por el General
Director de Carabineros o el
Director General de la Policia de
Investigaciones.

b. El condenado ejerciod presién
sobre sus subordinados en

la organizacion para que
colaboraran en la perpetracion
del delito.
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Que el hecho haya
ocasionado un perjuicio muy
elevado: Para estos efectos se
entenderad como perjuicio muy
elevado:

a. Aquel que haya afectado a
personas naturales o juridicas,
publicas o privadas y que en
total superes las 40.000 UTM o
que haya reportado un beneficio
por el mismo monto.

b. Cuando el hecho haya
afectado el suministro de bienes
de primera necesidad o de
CoONsSUMO mMasivo.

c. Cuando el hecho haya
afectado abusivamente a
individuos que pertenecen a un
grupo vulnerable.

d. Cuando haya sido cometido
por un empleado publico en
la designacién de un cargo

o funcién publica, durante

un proceso de adquisicion,
contratacion o cesién en el

que participe un érgano o
empresa del estado, en el
otorgamiento de permisos para
el desarrollo de actividades
econdmicas o durante la
fiscalizacion de actividades
econdmicas desarrolladas por
personas naturales. También

se considerara el hecho de

que los responsables hayan
actuado formando parte de una
agrupacion u organizacion de
dos o0 mas personas destinada a

cometer dichos hechos punibles.

Finalmente, el proyecto modifica el
articulo séptimo de la ley 20.393,
el que como mencionamos en

un principio, contiene la Unica
agravante existente en la ley hasta
el momento. En este sentido se
sustituye el articulo citado y se
instaura las siguientes:

a. Haber sido condenada
dentro de los diez afios
anteriores a la perpetracion
del hecho.
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En este caso podemos ver como
el legislador decidié ampliar la
aplicacion de esta agravante
que si bien estaba contenida en
la ley 20.393 solo contemplaba
5 afios y se limitaba a la
comision del mismo delito. En el
proyecto no solo se duplicaron
los afios que se tendran en
consideracion a la hora de
aplicar la agravante, sino que
también se elimina el requisito
de que el delito cometido sea el
mismo, lo que permitira aplicar
esta agravante con mayor
frecuencia que hasta la fecha.

b. Las que afecten a la persona
natural que hubiere perpetrado
o intervenido en el hecho,
cuando su perpetracion

0 intervencion bajo esas
circunstancias también se
hubiera visto favorecida

o facilitada por la falta de
implementacion efectiva de un
adecuado modelo de prevencion
de delitos.
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Esta es una de las modificaciones
mas relevantes del proyecto por
las razones que se exponen a
continuacion:

Enla ley 20.393 la implementacién
del modelo de prevencion de
delitos era un elemento totalmente
opcional para las empresas,

y que, al ser correctamente
aplicado por estas, podia llegar

a constituir una eximente de
responsabilidad penal. Ahora,

si bien la implementacion del
modelo no reviste un caracter

de obligatoriedad, al modificarse
el articulo tercero de la ley se

le ha dado especial importancia
COmo un presupuesto de

la responsabilidad penal,
estableciendo que la persona
juridica sera penalmente
responsable por cualquiera

de los delitos contenidos en el
articulo primero, siempre que la
perpetracion del hecho se vea
favorecida o facilitada por la por la
falta de implementacion efectiva
de un modelo adecuado de
prevencion de delitos.

Por otra parte, en el niumero

2 del nuevo articulo séptimo
establece un nuevo criterio, las
agravantes que en principio
aplican a la persona natural
que perpetro o particip6 del
hecho condenado, se haran
ademas extensibles a la
persona juridica, cuando esta
perpetracion o participaciéon

se hubiera visto favorecida

o facilitada por la falta de
implementacion efectiva del
modelo, es decir, no solo basta
con el disefio de un modelo de
prevencion de delitos que quede
en el “papel”, sino que este
ademas debe ser implementado
efectivamente. De esta manera,
la aplicacion efectiva del Modelo
de Prevencién de Delitos,

se convierte en un factor
preponderante en la ley, ya

que si bien, aun no reviste un
caracter obligatorio, tendra un
doble valor en la ley, detentando
la calidad de presupuesto de

la responsabilidad penal y de
agravante.
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Evaluaciones periodicas por parte de
terceros independientes y la implementacion
de mecanismos de perfeccionamiento o
actualizacion basados en dichas evaluaciones.

El 15 de mayo de 2023 se despachd para su promulgacion el proyecto de ley
que busca sistematizar los delitos econémicos y los atentados contra el medio
ambiente. Este proyecto modifica varios cuerpos legales, incluyendo la ley
N°20.393 que establece la responsabilidad penal de las personas juridicas.

Vanessa lvett Ramirez Vargas
Regulatory & Compliance
vramirezv@deloitte.com

Entre las modificaciones realizadas
se encuentra el articulo n°4, inciso
4, el cual establece “Prevision

de evaluaciones periédicas

por terceros independientes y
mecanismos de perfeccionamiento
o actualizacién a partir de tales
evaluaciones”.

A raiz de las actualizaciones
normativas, es esencial que

los lideres en cumplimiento y

los diferentes departamentos
encargados del cumplimiento
dentro de las organizaciones
avancen al mismo ritmo que

las regulaciones. La normativa
desempefia un papel fundamental
como gufa para las funciones

de cumplimiento. Sin embargo,

es el punto de partida para el
desarrollo y la implementacién de
practicas adicionales relacionadas
que fortalezcan el nivel de
madurez del cumplimiento al
interior de las compafiias.
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Importancia de las
revisiones periodicas
de los Modelos de
Prevencidon de Delitos
por profesionales
independientes

Las revisiones periddicas
independientes proporcionan
una evaluacion objetivay
especializada que fortalece la
capacidad de la organizacién
para prevenir y detectar delitos
de forma eficaz. Ademas,
aseguran el cumplimiento y

la implementacion efectiva
del Modelo de Prevencion

de Delitos, fomentando la
mejora continua y generando
confianza y transparencia
tanto en la organizacién como
en los terceros interesados.

A continuacién, algunos de los
beneficios que nos aportan

las revisiones externas y/o
independientes:

§ Evaluacion objetiva

Permite a las organizaciones
someterse a revisiones
imparciales y libres de sesgos.
Los resultados de dicha
revision, que abarcan desde

el diagnostico, el disefio e
implementacion de riesgos y
controles, hasta el cumplimiento
interno y externo, asi como el
levantamiento de brechasy
oportunidades de mejora, son
objetivos. Esto evita conflictos
de interés, contribuye a una
toma de decisiones informada
y fortalece la gobernanzay
reputacion de la organizacién.

Cumplimiento interno/externo

Proporciona un diagndstico
integral de todas las normativas
internas y externas aplicables

al Modelo de Prevencién de
Delitos. abarcando la regulacion
vigente y sus actualizaciones, el
codigo de ética y conducta, el
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reglamento interno, las politicas
y los procedimientos, entre
otros elementos que respaldan
el Modelo. Evalla y promueve
su implementacién, asegurando
que la organizacion cumpla
con los requisitos legales,
normativos y compromisos
adquiridos de forma voluntaria.
Esto ayuda a evitar posibles
sanciones y riesgos para la
reputacion de la organizacion
derivados del incumplimiento.

Gestion de riesgos y controles

Validacién continua del disefio
e implementacién de los
controles existentes, asf como
la identificacién y evaluacién de
actividades y procesos internos
que impliquen riesgo de
conductas que sean propensas
a la comisién de delitos,
asegurando su aplicabilidad

y que estén debidamente
abordados dentro del Modelo
de Prevencién de Delitos.
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§ Mejora continua

Las revisiones periddicas

nos brindan la capacidad de
detectar incumplimientos,

asi como identificar fallos e
inconsistencias en el ambiente
de control y en la evaluacion

de riesgos. Estas revisiones nos
brindan valiosas oportunidades
de mejora, fortaleciendo nuestro
Modelo de Prevencion de Delitos
a través de recomendaciones

y mejores practicas para
optimizar los controles internos,
procedimientos y politicas de

la organizacion. Permitiendo a
la organizacién implementar
un plan de accién correctivo

y mejorar continuamente su
funcionamiento.

Confianza y transparencia

Las revisiones periddicas
realizadas por profesionales
independientes promueven una
cultura de ética e integridad en
la forma en que se llevan a cabo
las actividades y procedimientos.
Estas revisiones demuestran

el interés y compromiso de la
organizacién en la prevencién
de delitos, lo que a su vez
genera confianza en los
accionistas, colaboradoresy
otras partes interesadas.
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Un enfoque integral del Modelo de Prevencion
de Delitos requiere de ciertas areas claves de
la organizacion para poder asegurar la eficacia
del Modelo de Prevencion de Delitos.

En el actual panorama empresarial y el cumplimiento de la normativa vigente
en materia de prevencion de delitos se ha convertido en una prioridad para las

organizaciones.

Issabella Gianina Bracchitta Miranda
Regulatory & Compliance
ibracchittam@deloitte.com

La implementacién efectiva de un
Modelo de Prevencion de Delitos
requiere del apoyo y colaboracion,
no solo del drea encargada

(4reas de Cumplimiento; Etica y
Cumplimiento, Legales, Auditoria,
entre otras), sino que de diversas
dreas de una organizacion.

Es de suma importancia establecer
una sinergia entre todas las

areas para lograr un sistema

de prevencion, deteccion y
perfeccionamiento de delitos
eficiente y eficaz; especialmente a
medida que nos introducimos en

una reforma que transforma por
completo la forma en que hemos
abordado este tema hasta ahora.
Esta reforma no solo implica

la incorporacion de un amplio
catalogo de ilicitos, sino también
la proteccién adecuada en caso
de que se cometa algln delito que
pueda generar responsabilidad
para la persona juridica. Por lo
tanto, es fundamental explorar las
dreas que desempefian un papel
crucial en respaldar el drea de
cumplimiento y garantizar el éxito
del modelo.
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Area Legal:

El Departamento, Area o
Gerencia Legal debe ser
considerado un aliado
estratégico fundamental

para el drea encargada de

la implementacion y gestion
del Modelo de Prevencion de
Delitos. Gracias a su amplia
experiencia en la interpretacién,
aplicaciéon y adecuacion de

la normativa a las politicas
internas de la organizacion,

su colaboracion resulta
esencial. Trabajar en conjunto
garantiza que las politicas y
procedimientos se alineen con
los requisitos legales.

De esta manera, el equipo legal
desempefia un papel crucial

en asegurar que el Modelo de
Prevencién de Delitos cumpla
con la normativa vigente, lo que
a su vez fortalece la solidez,
eficiencia y efectividad de los
programas de cumplimiento.
Ademas, en el mismo sentido,
esta area puede ayudar al

area de cumplimiento en la
identificacion de eventuales
riesgos legales asociados a las
diversas actividades que realiza
la organizacion.

Que exista una estrecha
colaboracion entre ambas areas
permite la implementacion

de medidas de prevencion
adecuadas y mitigar todo posible
riesgo legal, protegiendo de

esa manera a la organizacion
de eventuales procedimientos
judiciales que puedan terminar
en la interposicion de penas y/o
multas.

Recursos Humanos

El area de Recursos Humanos
desempefia un papel clave en
la existencia e implementacion
del Modelo de Prevencién de
Delitos. Desde el reclutamiento
y seleccién de talentos, hasta

la gestion del desempefio,

su responsabilidad radica

en garantizar que todos los
colaboradores de la organizacién
estén debidamente informados
acerca de las politicas y
procedimientos de cumplimiento.
Esto se logra a través de

una formacién adecuada y
capacitaciones pertinentes,
adaptadas al objeto del negocio
y al cargo que desempefien

en la organizacion. Asimismo,

el area de Recursos Humanos
debe crear conciencia sobre

las responsabilidades éticas
asociadas a cada puestoy
funcion.
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En consonancia con lo
mencionado anteriormente, es
crucial que el departamento de
Recursos Humanos promueva
actividades de capacitacion

y difusién dirigidas a todos

los empleados, en relacion a

la prevencién de delitos, con

el objetivo de fomentar una
cultura arraigada en la éticay el
cumplimiento.

Asimismo, el area de Recursos
Humanos desempefia un

papel fundamental en la
incorporacion y actualizacion de
clausulas contractuales relativas
al cumplimiento de la Ley
N°20.393.

La colaboracién estrecha entre
el drea de Cumplimiento y
Recursos Humanos resulta
fundamental para asegurar

una adecuada comunicacion,
coordinaciéon y seguimiento

en materia de prevencion de
delitos. Ambas areas, realizando
un trabajo conjunto, pueden
establecer medidas preventivas
que puedan ser mas efectivas
para la organizacion, ademas

de identificar riesgos y poder
abordarlos de manera oportuna.
De esta manera, se fortalece la
cultura de cumplimiento en toda
la organizacion y se promueve
un ambiente de integridad y
responsabilidad en todos los
niveles.
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aAreas de informatica

La tecnologia desempefia un
papel cada vez mas relevante

en el ambito cumplimiento y la
prevencion de delitos, ya que

se encarga de implementar
sistemas tecnoldgicos que
facilitan la gestion y el monitoreo
del cumplimiento del Modelo de
Prevencion de Delitos en toda la
organizacion.

En este sentido, es crucial la
implementacion de software
especializados para el
seguimiento y reporte de
incidentes, herramientas

de deteccion de fraudes,
sistemas de gestién de riesgos,
plataformas de bloqueo para
prevenir el flujo de informacion
confidencial, monitoreo
continuo de sistemas, y una
revision periddica de usuarios
y sus niveles de acceso, entre

otras soluciones tecnoldgicas
necesarias para preveniry
detectar posibles riesgos

Otro aspecto relevante es el
papel del drea informatica

en la realizacion de
investigaciones internas
relacionadas con posibles
delitos o incumplimientos. El
area informatica desempefia
un rol fundamental en Ia
recopilacién y analisis de
evidencia obtenida a través

de medios digitales. Por tanto,
resulta de suma importancia
que el area informatica se
mantenga actualizada en cuanto
a los avances tecnolégicos

y los cambios normativos
relacionados con la prevencion
de delitos. Esto permitira
adaptar los sistemas y procesos
de la organizacion
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AItos ejecutivos y directorio

El Directorio y Altos Ejecutivos
tienen un papel preponderante
en el desarrollo de una sélida
cultura de cumplimiento. Su
compromiso con el Modelo de
Prevencion de Delitos es crucial
para garantizar su efectividad,
ya que, sin su respaldo, el
modelo dificilmente serd
considerado una prioridad para
la organizacion.

Es esencial que establezcan
politicas claras y comuniquen la
importancia del cumplimiento

a todos los colaboradores.
Ademas, deben asignar los
recursos necesarios para el
desarrollo del drea encargada
(por ejemplo: presupuesto,
equipo de trabajo independencia,
facultades de supervision y
direccion, entre otros), ya que
esto permitird implementar
programas de capacitacion

gue promuevan una cultura

de cumplimiento en todos los
niveles de la organizacion. En
este sentido, se destaca la
importancia del “Tone at the
top” (el tono desde la parte
superior, directiva) en temas de
ética, integridad y, por supuesto,
cumplimiento.

Al contar con un liderazgo
comprometido y visible, se
establece un parametro

de “liderar con el ejemplo”,
fomentando asi una cultura
corporativa que sea arraigada
a principios éticos y respeto
de la normativa vigente. £/
compromiso del Directorio

y de los Altos Ejecutivos es
fundamental para crear

un entorno en el cual el
cumplimiento sea foco central,
valorado y promovido por todas
las dreas de la organizacion.
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Auditoria Interna

El departamento de Auditoria
Interna puede desempefiar un
papel esencial en el Modelo de
Prevencidn de Delitos al evaluar
y supervisar el cumplimiento de
los procedimientos establecidos
en el Modelo. Su labor consiste
en llevar a cabo revisiones
periddicas para identificar
brechas, riesgos y levantar
oportunidades de mejora

al Modelo de Prevencién

de delitos, lo cual se refleja
comUnmente en las matrices de
riesgo desarrolladas por cada
entidad.

La colaboracién conjunta entre
el departamento de auditoria 'y
el drea responsable del Modelo
de Prevencién de Delitos
permite una monitorizacion
constante y efectiva del
modelo. Esta colaboracion

es clave para detectar, de
manera oportuna posibles
infracciones y/o la comision

de delitos conforme a la Ley
N°20.393, y, préximamente,

las cuatro categorias de delitos
que se indican en la reforma,
la cual incluye un catélogo

de aproximadamente 200
delitos de caracter econémico,
medioambiental, tributarios,
entre otros.

La sinergia entre ambos
departamentos facilita la
prevencion y deteccion de
infracciones, garantizando un
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ambiente de cumplimiento
soélido y una respuesta agil ante
cualquier situacién que pueda
poner en riesgo la integridad de
la organizacion. La funcién de la
auditorfa interna, respaldada por
su imparcialidad y conocimiento
profundo de los procesos
internos, contribuye a fortalecer
el Modelo de Prevencién de
Delitos y a salvaguardar los
intereses de la organizacion,
generando confianza frente

a nuestros shareholders y
stakeholders.

Es importante destacar que, a
pesar de la inminente reforma
que se convertird en Ley, la

colaboracién conjunta de

las diferentes areas de una
organizacion seguira siendo la
fundamental para garantizar

la efectividad del sistema de
cumplimiento. Esta colaboracion
es clave para promover una
cultura organizacional basada
en la ética, la integridad y la
implementacion del Modelo

de Prevencion de Delitos. Con

la reforma, se espera que el
modelo adquiera un papel
protagénico, dejando de ser algo
“opcional” y convirtiéndose en
un requisito legal para proteger
a la organizacion en caso de
comision de un delito, tal como
se describe en dicha normativa.
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CoOmo un Dashboard de monitoreo
continuo revoluciona un modelo de
prevencion de delitos

A medida que los lideres de Cumplimiento toman conocimiento de los
profundos cambios que introduce el proyecto de ley sobre delitos economicos y
medioambientales en Chile, se evidencia la necesidad de una pronta revision y
mejora de los programas de Etica y Cumplimiento en las organizaciones.

Oscar Eduardo Martinez Yvirmas
Senior Manager Compliance, Risk Advisory
omartinezy@deloitte.com

Como resultado, se espera
garantizar el cumplimiento
efectivo de la nueva legislacién
mediante la implementacion de
un programa integral apalancado
por la tecnologia, que no sélo
promueva el comportamiento
ético de los colaboradores,

sino que también gestione los
riesgos asociados y fomente la
confianza con todas las partes
interesadas, salvaguardando asi la
reputacion y sustentabilidad de las
organizaciones.

Este cambio regulatorio, también,
ha impulsado a los lideres de Etica
y Cumplimiento a considerar la
oportunidad de utilizar tecnologia
avanzada, como la analitica de
datos, para lograr una perspectiva
mas precisa en la gestion de

los riesgos contemplados en el

37

catalogo de delitos establecidos
por el proyecto de ley.

En este sentido, nuestro marco de
trabajo “Deloitte Risk Advisory -
Compliance Framework” destaca
la importancia del analisis de
datos como un componente
clave en la implementacién de
programas efectivos de Eticay
Cumplimiento. Esta estrategia,
fomenta la generacion de informes
que monitorean las métricas

de riesgo de cumplimiento y la
identificacion oportuna de las
causas subyacentes relacionadas
con las desviaciones.

En consecuencia, se asegura

la eficacia de los controles de
cumplimiento a través del usoy
aprovechamiento de los datos en
una logica de monitoreo continuo.
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Deloitte Risk Advisory - Compliance Framework
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La implementacion de un panel
de control de monitoreo continuo
(Dashboard) para la funcién de
Ftica y Cumplimiento puede
brindar una visualizacion clara

y accesible de los indicadores
clave y métricas relevantes para
el seguimiento y la gestiéon de los
nuevos riesgos de cumplimiento.
Nuestro equipo de profesionales
en riesgo regulatorio y
cumplimiento de Deloitte Chile ha
identificado una serie de métricas
y elementos esenciales que
diversos lideres de Cumplimiento
han considerado al momento

de automatizar su programa

en concordancia a la gestion

de los nuevos tipos penales. A

continuacién, se destacan algunos:

f Indicadores de riesgo
especificos: Este indicador
evidencia a la documentacion
de métricas relacionadas
con riesgos de cumplimiento
especificos que son relevantes
para la organizacion. Por
ejemplo, si la empresa opera
en un sector particularmente
susceptible al robo o hurto de
madera, se puede incluir un
indicador relacionado con el
cumplimiento de los procesos
compras vinculadas a materia
prima y el cumplimiento de la
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Personas

Procesos

Tecnologia

Analitica

declaracion de la procedencia
de esta o el cumplimiento de la
aplicacion del proceso de debida
diligencia al proveedor.

f Cumplimiento normativo
general: Esta métrica
proporciona una vision
general de todos los delitos
considerados en el proyecto de
Ley, mostrando el porcentaje de
riesgos de los delitos abordados
por el programa de Eticay
Cumplimiento, lo que podria
ayudar a resumir de forma clara
la aplicabilidad de los delitos a la
organizacion.
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f Investigaciones en curso:
Este indicador muestra la
cantidad de investigaciones
en curso relacionadas con
posibles violaciones éticas
0 trasgresiones a cuerpos
legales. Puede mostrar el
estado de cada investigacion,
el tiempo transcurrido y las
acciones tomadas hasta
el momento. Esto ayuda a
gestionar y dar seguimiento a
las investigaciones de manera
efectiva.

f Hallazgos de revisiones
asociadas a los controles
del programa de Eticay
Cumplimiento: Esta métrica
evidencia los hallazgos y
recomendaciones resultantes
de las revisiones internas
0 externas relacionadas

con el programa de Eticay
Cumplimiento. Puede incluir
informacion sobre areas de
mejora identificadas, asi como
el estado de implementacion de
las acciones correctivas.

g Cumplimiento de politicas
clave: Este indicador detalla
el grado de cumplimiento de
politicas clave relacionadas con
la ética y el cumplimiento. Puede
incluir politicas especificas,
como el cddigo de conducta,
la politica anticorrupcion o la
politica de privacidad de datos,
entre otros. Esto ayuda a evaluar
si las politicas estan siendo
seguidas de manera adecuada
por los colaboradores de la
organizacion.

Las soluciones de implementacion
de paneles de control para el
monitoreo continuo para la
funcién de ética y cumplimiento
van desde plataformas bésicas
econémicas hasta herramientas
mas robustas con mayor
funcionalidad y que requieren

una mayor inversion y adaptacion.
Estas soluciones pueden abarcar
una amplia gama de elementos,

y los ejemplos presentados
anteriormente son sélo una
muestra de las posibilidades.

Es fundamental adaptar el
disefio y los indicadores a las
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f Cumplimiento de
capacitacion: Esta métrica
destaca el porcentaje de
empleados que han completado
la capacitacion obligatoria en
Ftica y Cumplimiento. Puede
proporcionar informacion sobre
la cobertura de la capacitaciony
ayudar a identificar areas en las
que se requiere mayor atencién
o refuerzo.

f Incidentes reportados: Este
indicador expone el nimero de
incidentes éticos reportados
dentro de la organizacion
durante un perfodo de tiempo
determinado. Puede desglosarse
por categorias, como fraudes,
conflictos de intereses,
discriminacion, acoso, otros.
Esto permite identificar areas de
mayor riesgo y tomar medidas
correctivas apropiadas.

necesidades y particularidades de
cada organizacion, garantizando
que el dashboard brinde
informacion relevante y practica
para fomentar una cultura

ética sélida y ayude a fortalecer

el cumplimiento normativo.
Asimismo, al personalizar el
dashboard, se puede asegurar

que las métricas seleccionadas
reflejen los riesgos y desafios
especificos a los que se enfrenta la
organizacion, permitiendo una toma
de decisiones mas informada y una
gestion proactiva de los asuntos
éticos y de cumplimiento.
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Enfoque GRC y tecnologias emergentes
para garantizar el Cumplimiento ante un
nuevo y cambiante escenario regulatorio.

Desde la entrada en vigor de la Ley N°20.393 sobre Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas, Chile ha experimentado un desarrollo y robustecimiento de la
regulacion existente en materia de Compliance, lo que de una u otra manera ha
impulsado -y seguird impulsando- requisitos, estandares y obligaciones que las
Empresas deberdn cumplir para garantizar su estricto cumplimiento.

@ Equipo de Compliance y Digital de Deloitte

Chile aun se encuentra en una
etapa inicial respecto de sus
pares europeos en materia de
Compliance, pero no podemos
desconocer que esta creciente
tendencia regulatoria, propia

de paises desarrollados, es un
fendmeno que llegd a Chile

para quedarse. Sin ir mas

lejos, podemos nombrar las
nueve reformas legislativas que
ampliaron y complejizaron el
catalogo de delitos de la Ley
N°20.393 (la Ultima de ellas
incluy6 un catalogo de delitos
informaticos), a la que ahora se
suma el recientemente aprobado
proyecto de Ley sobre Delitos
Econdmicos que nuevamente
ampliara, y de manera significativa,
los ilicitos contenidos en el articulo
primero de la Ley N°20.393.

Este proyecto de Ley sobre
Delitos Econdmicos (Boletines
refundidos N°13204-07 y
N°13.205-07) constituira, sin
lugar a dudas, un cambio

sin precedentes a la Ley N°
20.393; no sélo por la inclusién
de un vasto catalogo de

delitos econdmicos, sino que
también, por la modificacién

de los criterios para imputar

la responsabilidad penal a las
personas juridicas, ampliando
considerablemente la hipodtesis de
individuos que podran perpetrar
el ilicito y con ello atribuir
responsabilidad a la persona
juridica, junto con la eliminacién
del beneficio econémico como
elemento de imputacion penal, lo

que expondra a las Organizaciones

a un mayor numero de riesgos
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asociados a la comision de delitos,
incluso respecto de aquellos que
ya fueron identificados y analizados
previamente en las matrices de
riesgos, como lo es, por ejemplo, el
delito de Cohecho.

Tal como se aborda en el parrafo
anterior, el mencionado proyecto
de Ley supondra un desafio

para las Organizaciones, las que
deberan actualizar sus Modelos

de Prevencién de Delitos para
adecuarlos a las nuevas exigencias.
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Esta actualizacién debera
considerar la adopcion de
politicas y lineamientos
corporativos, el robustecimiento
de la funcién de Eticay
Cumplimiento, el mejoramiento
de los mecanismos de
identificacion y gestion de riesgos
y la adopcion de tecnologia

para lograr dichos fines. Lo
anterior implica un cambio de
paradigma, pues son muchas

las Organizaciones que aun
subestiman el innegable aporte

de una cultura en materia de
integridad, acompafiada de una
estructura y recursos que permitan
el cumplimiento de sus objetivos al
interior de las Compafiias.

Ahora bien, este complejoy
cambiante escenario regulatorio
exige repensar la manera en

que las Organizaciones estan
gestionando sus riesgos, pues la
funcién de Etica y Cumplimiento
sin las herramientas necesarias
no podra administrarlos
adecuadamente. Entonces ;Cémo
modernizar la funcién de Eticay
Cumplimiento a través del uso de
la tecnologia?

En este contexto, podemos
abordar el desafio desde un
enfoque de Gobernanza, Riesgo
y Cumplimiento (GRC) en sinergia
con las nuevas tecnologias
disponibles que permita
gestionar adecuadamente los
riesgos existentes y facilite la
labor de la funcién de Eticay
Cumplimiento.

En la practica, esto implica

dejar atras la actual manera de
gestionar riesgos, generalmente
a través de largas planillas Excel
o documentos Word que seran
ineficientes e ineficaces para
administrar un sinndmero de
riesgos de cumplimiento, y migrar
a la habilitacion de soluciones
tecnoldgicas, como softwares

0 servicios tercerizados, que
permitan identificar y gestionar
adecuadamente los riesgos
presentes en la organizacion
junto a los controles mitigantes a
efectos de proteger a la Empresa
-y a sus colaboradores- de las
consecuencias asociadas a la
comision de los delitos de la Ley

N°20.393 o de otros riesgos de
cumplimiento.

Como dato adicional, y a propésito
de los resultados generados en el
“Estudio de la Funcién de Eticay
Cumplimiento en Chile", publicado
en Marzo 2023 por la ESE Business
School de la Universidad de los
Andes en conjunto con Deloitte,

se observo que el 30% de las
empresas encuestadas sefiala

que adn no cuenta con alguna
tecnologia a disposicién de la
funcién de Etica y Cumplimiento,
lo que da paso a la posibilidad de
que las empresas modernicen el
area a través de la implementacion
de soluciones tecnologias de GRC.

"https://www?2.deloitte.com/cl/es/pages/risk/articles/estudio-de-la-funcion-de-etica-y-cumplimiento-en-chile.html
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