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Ombud: Advokat Martin Wallin och bitradande jurist Mans Norman
Advokatbyran Wallin & Partners AB
Birger Jarlsgatan 27
111 45 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 20 januari 2025 i mal nr 1858-24
SAKEN
Skattetillagg
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att ett féretag som omfattas av reglerna
om avdragsbegransning for negativa rantenetton i 24 kap. 21-29 88§ inkomst-
skattelagen ska rakna en sadan vérdeférandring pa ett derivatinstrument som
enligt 4 § andra stycket i samma kapitel ska anses vara en rénteutgift eller en
ranteinkomst till det skattemassiga resultatet det beskattningsar som den
uppkommer.
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i malet i Gvrigt.
Kammarrattens avgorande star darmed fast.
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Rikshem AB ersattning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 115 650 kr.
S
5 Besoksadress Oppettider Postadress E-post
™ Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
S Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats
g 13:00-16:00 .
08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.1d 341104

2 (7)

HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 1050-25

BAKGRUND

1. Utgangspunkten &r att férandringar av en kapitaltillgangs varde paverkar det
skattemassiga resultatet i en naringsverksamhet forst nar tillgangen avyttras.
Fordringar och skulder i utlandsk valuta ska dock som huvudregel varderas till
kursen vid beskattningsarets utgang. Valutakursférandringar beskattas saledes
I6pande. Nar tillgdngen avyttras beraknas eventuell kapitalvinst eller kapital-
forlust med héansyn till den redan beskattade kursférandringen.

2.  For foretag i bolagssektorn finns det en avdragsbegransning for negativa rénte-
netton. Med negativt réantenetto avses skillnaden mellan ranteutgifter som ska
dras av och ranteinkomster som ska tas upp, om ranteutgifterna dverstiger
ranteinkomsterna. Vid tillampningen av bestdmmelserna avses med rénte-
utgifter respektive ranteinkomster bl.a. valutakursforandringar pa lane-
fordringar och skulder i utlandsk valuta for vilka valutarisken har sékrats
genom ett derivatinstrument. Om derivatinstrumentet ar en kapitaltillgang ska
det pa balansdagen varderas utifran kursen vid beskattningsarets utgang, och
vardeforandringen anses vara en ranteutgift eller en ranteinkomst.

3. Rikshem AB hade beskattningsaret 2019 en orealiserad vardeuppgang pa
derivatinstrument som sakrade valutakursforandringar pa lan i utlandsk valuta.
Beloppet, som uppgick till ca 215 miljoner kr, redovisades som en ej
skattepliktig intakt.

4.  Skatteverket beslutade att beskatta bolaget for vardeuppgangen. Enligt
myndigheten var det fraga om en ranteinkomst som skulle beskattas trots att
tillgangen annu inte hade avyttrats. Myndigheten ansag vidare att bolaget,
genom att inte deklarera vardeuppgangen som en skattepliktig intakt, hade
lamnat en oriktig uppgift till ledning for sin beskattning och paférde bolaget
skattetillagg. Skattetilldgget berédknades enligt en reducerad procentsats
eftersom det bedomdes vara fraga om ett periodiseringsfel.

5.  Bolaget dverklagade beslutet savitt avser skattetillagget och gjorde gallande att
den lamnade uppgiften inte hade varit oriktig. Det saknas enligt bolaget lagstod
for att vardeforandringar pa derivatinstrument ska beskattas I6pande. Bolaget
menade att bestimmelsen om l6pande vardering endast innebér att varde-
forandringar pa vissa derivatinstrument ska inga i foretagets rantenetto.
Bestammelsen andrar enligt bolaget inte det forhallandet att en vardeuppgang
ska beskattas forst vid avyttring av kapitaltillgangen.

6.  Forvaltningsratten i Stockholm avslog 6verklagandet. Domstolen ansag att
reglerna om avdragsbegransning for negativa rantenetton ar utformade pa ett
sadant satt att vardeforandringen inte bara har relevans vid berakning av
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10.

11.

12.

13.

avdragsutrymmet. Den ska enligt domstolen ocksa fa genomslag vid
berdkningen av bolagets skatteméssiga resultat.

Bolaget 6verklagade domen till Kammarratten i Stockholm som bifoll 6ver-
klagandet och upphdvde beslutet om skattetilldgg. Enligt kammarréatten ger
bestammelsen om I6pande vérdering inte utrymme for nagon annan tolkning an
att den galler enbart vid tillampningen av reglerna om avdragsbegransning for
negativa rantenetton. Kammarratten fann att det darfor inte fanns stod for att ta
upp vardeforandringen till beskattning och att bolaget alltsa inte hade lamnat
nagon oriktig uppgift, vilket i sin tur innebar att det inte fanns grund for att ta
ut skattetillagg.

YRKANDEN M.M.
Skatteverket yrkar att beslutet om skattetillagg ska faststéllas.

Rikshem AB anser att 6verklagandet ska avslas. Bolaget yrkar att det ska
beviljas erséttning for kostnader i forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i Hogsta forvaltningsdomstolen

Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt 36 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) begransas till att galla en viss fraga i malet, vars
prévning ar av vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga).

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser
fragan om det forhallandet att en vardeforandring pa ett derivatinstrument som
ar en kapitaltillgang ska anses vara en ranteutgift eller en ranteinkomst enligt
definitionen i 24 kap. 4 § andra stycket inkomstskattelagen (1999:1229)
medfor att vardeforandringen ska paverka beskattningen det beskattningsar
som den uppkommer.

Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i dvrigt har
forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

| 24 kap. inkomstskattelagen finns bestdmmelser som begrénsar avdragsratten
for ranteutgifter i inkomstslaget naringsverksamhet. Enligt 21-29 8§ galler en
generell avdragsbegransning for negativa rantenetton. De foretag som omfattas
av begransningen framgar av 21 8. Med negativt rantenetto avses enligt 23 §
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14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

forsta stycket skillnaden mellan réanteutgifter som ska dras av och rante-
inkomster som ska tas upp, om ranteutgifterna dverstiger ranteinkomsterna.

Vad som avses med ranteutgifter och ranteinkomster definieras i 2—4 88.

| 2 § forsta stycket anges att i kapitlet avses med ranteutgifter rdnta och andra
utgifter for kredit, och utgifter som &r jamfoérbara med rénta. Enligt tredje
stycket omfattas valutakursforluster bara vid tillampning av 21-29 8§ och bara
i den utstrackning som framgar av 4 §. Av 3 § forsta stycket framgar att i
kapitlet avses med ranteinkomster sadana inkomster som motsvarar rante-
utgifter enligt 2 8. |1 3 8 andra stycket anges att valutakursvinster bara omfattas
i den utstrackning som framgar av 4 8.

| 4 § forsta stycket anges att vid tillampning av 21-29 8§ géller féljande. Om
valutarisken avseende en skuld i utlandsk valuta har sékrats genom ett derivat-
instrument, ska en valutakursforandring pa skulden anses vara en ranteutgift
respektive en ranteinkomst enligt 2 eller 3 8.

| 4 § andra stycket anges att om derivatinstrumentet ar en kapitaltillgang, ska
det pa balansdagen varderas pa motsvarande satt som i 14 kap. 8 §. Vérde-
forandringen ska anses vara en ranteutgift eller en ranteinkomst enligt 2 eller

3 8. | de fall derivatinstrumentet har avyttrats fore balansdagen ska den kapital-
vinst eller kapitalforlust som uppkommer vid avyttringen anses vara en rante-
utgift eller en ranteinkomst enligt 2 eller 3 8.

Av 4 § fjarde stycket framgar att paragrafen galler dven lanefordran i de fall
valutarisken har sékrats genom ett derivatinstrument.

Av 14 kap. 2 § foljer att periodiseringen av inkomster och utgifter i inkomst-
slaget naringsverksamhet som huvudregel ska goras enligt god redovisnings-
sed. Nar det galler kapitaltillgangar finns emellertid séarskilda bestammelser.
Vinster och forluster pa sadana tillgangar ska enligt 44 kap. 26 § som huvud-
regel tas upp respektive dras av tidigast det beskattningsar da tillgangen
avyttras. Enligt 14 kap. 8 § ska dock fordringar och skulder i utlandsk valuta
varderas till kursen vid beskattningsarets utgang eller, i vissa fall, det varde
som motiveras av en valutasakringsatgard. Valutakursvinster och valutakurs-
forluster ska darmed tas upp respektive dras av I6pande under innehavstiden.

| 48 kap. finns sarskilda bestammelser om kapitalvinst vid avyttring av
utlandska fordringsratter, som enligt 4 8 ar tillampliga pa bl.a. valutaderivat.

Av 17 § framgar foljande. Om tillgangen pa grund av bestammelserna i 14 kap.

8 § och 24 kap. 4 8 andra stycket har varderats till ett hdgre vérde an anskaff-
ningsutgiften, ska denna dkas med mellanskillnaden. Om tillgangen har
varderats till ett 1agre véarde &n anskaffningsutgiften, ska denna minskas med
mellanskillnaden.
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23.

24,

25.

26.

Avdragsbegransningen for negativa réntenetton har foranletts av direktiv (EU)
2016/1164 om faststallande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt in-
verkar pa den inre marknadens funktion (direktivet mot skatteundandraganden)
samt av OECD:s rekommendationer avseende ranteavdragsbegransningar inom
det s.k. BEPS-projektet mot skattebaserodering och vinstforflyttning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Prejudikatfragan

Den fraga som Haogsta forvaltningsdomstolen ska ta stallning till &r alltsa om
en sadan vardeforandring pa ett derivatinstrument som enligt 24 kap. 4 § andra
stycket inkomstskattelagen ska anses vara en rénteutgift eller en ranteinkomst
ska tas upp till beskattning I6pande eller forst nar derivatinstrumentet avyttras.

Enligt 24 kap. 4 8 forsta stycket géller den paragrafen vid tillampningen av
reglerna om avdragsbegréansning for negativa rantenetton i 21-29 §8. Dessa
regler ar baserade pa artiklarna 2 och 4 i direktivet mot skatteundandraganden.
Syftet med reglerna ar att 6ka neutraliteten mellan finansiering med eget och
lanat kapital genom en generell begransning av ranteavdrag i bolagssektorn
(prop. 2017/18:245 s. 82 f.).

| 24 kap. 4 § finns bestammelser som reglerar hur valutakursforandringar pa
lanat kapital ska hanteras. Av andra stycket framgar att ett derivatinstrument
som ar en kapitaltillgang och som sékrar en skuld i utlandsk valuta pa balans-
dagen ska varderas pa motsvarande satt som i 14 kap. 8 § och att vardeforand-
ringen ska anses vara en ranteutgift eller en ranteinkomst. Att véarderingen ska
ske pa motsvarande sétt som i 14 kap. 8 § innebar att den ska ske utifran kursen
vid beskattningsarets utgang. Bestammelserna i 24 kap. 4 § andra stycket anger
saledes bade vad som ska anses vara en ranteutgift respektive en ranteinkomst
och hur utgiften respektive inkomsten ska periodiseras.

Av 24 kap. 23 § framgar att rantenettot bestar av ranteutgifter som ska dras av
och ranteinkomster som ska tas upp. Av detta foljer att en viss ranteutgift eller
ranteinkomst blir hanforlig till ett visst ars rantenetto endast om den dras av
respektive tas upp till beskattning det aret. For att de vardeforandringar pa
derivatinstrument som avses i 4 8 andra stycket ska kunna hanforas till ett visst
ars rantenetto ar det alltsa en forutsattning att de ocksa raknas till det skatte-
massiga resultatet samma beskattningsar.

Av 48 kap. 17 § framgar vidare att den véardering som har gjorts enligt 14 kap.
8 8§ och 24 kap. 4 § andra stycket ska leda till en justering av tillgangens
anskaffningsutgift. Det innebar att en eventuell vardeforandring paverkar
tillgangens skatteméssiga varde.
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Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening &r det med hénsyn till hur
bestdammelserna har utformats klart att lagstiftarens syfte har varit att foretag
som ska tillampa reglerna om avdragsbegransning for negativa rantenetton ska
beskattas lopande for vardeforandringar pa sadana derivatinstrument som &r
kapitaltillgangar och som sékrar skulder i utlandsk valuta.

Fragan ar da om en sadan tolkning ryms inom den ordalydelse som bestam-
melserna i 24 kap. 4 § har fatt. Kammarréatten har tagit det forhallandet att
paragrafen enligt sin ordalydelse géller vid tillampning av reglerna om
avdragsbegrénsning for negativa rantenetton till intékt for att det som fore-
skrivs i paragrafen inte darutover kan fa inverkan pa beskattningstidpunkten.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att bestdammelsernas
ordalydelse inte utesluter att den periodiseringsregel som finns i 4 § andra
stycket dven skulle kunna vara tillamplig vid berékning av det skattemassiga
resultatet. Tvartom talar utformningen av bestdmmelserna i 24 kap. inkomst-
skattelagen starkt emot en tolkning dar 4 8§ andra stycket endast skulle galla vid
berdkningen av rantenettot och inte det skatteméssiga resultatet. Framfor allt
skulle hanvisningen i 4 § andra stycket till 14 kap. 8 § vid en sadan tolkning
forlora sin praktiska betydelse eftersom de vardeférandringar som avses i 4 §
andra stycket i sadant fall enligt 23 § anda inte skulle hanforas till rantenettot
forrén vid avyttring (jfr punkt 25 ovan).

Med hénsyn till bestdmmelsernas systematik anser Hogsta forvaltnings-
domstolen att en tolkning av 24 kap. 4 § andra stycket som innebaér att de
vardeforandringar som avses dar inte ska beskattas I6pande framstar som
orimlig. Sett i sitt sammanhang kan 4 § andra stycket inte forstds pa annat satt
an att den vardeforandring som enligt bestdimmelsen ska anses vara en rante-
utgift eller en ranteinkomst ocksa ska raknas till det skattemassiga resultatet det
beskattningsar som den uppkommer.

Det sagda galler dock endast for sddana foretag som omfattas av reglerna om
avdragsbegransning for negativa rantenetton. Av saval bestammelsens
placering i 24 kap. som de syften som ligger bakom bestdmmelsen kan den
slutsatsen dras att 4 § andra stycket saknar betydelse for de subjekt som inte
omfattas av dessa regler. For dem galler saledes alltjamt att vardeforandringar
pa detta slags derivatinstrument beskattas forst nar de avyttras.

Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat
provningstillstand i ska darmed besvaras pa foljande sétt. Ett foretag som
omfattas av reglerna om avdragsbegransning for negativa réntenetton i 24 kap.
21-29 88 inkomstskattelagen ska rakna en sadan vardeforandring pa ett
derivatinstrument som enligt 4 § andra stycket i samma kapitel ska anses vara
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35.

en ranteutgift eller en ranteinkomst till det skattemassiga resultatet det
beskattningsar som den uppkommer.

Provningstillstand i malet i 6vrigt

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand i
malet i dvrigt, dvs. i frdga om skattetillagg och ersattning for kostnader i
forvaltningsratten och kammarratten. Kammarrattens avgorande star darmed
fast.

Ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen

Bolaget har yrkat erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
115 650 kr.

Malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen och bolaget har
darfor ratt till skalig ersattning for sina kostnader. Det yrkade beloppet ar
skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Linda Haggren, Kristina Stahl,
Per Classon, Ulrik von Essen och Johanna Mihaic.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Veronica Montell.

7(7)



