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1. 

 
s. 20 Projektu 

przeglądu  
Deloitte 

W końcowym fragmencie s. 20 projektu przeglądu 

wskazano, że przykładem wymagającym analizy jest 

koncentracja w fundacji rodzinnej aktywów generujących 

dochody pasywne, takich jak udziały w spółkach, 

nieruchomości przeznaczone na wynajem czy instrumenty 

finansowe, przy jednoczesnym ograniczeniu bieżącej 

dystrybucji tych dochodów do beneficjentów. W takim 

modelu dochody te są akumulowane na poziomie fundacji 

rodzinnej, gdzie co do zasady nie podlegają bieżącemu 

opodatkowaniu, co prowadzi do istotnego odroczenia 

momentu opodatkowania. Mechanizm ten może być 

wykorzystywany w sposób odbiegający od celu regulacji, 

zwłaszcza gdy brak jest rzeczywistej potrzeby 

długoterminowego reinwestowania środków, a dominującą 

motywacją jest osiągnięcie efektu podatkowego. 

Odnosząc się do tego fragmentu projektu wskazać należy, 

że budowanie wielopokoleniowego majątku, które stoi za 

 



ideą zakładania fundacji rodzinnych, samo w sobie zakłada 

długoterminowe reinwestowanie środków. Potrzebą dla 

długoterminowego reinwestowania jest już zatem sama 

chęć zbudowania majątku dla kolejnych pokoleń. 

W naszej ocenie nie należy w takich wypadkach doszukiwać 

się motywacji w postaci osiągnięcia efektu podatkowego – 

jest ona wówczas stricte sukcesyjna. 

2.  

 

Punkt 1 z 

części: 

Propozycje 

zmian przepisów 

i rekomendacje 

pozalegislacyjne 

(str. 24) 

Deloitte  

1. Statut fundacji musi być analizowany w całości 

Opieranie tezy o braku celu sukcesyjnego danej fundacji 

rodzinnej na jednym wyizolowanym parametrze – udziale 

fundatora w kręgu beneficjentów - jest podejściem 

metodologicznie błędnym. Cel fundacji rodzinnej wyznacza 

całokształt postanowień statutu, nie zaś jeden jego element.  

Statut może precyzyjnie opisywać zamiar sukcesyjny: 

wskazywać beneficjentów przyszłych pokoleń, określać 

warunki i sposób dystrybucji świadczeń, przewidywać 

zabezpieczenia dla małoletnich dzieci i wnuków, 

ustanawiać reguły zarządzania majątkiem po śmierci 

fundatora. Fakt, że fundator jest aktualnie jednym z 

beneficjentów (a nawet jedynym beneficjentem), nie 

eliminuje żadnego z tych elementów. Co więcej, sama 

ustawa wprost dopuszcza przyznanie fundatorowi statusu 

beneficjenta. Przyjęcie stanowiska ministerialnego 

prowadziłoby do wniosku, że cel sukcesyjny realizuje 

wyłącznie fundacja całkowicie lub w sposób istotny 

wyłączająca fundatora z kręgu beneficjentów - wbrew literze 

ustawy i wbrew potrzebom fundatorów zakładających 

fundacje rodzinne w celu sukcesyjnym. 

 



2. Sukcesja to proces długoterminowy, nie jednorazowy akt 

„na końcu życia" 

Dane statystyczne wskazują, że ok. 60% fundatorów to 

osoby w wieku 40–59 lat. Osoby w tym przedziale 

wiekowym zakładają fundację rodzinną z wyprzedzeniem, 

po to właśnie, aby cel sukcesyjny mógł być realizowany 

skutecznie i bezpiecznie. Nowoczesne planowanie 

sukcesyjne nie polega na przekazaniu majątku „w obliczu 

śmierci" - polega na budowaniu struktury sukcesyjnej przez 

dekady.  

To, że sukcesja po fundatorze nastąpi w przyszłości, nie 

oznacza, że fundacja nie realizuje celu sukcesyjnego już 

teraz - zabezpiecza bowiem majątek rodziny, zapobiega 

jego rozproszeniu po śmierci fundatora, kształtuje strukturę 

zarządczą i chroni beneficjentów przyszłych pokoleń. 

Wymóg, aby fundacja była wyposażana w majątek lub 

zakładana dopiero na końcu życia fundatora, pozbawiałby 

ją właśnie tej ochronnej funkcji. 

Ustanowienie fundacji w testamencie jest wprawdzie 

dopuszczalne prawnie, lecz powszechnie krytykowane jako 

niepraktyczne: testament może być podważony lub 

zmieniony, a do chwili śmierci majątek pozostaje 

niechroniony. Fundacja rodzinna „aktywna za życia" jest 

jedynym instrumentem gwarantującym ochronę przed 

zdarzeniami nagłymi i losowymi - chorobą, wypadkiem, 

utratą zdolności do czynności prawnych - w czasie 

rzeczywistym, niezależnie od daty czy to śmierci fundatora 

czy też istotnego pogorszenia jego stanu zdrowia. 

3. Aktywna rola fundatora w zarządzie jest z reguły 

merytorycznie uzasadniona 



Fundator, który przez dekady budował majątek wchodzący 

w skład fundacji (nieruchomości, udziały w spółkach, 

portfele inwestycyjne), dysponuje wiedzą o nim - wiedzą, 

której żaden zewnętrzny zarządca nie jest w stanie posiąść 

w krótkim czasie. Jego uczestnictwo w zarządzie fundacji 

jest gwarancją racjonalnego zarządzania, nie zaś 

przejawem kontroli w złej wierze. 

Sukcesja zarządcza - podobnie jak sukcesja zarządzania w 

każdym przedsiębiorstwie rodzinnym – jest procesem 

stopniowym, wymagającym czasu. Ustawa o fundacji 

rodzinnej nie przewiduje zakazu łączenia przez fundatora 

funkcji członka zarządu i beneficjenta. Wszelkie 

ograniczenia w tym zakresie muszą wynikać wprost z 

przepisów ustawy, nie zaś z intencji przypisanej przez organ 

wykonawczy. 

4. Ochrona prywatności i bezpieczeństwa rodziny jako 

uzasadnienie dla struktury z aktywnym fundatorem 

Przegląd ministerialny sam wskazuje na problem 

dostępności danych rejestrowych, w tym danych 

beneficjentów wpisywanych do CRBR. Dla osób 

zamożnych jest to realne zagrożenie dla bezpieczeństwa 

najbliższych - ujawnienie danych małoletnich dzieci i 

członków rodziny może być wykorzystane do wymuszeń, 

szantażu lub nieuzasadnionej ekspozycji medialnej. 

Fundator zachowujący aktywną rolę w strukturze 

minimalizuje - w zakresie dopuszczalnym przez przepisy - 

konieczność ujawniania danych pozostałych beneficjentów. 

Jego aktywna rola niejednokrotnie podyktowana jest zatem 

troską o bezpieczeństwo rodziny, a nie optymalizacją 

struktury majątkowej. 



Podkreślić należy, że w praktyce wielokrotnie obserwujemy 

sytuacje, gdzie  fundatorzy decydowali się na wskazanie 

ostatecznie wyłącznie siebie jako beneficjentów fundacji 

rodzinnej (do chwili własnej śmierci lub istotnego 

pogorszenia stanu zdrowia), wbrew wcześniejszym planom, 

właśnie po to by chronić dane swoich dzieci.  

5. Większość fundatorów chce zabezpieczyć się na czas, 

kiedy będą już w wieku emerytalnym 

Wskazać należy, że nawet planując sukcesję zdecydowana 

większość fundatorów nadal chce zapewnić sobie ze strony 

fundacji rodzinnej pewne zabezpieczenie na czas, kiedy 

będą już w wieku emerytalnym, a ich potrzeby – choćby ze 

względów zdrowotnych - mogą ulec zwiększeniu. Stąd też 

siłą rzeczy wielu z nich dąży do zapewniania sobie istotnego 

wpływu na działalność fundacji rodzinnej. Dzięki temu 

uzyskują pewność, że wskazane potrzeby, choćby w 

zakresie kosztów leczenia (jeśli się pojawią), zostaną w 

odpowiednim zakresie pokryte. 

W naszej ocenie w żaden sposób nie neguje to 

sukcesyjnego celu takich fundacji rodzinnych - są one 

zakładane po to by ustalić w jakim modelu docelowo, po 

śmierci fundatora lub po osiągnięciu przez niego 

określonego wieku, majątek będzie zarządzany, jak 

dzielone będą wypracowane przez ten majątek środki. 

Jednocześnie jednak zapewniać mają pewne 

bezpieczeństwo fundatorowi jako jednemu z kluczowych 

beneficjentów - że nie zostanie on na starość bez środków 

na pokrycie swoich uzasadnionych potrzeb. 



6. Dane statystyczne są zbyt wczesne, by uzasadniać tezę 

o braku celu sukcesyjnego 

Fundacja rodzinna działa od maja 2023 r. Trzyletni horyzont 

obserwacji jest zbyt krótki, aby oceniać realizację celu 

sukcesyjnego o charakterze z natury wielopokoleniowym. 

Fakt, że fundator jest dziś głównym beneficjentem, nie 

wyklucza, że za 10–20 lat status ten przejdzie na dzieci i 

wnuki - dokładnie zgodnie z postanowieniami statutu. 

Statystyki opisują stan aktualny, nie potencjał struktury. 

Ponadto fundator będący jedynym aktualnym beneficjentem 

może mieć przewidzianych w statucie beneficjentów 

przyszłych - warunkowych lub potencjalnych (np. dzieci po 

osiągnięciu pełnoletności, nienarodzonych jeszcze 

wnuków). To postanowienia statutu, a nie bieżący skład 

beneficjentów, wyznaczają cel fundacji. 

7. Konkluzja 

Właściwym podejściem jest ocena celu sukcesyjnego na 

podstawie całości statutu i horyzontu czasowego 

struktury, z rozróżnieniem między faktycznym nadużyciem 

(brak jakiegokolwiek elementu sukcesyjnego), a 

prawidłowym zachowaniem fundatora planującego 

sukcesję etapowo. Ewentualne zmiany legislacyjne 

powinny być poprzedzone pogłębioną oceną skutków 

regulacji i precyzyjnie celować wyłącznie w rzeczywiste 

nadużycia, nie uderzając w fundatorów działających w 

dobrej wierze. 

Nawet fundacje zarządzane przez fundatora i w których jest 

on jedynym beneficjentem mogą mieć cel sukcesyjny. 



 

3.  

 

Punkt 2 z 

części: 

Propozycje 

zmian przepisów 

i rekomendacje 

pozalegislacyjne 

(str. 24/25) 

Deloitte  

Popieramy kierunek elektronizacji rejestru i skrócenia czasu 

rejestracji.  

Niezależnie od powyższego postulujemy, aby reforma 

rejestru była powiązana ze zmianą zakresu informacji 

ujawnianych publicznie, w szczególności poprzez zmianę 

art. 117 ust. 1 pkt 8–11 Ustawy. 

Proponujemy następujące zmiany w zakresie jawności 

danych rejestrowych: 

a) Nieujawnianie w rejestrze danych (w tym adresów do 

doręczeń) członków zgromadzenia beneficjentów — 

przepis nakazujący zgłaszać te dane sądowi rejestrowemu 

pozostałby w mocy, analogicznie do Krajowego Rejestru 

Sądowego, do którego zgłasza się adresy do doręczeń osób 

uprawnionych do powołania zarządu, lecz adresy te nie są 

zamieszczane w odpisach. Fundacja rodzinna jedynie w 

ograniczonym zakresie funkcjonuje w obrocie 

gospodarczym oraz nie posiada de facto właścicieli, dlatego 

ujawnianie danych członków zgromadzenia beneficjentów 

publicznie jest nieuzasadnione. Zgromadzenie 

beneficjentów często składa się z osób ceniących swoją 

prywatność, a ich adresy do doręczeń to zazwyczaj adresy 

domowe zasługujące na szczególną ochronę. 

b) Ograniczenie ujawnianych danych do imion, nazwisk i 

numerów PESEL (lub daty urodzenia) członków zarządu, 

rady nadzorczej i pełnomocników — bez ujawniania ich 

adresów do doręczeń, analogicznie do zakresu informacji 

ujawnianych w rejestrze przedsiębiorców KRS. 

Proponowane brzmienie art. 117 ust. 1 pkt 8–11 Ustawy: „W 

rejestrze fundacji rodzinnych dla każdej fundacji rodzinnej 

 



wpisuje się: (…) 8) dane członków zarządu, o których mowa 

w art. 118 pkt 1, oraz sposób reprezentacji fundacji 

rodzinnej; 9) dane pełnomocników, którym udzielono 

pełnomocnictwa ogólnego do reprezentowania fundacji 

rodzinnej, o których mowa w art. 118 pkt 1; 10) dane 

członków rady nadzorczej, o których mowa w art. 118 pkt 1, 

jeżeli ustanowiono radę nadzorczą; 11) (uchylony)." 

4.  

 

Punkt 3 z części 

Propozycje 

zmian przepisów 

i rekomendacje 

pozalegislacyjne 

(str. 26)  

Deloitte 

Uważamy, że nie należy wprowadzać dodatkowych (innych 

niż już istniejące) ograniczeń ani wymagań co do 

prowadzenia działalności gospodarczej przez fundacje 

rodzinne. Dopuszczalny zakres tej działalności jest już i tak 

bardzo ograniczony, był przy tym przedmiotem szerokich 

dyskusji na etapie projektowania ustawy. Mając na uwadze 

doświadczenia praktyczne naszym zdaniem zakres ten jest 

adekwatny do realnych potrzeb fundacji rodzinnych. 

Sytuacja, w której fundacja jest wspólnikiem albo 

akcjonariuszem spółki kapitałowej, występuje bardzo często 

w praktyce. Udziały i akcje to najczęstsze aktywa wnoszone 

przez fundatorów do fundacji. Jako wspólnik albo 

akcjonariusz w spółce kapitałowej fundacja nie odpowiada 

za zobowiązania spółki. Uważamy zatem, że nie należy 

wprowadzać żadnych ograniczeń w zakresie posiadania 

przez fundację udziałów i akcji w spółkach kapitałowych.  

Odnośnie do kwestii dokonywania darowizn przez fundację, 

to uważamy, że nie powinien istnieć bezwzględny zakaz ich 

dokonywania. Poddajemy pod rozwagę dopuszczenie 

przynajmniej darowizn dla organizacji pożytku publicznego 

(po to by fundacja mogła przekazać środki takiej organizacji 

bez konieczności czynienia jej beneficjentem w świetle 

statutu), np. do określonej kwoty. Kwota ta może zostać 

określona np. proporcjonalnie do wartości majątku fundacji. 

 



5.  

 

Punkt 4 z 

części: 

Propozycje 

zmian przepisów 

i rekomendacje 

pozalegislacyjne 

(str. 26) 

Deloitte  

Punkt 4 projektu przeglądu przewiduje szczegółowe 

uregulowanie zasad reprezentacji fundacji rodzinnej w 

organizacji, także w przypadku, gdy stroną czynności z 

fundacją rodzinną w organizacji jest fundator albo 

beneficjent. 

Popieramy ten kierunek zmian legislacyjnych (propozycje 

co do konkretnego brzmienia regulacji oparte o analogię do 

art. 63 ustawy sformułowaliśmy w uwagach do ustawy 

składanych w ramach prekonsultacji przeglądu w styczniu 

2026 r.) i jednocześnie podkreślamy nasz postulat 

uregulowania także kwestii reprezentacji fundacji rodzinnej 

w organizacji w przypadku śmierci fundatora przed wpisem 

fundacji do rejestru w następujący sposób: 

Fundacja rodzinna w organizacji jest 

reprezentowana przez fundatora lub pełnomocnika 

powołanego przez fundatora, a w przypadkach 

wskazanych w ustawie lub w wypadku śmierci 

fundatora – przez zarząd. Jeżeli fundacja rodzinna 

ma więcej niż jednego fundatora, zarząd 

reprezentuje fundację rodzinną w organizacji w 

przypadku śmierci wszystkich fundatorów. 

Brak stosownej regulacji stwarza istotną lukę prawną, która 

może paraliżować działalność fundacji rodzinnej w 

organizacji, szczególnie z uwagi na obecny, długi czas 

rejestracji fundacji rodzinnych i okres pozostawania fundacji 

w organizacji. 

Ponadto w zakresie reprezentacji fundacji rodzinnej 

proponujemy nowelizację art. 63 ust. 2 o następującym 

brzmieniu: 

 



W przypadku gdy beneficjent, o którym mowa w ust. 

1 jest zarazem jedynym członkiem zarządu i 

jedynym członkiem zgromadzenia beneficjentów, 

przepisów ust. 1 nie stosuje się. Czynność prawna 

między tym beneficjentem a reprezentowaną przez 

niego fundacją rodzinną wymaga formy aktu 

notarialnego. Każdorazowo o dokonaniu takiej 

czynności prawnej notariusz zawiadamia sąd 

rejestrowy. 

Przepis w obecnym brzmieniu nie precyzuje, czy 

szczególne zasady reprezentacji fundacji rodzinnej stosuje 

się wyłącznie, gdy beneficjent jest jedynym członkiem 

zarządu fundacji rodzinnej, czy także gdy zarząd składa się 

z dwóch lub więcej członków. Proponowane brzmienie 

usuwa tę wątpliwość i jest analogiczne do art. 210 § 2 

kodeksu spółek handlowych. 

6.  

 

Punkt 14 z 

części: 

Propozycje 

zmian przepisów 

i rekomendacje 

pozalegislacyjne 

(str. 27) 

Deloitte 

Popieramy wprowadzenie do ustawy wyraźnego przepisu 

umożliwiającego odbycie posiedzenia organu oraz 

podejmowanie uchwał bez formalnego zwołania, w 

przypadku, gdy wszyscy członkowie organu są obecni i 

żaden z nich nie zgłosił sprzeciwu. Kodyfikacja tej zasady 

na poziomie ustawowym zwiększa pewność prawa i 

eliminuje ewentualne wątpliwości interpretacyjne. 

Należy jednak podkreślić, że wprowadzenie 

przedmiotowego postanowienia do ustawy ma charakter 

porządkujący i potwierdzający dotychczasową praktykę - 

nie zaś prawotwórczy. Przed wejściem w życie 

proponowanej regulacji możliwość ta istniała już na gruncie 

autonomii statutowej: fundacje rodzinne mogły - i 

niejednokrotnie czyniły to - wprowadzać analogiczne 

postanowienia bezpośrednio do swoich statutów. Nowe 

przepisy ustawowe nie zmieniają zatem stanu prawnego dla 

 



fundacji, które skorzystały z tej możliwości, lecz rozciągają 

ją na wszystkie fundacje rodzinne, niezależnie od treści ich 

statutów. 

7.  

 

Punkt 19 z 

części: 

Propozycje 

zmian przepisów 

i rekomendacje 

pozalegislacyjne 

(str. 28) 

Deloitte  

Punkt 19 projektu przeglądu przewiduje, że w celu 

zwiększenia jednolitości praktyki, w szczególności banków, 

zasadne jest opracowanie wytycznych w zakresie realizacji 

obowiązków przekazywania informacji do Centralnego 

Rejestru Beneficjentów Rzeczywistych związanych z 

fundacjami rodzinnymi. 

Nasza propozycja zakłada nowelizację przepisów ustawy o 

przeciwdziałaniu praniu pieniędzy i finansowaniu 

terroryzmu obejmującą: 

• art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy – definicję 

beneficjenta rzeczywistego: ogólna definicja 

beneficjenta rzeczywistego wskazuje na kryterium 

sprawowania kontroli poprzez uprawnienia 

umożliwiające wywieranie wpływu na czynności lub 

działania klienta. W przypadku fundacji rodzinnej 

takie kompetencje posiadają przede wszystkim 

członkowie zarządu, fundator (przynajmniej w fazie, 

gdy fundacja rodzinna pozostaje w organizacji) oraz 

beneficjenci dysponujący istotną częścią głosów na 

zgromadzeniu beneficjentów. Dlatego postulujemy 

ograniczenie obowiązku ujawnienia beneficjentów 

fundacji rodzinnej w CRBR wyłącznie do tych 

beneficjentów, którzy posiadają powyżej 25% 

głosów na zgromadzeniu beneficjentów 

(analogicznie do regulacji osób prawnych innych niż 

spółki publiczne) lub posiadają uprawnienie do 

powoływania lub odwoływania większości członków 

zarządu lub rady nadzorczej fundacji rodzinnej; 

 



• art. 61 ust. 1 ustawy poprzez doprecyzowanie, że 

zgłoszenia dokonuje osoba uprawniona do 

reprezentacji fundacji rodzinnej, tj. zgodnie z 

zasadami reprezentacji wynikającymi z ustawy o 

fundacji rodzinnej i jej statutu. 

W naszej ocenie powyższe zmiany wyeliminują wątpliwości 

pojawiające się w związku ze zgłaszaniem fundacji 

rodzinnych do CRBR, a także obawy fundatorów co do 

prywatności ich i ich rodzin, w szczególności związane z 

ujawnianiem danych osobowych małoletnich beneficjentów. 

8.  

 

Punkt 21 

Rozpoczęcie 

prac 

koncepcyjnych 

nad zmianami 

legislacyjnymi 

umożliwiającymi 

podział, łączenie 

i przekształcenie 

fundacji 

rodzinnej. 

Deloitte 

Postulat słuszny, popieramy wprowadzenie takich regulacji 

- jednocześnie zwracamy uwagę na konieczność 

zapewnienia neutralności podatkowej tego typu procesów.  

 

9.  

 

Punkt 22 

 

Deloitte 

Wyrażamy sprzeciw wobec propozycji składania do sądu 

rejestrowego szczegółowego wykazu świadczeń na rzecz 

beneficjentów. 

Włączenie do akt rejestrowych informacji o wysokości i 

strukturze świadczeń wypłacanych poszczególnym 

beneficjentom oznaczałoby faktyczne udostępnienie tych 

danych nieograniczonemu kręgowi podmiotów, ponieważ 

każdy, kto uzyska dostęp do akt rejestrowych, mógłby 

zapoznać się ze szczegółami dotyczącymi beneficjentów, w 

 



tym ich dzieci i wnuków oraz ich sytuacji finansowej. 

Świadczenia z fundacji rodzinnej mogą być związane z 

wystąpieniem zdarzeń o poufnym, delikatnym charakterze 

(np. chorób). 

Propozycja zapewnienia organom Krajowej Administracji 

Skarbowej stałego dostępu do rejestru fundacji rodzinnych 

oraz pełnych akt rejestrowych wymaga istotnego 

doprecyzowania i pogłębionej oceny z perspektywy zasady 

proporcjonalności, ochrony prywatności fundatora i 

beneficjentów oraz realnej potrzeby fiskalnej. Nie można 

kwestionować, że organy podatkowe powinny dysponować 

instrumentami umożliwiającymi przeciwdziałanie 

nadużyciom podatkowym. Jednak z tego założenia nie 

wynika automatycznie uprawnienie do systemowego, 

stałego i pełnego dostępu do dokumentacji, która może 

zawierać informacje wyjątkowo prywatne, wrażliwe i często 

niezwiązane bezpośrednio z rozliczeniami podatkowymi. 

Fundacja rodzinna nie jest typową spółką handlową ani 

wehikułem inwestycyjnym o czysto gospodarczym 

charakterze. Jej dokumentacja może obejmować nie tylko 

informacje o majątku, lecz także szczegółowe 

postanowienia dotyczące relacji rodzinnych, struktury 

beneficjentów, zasad utrzymania członków rodziny, sytuacji 

osobistej beneficjentów, mechanizmów wsparcia 

edukacyjnego, zdrowotnego lub bytowego, warunków 

wypłat, konfliktów rodzinnych, zasad wyłączenia 

określonych osób, planów sukcesyjnych, intencji fundatora 

oraz sposobu zabezpieczenia przyszłych pokoleń. Są to 

informacje o znacznie większym ciężarze prywatności niż 

typowe dane występujące w aktach rejestrowych spółek. 

Z tego względu trudno zaakceptować propozycję, aby KAS 

otrzymała stały dostęp do „pełnych akt rejestrowych” 



fundacji rodzinnych bez wykazania, że już istniejące 

instrumenty są niewystarczające. Projekt nie pokazuje, 

dlaczego obecne mechanizmy pozyskiwania informacji — w 

tym obowiązki deklaracyjne, czynności sprawdzające, 

kontrole podatkowe, postępowania podatkowe, dostęp do 

danych w ramach konkretnych spraw, obowiązki MDR, 

przepisy o przeciwdziałaniu unikania opodatkowania, 

wymiana informacji między organami i możliwość żądania 

dokumentów w razie uzasadnionej potrzeby — nie 

zapewniają organom podatkowym wystarczających 

narzędzi do identyfikowania i zwalczania nadużyć. 

Innymi słowy, projekt przechodzi od ogólnej tezy o potrzebie 

przeciwdziałania nadużyciom do postulatu bardzo 

szerokiego dostępu informacyjnego, ale nie wykazuje 

koniecznego ogniwa pośredniego: że bez takiego stałego i 

pełnego dostępu organy podatkowe nie są w stanie 

skutecznie wykonywać swoich zadań. Brakuje analizy, jakie 

konkretnie informacje znajdujące się w pełnych aktach 

rejestrowych są niezbędne KAS, w jakich sytuacjach, do 

jakiego celu, z jaką częstotliwością i dlaczego nie mogą być 

pozyskiwane w sposób punktowy, w ramach istniejących 

procedur. 

Szczególnie problematyczne jest sformułowanie o „pełnym 

wykorzystaniu potencjału analitycznego KAS”. Potencjał 

analityczny administracji podatkowej nie może być 

samodzielnym uzasadnieniem dla nieograniczonego lub 

bardzo szerokiego dostępu do prywatnej dokumentacji 

obywateli. To, że określone dane mogą być analitycznie 

użyteczne, nie oznacza jeszcze, że państwo powinno mieć 

do nich stały i automatyczny dostęp. W demokratycznym 

państwie prawa kryterium nie powinno brzmieć: „czy dane 

mogą się przydać organowi?”, lecz: „czy dostęp do tych 



danych jest konieczny, proporcjonalny i odpowiednio 

zabezpieczony wobec konkretnego celu publicznego?”. 

Propozycja automatycznego informowania organów 

podatkowych o każdej zmianie statutu fundacji w terminie 7 

dni od dokonania wpisu również wymaga doprecyzowania. 

Statut fundacji rodzinnej może regulować bardzo szerokie 

spektrum spraw, z których wiele nie ma bezpośredniego 

znaczenia podatkowego. Zmiana statutu może dotyczyć np. 

zasad funkcjonowania organów, mechanizmów 

decyzyjnych, relacji między beneficjentami, sposobu 

rozstrzygania sporów rodzinnych, warunków uzyskania 

świadczeń czy kwestii stricte organizacyjnych. 

Automatyczne przekazywanie każdej takiej zmiany 

organom podatkowym tworzyłoby wrażenie, że każda 

modyfikacja wewnętrznego ładu rodzinnego jest 

zdarzeniem potencjalnie fiskalnie podejrzanym. 

Jeszcze dalej idzie propozycja rozszerzenia obowiązków 

sprawozdawczych o obowiązek przesyłania 

uwierzytelnionych odpisów statutów i aktów założycielskich 

do właściwego urzędu skarbowego w ciągu 14 dni od wpisu 

do rejestru. Taki obowiązek oznaczałby stworzenie 

równoległego obiegu dokumentacji: fundacja składa 

dokumenty do sądu rejestrowego, a następnie powtarza 

podobne obowiązki wobec administracji podatkowej. 

Powodowałoby to zwiększenie formalizmu, kosztów obsługi 

i ryzyka sankcji za uchybienia terminowe, bez wykazania, 

że taka dodatkowa sprawozdawczość jest realnie 

niezbędna. 

Wątpliwości budzi również propozycja składania rocznych 

sprawozdań finansowych wraz ze szczegółowym wykazem 

świadczeń na rzecz beneficjentów. O ile można rozumieć 

potrzebę raportowania danych istotnych podatkowo, o tyle 



„szczegółowy wykaz świadczeń” może obejmować 

informacje głęboko prywatne: komu wypłacono 

świadczenie, w jakiej wysokości, z jakiego tytułu, na jaki cel, 

w jakiej sytuacji osobistej lub rodzinnej. Świadczenia z 

fundacji rodzinnej mogą służyć nie tylko przekazywaniu 

dochodu, ale także finansowaniu określonych potrzeb 

beneficjentów, w tym edukacji, leczenia, utrzymania, 

wsparcia w trudnej sytuacji życiowej albo realizacji 

szczególnych postanowień fundatora. Automatyczne 

raportowanie takich danych powinno być oceniane bardzo 

ostrożnie. 

Podobnie należy ocenić propozycję raportowania umów 

między fundacją rodzinną a fundatorem lub beneficjentami, 

zwłaszcza w zakresie przenoszenia własności majątku. 

Projekt nie wskazuje, czy raportowaniu miałyby podlegać 

wszystkie umowy, czy tylko umowy przekraczające 

określone progi wartościowe, czy tylko umowy określonego 

rodzaju, czy tylko transakcje nierynkowe lub potencjalnie 

abuzywne. Bez takich ograniczeń obowiązek mógłby objąć 

bardzo szeroki katalog czynności, również tych całkowicie 

neutralnych podatkowo lub niemających znaczenia dla 

przeciwdziałania nadużyciom. 

Istotnym problemem jest także kumulacja obowiązków. 

Fundacje rodzinne już obecnie funkcjonują w otoczeniu 

obejmującym obowiązki rejestrowe, podatkowe, 

rachunkowe, potencjalne obowiązki MDR, wymogi w 

zakresie beneficjentów rzeczywistych, audyt oraz 

szczególne zasady wynikające z ustawy o fundacji 

rodzinnej. Dodawanie kolejnych automatycznych raportów i 

obowiązków przekazywania dokumentów może 

doprowadzić do sytuacji, w której fundacja rodzinna stanie 

się instrumentem nadmiernie sformalizowanym i 

administracyjnie uciążliwym. To szczególnie niepożądane w 



przypadku instytucji, która miała zachęcać przedsiębiorców 

rodzinnych do planowania sukcesji, a nie odstraszać ich 

rozbudowanym nadzorem informacyjnym. 

W tym kontekście warto podkreślić, że projekt sam 

posługuje się danymi MDR jako jednym z głównych źródeł 

identyfikacji ryzyk podatkowych. Skoro administracja 

podatkowa dysponuje już danymi MDR, informacjami z 

deklaracji CIT-8FR, danymi o złożonych interpretacjach, 

instrumentami kontroli, możliwością stosowania klauzuli 

przeciwko unikaniu opodatkowania oraz innymi narzędziami 

analitycznymi, to należy najpierw wykazać, dlaczego ten 

zestaw instrumentów nie wystarcza. Nie można 

jednocześnie opierać diagnozy problemu na szerokim 

zasobie danych dostępnych administracji i twierdzić, że 

konieczne jest dodatkowo stałe, pełne i automatyczne 

otwarcie dokumentacji prywatnych struktur rodzinnych. 

Projekt powinien więc odpowiedzieć co najmniej na kilka 

pytań: 

1) jakie konkretnie nadużycia nie mogą być 

identyfikowane przy wykorzystaniu obecnych 

narzędzi; 

2) które elementy akt rejestrowych są rzeczywiście 

potrzebne do przeciwdziałania tym nadużyciom; 

3) czy dostęp powinien być stały i pełny, czy raczej 

punktowy i warunkowany określoną przesłanką; 

4) czy możliwe jest ograniczenie zakresu danych do 

informacji istotnych podatkowo; 



5) jakie zabezpieczenia będą chronić prywatność 

fundatora i beneficjentów; 

6) kto w KAS miałby dostęp do danych i w jakim trybie; 

7) jak długo dane byłyby przechowywane i do jakich 

analiz mogłyby być wykorzystywane; 

8) czy przewidziano mechanizmy kontroli, audytu 

dostępu i odpowiedzialności za nieuprawnione 

wykorzystanie danych. 

Bez odpowiedzi na te pytania propozycja ma charakter 

nadmiarowy. W praktyce zmierza do stworzenia szerokiego 

mechanizmu prewencyjnego nadzoru informacyjnego nad 

fundacjami rodzinnymi, niezależnie od tego, czy konkretna 

fundacja wykazuje jakiekolwiek ryzyka podatkowe. Taki 

model trudno pogodzić z zasadą proporcjonalności. Nie 

każda fundacja rodzinna powinna być traktowana jak 

potencjalny schemat optymalizacyjny wymagający stałego 

monitorowania przez administrację podatkową. 

Warto również zwrócić uwagę na efekt zniechęcający. 

Fundatorzy, decydując się na fundację rodzinną, przekazują 

do niej często znaczną część majątku budowanego przez 

całe życie i regulują w dokumentach fundacyjnych sprawy 

bardzo osobiste. Jeżeli będą mieli świadomość, że pełne 

akta fundacji, statut, akt założycielski, zmiany statutu, 

świadczenia dla beneficjentów i umowy rodzinne będą 

automatycznie dostępne organom podatkowym, mogą 

uznać polską fundację rodzinną za instrument zbyt 

inwazyjny. Część z nich może zrezygnować z formalnego 

planowania sukcesji albo poszukiwać innych rozwiązań, w 

tym zagranicznych, zapewniających większą poufność i 

bardziej przewidywalny zakres raportowania. 



Nie oznacza to, że fundacje rodzinne powinny być 

wyłączone z kontroli podatkowej. Przeciwnie — w 

uzasadnionych przypadkach organy podatkowe powinny 

mieć możliwość pozyskania dokumentów, zbadania 

transakcji, weryfikacji świadczeń, oceny umów z fundatorem 

lub beneficjentami oraz przeciwdziałania nadużyciom. 

Różnica polega jednak na tym, czy dostęp ten ma być 

celowany, proporcjonalny i oparty na przesłankach, czy też 

stały, automatyczny i obejmujący pełną dokumentację. 

Właściwsze byłoby rozważenie rozwiązań bardziej 

proporcjonalnych, np. raportowania tylko określonych 

kategorii transakcji o realnym znaczeniu podatkowym, 

raportowania po przekroczeniu progów wartościowych, 

obowiązku przekazywania informacji na żądanie organu w 

ramach konkretnej procedury, ograniczenia zakresu danych 

do informacji niezbędnych podatkowo albo stworzenia 

bezpiecznego kanału dostępu do wybranych danych 

rejestrowych bez obejmowania nim pełnych akt fundacji. 

Tego typu rozwiązania lepiej równoważyłyby interes fiskalny 

państwa i ochronę prywatności rodzin korzystających z 

fundacji rodzinnej. 

10.  

 

Punkt 23 

Zmiany 

obecnego 

modelu 

opodatkowania 

Deloitte 

W dokumencie „Przegląd ustawy o fundacji rodzinnej” 

wskazano, że należałoby przyjąć — lub ewentualnie wrócić 

- do propozycji zawartych w ustawie z dnia 17 października 

2025 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym.  

Ad. 1  

uzależnienie stosowania preferencyjnego sposobu 

opodatkowania od utrzymania własności składników 

majątku przez określony czas 

 



W aktualnym stanie prawnym zgłaszane są przez 

przedstawicieli administracji skarbowej oraz przez 

Ministerstwo Finansów obawy, iż fundacje rodzinne mogą 

być wykorzystywane jako wehikuł optymalizacji podatkowej. 

Obawy te znalazły wyraz w projekcie ustawy z dnia 17 

października 2025 r.  o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych (druk sejmowy nr 1753), w 

którym, między innymi, zaproponowano rozwiązanie, 

polegające na wprowadzeniu do ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych 3-letniego okresu „lock-up” 

(w skrócie: zbycie przez Fundację rodzinną aktywa przed 

upływem tego okresu byłoby opodatkowane, natomiast 

zbycie po przekroczeniu tego okresu mogłoby korzystać ze 

zwolnienia w podatku dochodowym od osób prawnych).Na 

skutek weta Prezydenta RP z dnia 27.11.2025 r. przepisy w 

opisanym wyżej kształcie nie weszły w życie. Przegląd 

ustawy o fundacji rodzinnej może powodować jednak 

powrót do rozważań o systemie opodatkowania fundacji 

rodzinnych. Koncepcja, która uzależnia zastosowanie 

zwolnienia z opodatkowania CIT od okresu posiadania 

danego aktywa przez fundację rodzinną powinna zostać 

odrzucona - nie realizuje ona bowiem podstawowych celów, 

jakie realizować ma powołanie fundacji rodzinnych. Cel 

sukcesyjny powołania fundacji rodzinnych powinno się 

rozumieć się jako dążenie do utrzymania i powiększania 

majątku rodzinnego w ogólności, bez względu na to, jakie 

są jego składniki. Kluczowym nie jest utrzymanie wśród 

składników majątku fundacji rodzinnej akcji czy udziałów 

konkretnej firmy rodzinnej (czy też innego konkretnego 

aktywa), a utrzymanie majątku jako całości. Rodziny 

biznesowe bardziej niż na zachowaniu własności 

konkretnych firm skupiają się na działalności inwestycyjnej, 

budując swój kapitał i dobrobyt nie tylko prowadząc jedną 

czy kilka firm, ale też niejednokrotnie „wymieniając” 

składniki majątku. Często też zbycie udziałów/akcji firmy 



rodzinnej może być też wymuszone okolicznościami 

zewnętrznymi (np. znaczny spadek wartości akcji, 

względnie konieczność zbycia spółki inwestorowi, który 

będzie w stanie dokapitalizować firmę znajdującą się w 

trudnej sytuacji ekonomicznej) – system podatkowy nie 

powinien „karać” za tego typu racjonalne ekonomicznie 

decyzje.  Wobec powyższego, w przypadku, gdyby 

Ministerstwo nadal dostrzegało potrzebę zmiany zasad 

opodatkowania fundacji rodzinnych, bardziej adekwatnym 

rozwiązaniem byłoby wprowadzenie tzw. „lock-up” na 

środkach uzyskanych przez fundację rodzinną w drodze 

zbycia składnika majątku przez fundację. W świetle takiego 

rozwiązania, wypłata środków, pochodzących ze zbycia 

składników majątku w trakcie okresu zdefiniowanego w 

przepisach powodowałaby „cofnięcie” zwolnienia z 

opodatkowania, przysługującego fundacji rodzinnej w 

momencie zbywania aktywów. Rozwiązanie to nie jest 

novum w polskim prawie podatkowym - podobne 

rozwiązania funkcjonują już w ustawie o podatku 

dochodowym od osób prawnych, przykładowo: art. 20 ust. 

9 i 10, art. 21 ust. 4 i 5 oraz art. 22 ust. 4a i 4b tej ustawy). 

Do rozważenia pozostaje jak długi powinien to być okres – 

czy proponowany wcześniej 36 miesięczny okres byłby 

okresem właściwym. Rozwiązanie w postaci lock-up na 

środkach uzyskanych ze zbycia aktywów przez fundację 

rodzinną mogłoby pozwolić realizować sygnalizowane 

przez Ministerstwo potrzeby w sposób zgodny z duchem 

przepisów o fundacji rodzinnej (czego nie można 

powiedzieć o rozwiązaniu zaproponowanym w ramach ww. 

projektu) poprzez:- zapobieżenie wykorzystaniu fundacji do 

agresywnych działań optymalizacyjnych;- wprowadzenie 

dodatkowego impulsu do reinwestowania środków przez 

fundację rodzinną (w przypadku reinwestowania środków 

nie podlegałyby one opodatkowaniu);- realizację celów, dla 

których wprowadzono przepisy o fundacjach rodzinnych. 



Jednocześnie takie rozwiązanie nie będzie skutkować 

negatywnymi konsekwencjami, wskazanymi wyżej. 

W dalszej części punktu 23 Dokumentu rozważa się, aby z 

preferencji podatkowych korzystali wyłącznie fundatorzy, a 

nie beneficjenci, przy czym dotyczyłoby to fundacji o 

charakterze sukcesyjnym oraz realizujących długotrwałe 

cele inwestycyjne związane z międzypokoleniowym 

przekazaniem majątku rodzinnego. Mowa jest o majątku 

jako całości, a nie o konkretnych składnikach, co wspiera 

powyższy postulat: jeśli wprowadzać ograniczenia, to 

powinny one dotyczyć środków pochodzących ze zbycia 

aktywów (“lock-up” na środkach), a nie limitów nakładanych 

bezpośrednio na poszczególne aktywa (“lock-up" na 

aktywach). 

Dokument wskazuje też, że rekomendowanym sposobem 

wyeliminowania nadużyć jest osiągnięcie efektywnego 

poziomu opodatkowania świadczeń pochodzących z 

inwestycji dokonywanych przez fundacje rodzinne. Nie 

opisano jednak proponowanego mechanizmu 

opodatkowania — nie wiadomo, do czego dokładnie się to 

odnosi ani jak miałoby działać. W Dokumencie nie 

sprecyzowano, czy mechanizm miałby dotyczyć wyłącznie 

fundacji niesukcesyjnych (a fundacje sukcesyjne 

zachowałyby obecne preferencje), czy też wszystkie 

fundacje, w tym sukcesyjne, miałyby zostać objęte 

efektywną stawką opodatkowania na poziomie około 19%. 

Wymaga to doprecyzowania, bo bez tego trudno odnieść się 

do propozycji w sposób jednoznaczny. 

Jeżeli mechanizm miałby obejmować tylko fundacje 

niesukcesyjne, potrzebny jest czytelny sposób 

identyfikowania fundacji sukcesyjnych. W Dokumencie nie 

wskazano proponowanych zmian, nie wskazano według 



jakich kryteriów fundacje sukcesyjne i niesukcesyjnie 

miałyby być identyfikowane. Należy wskazać, że propozycje 

polegające na bardzo długim utrzymywaniu udziałów albo 

wyłączeniu fundatora z grona beneficjentów (lub 

ograniczeniu jego roli) nie są właściwym kryterium 

rozróżnienia fundacji o celach sukcesyjnych. 

11.  

 

Punkt 24: 

Zmiana modelu 

opodatkowania 

(do szerokiej 

dyskusji). Nowy 

model 

opodatkowania, 

kierowany do 

przyszłych 

fundacji 

rodzinnych oraz 

opcjonalnie do 

istniejących (na 

zasadzie 

wyboru). 

Deloitte 

1. Projekt wykorzystuje dane selektywnie — jako 

materiał retoryczny, a nie jako podstawę rzetelnej 

diagnozy 

Poza danymi MDR projekt odwołuje się do szeregu innych 

źródeł: prekonsultacji, spotkań konsultacyjnych, analiz 

własnych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz 

Ministerstwa Finansów, danych sądu rejestrowego, raportu 

Banku Pekao, analizy danych z rejestru fundacji rodzinnych, 

informacji z Krajowego Rejestru Zadłużonych, wniosków o 

interpretacje indywidualne, opinii Szefa KAS, danych z 

deklaracji CIT-8FR oraz danych o wpływach z CIT, PIT i 

VAT. Samo wykorzystanie wielu źródeł mogłoby świadczyć 

o szerokim podejściu analitycznym, gdyby projekt 

konsekwentnie wskazywał zakres, ograniczenia i 

metodologiczną przydatność każdego z nich. Tego jednak 

brakuje. Dane są zestawiane w sposób sugerujący 

kumulację dowodów na systemowe nadużywanie fundacji 

rodzinnej, podczas gdy w rzeczywistości każde z tych źródeł 

opisuje inny fragment rzeczywistości i nie pozwala 

automatycznie na wniosek o konieczności przebudowy 

całego modelu opodatkowania. 

Projekt nie przedstawia spójnej metodologii ważenia tych 

źródeł. Nie wskazuje, które dane mają charakter 

reprezentatywny, które mają charakter sygnalny, które 

dotyczą przypadków problemowych, które wynikają z 

naturalnego wzrostu popularności nowej instytucji, a które 

 



pokazują wyłącznie zainteresowanie podatników 

uzyskaniem pewności prawnej. W efekcie różne kategorie 

informacji zostają potraktowane tak, jakby łącznie dowodziły 

jednej tezy: że fundacja rodzinna jest masowo 

wykorzystywana w sposób sprzeczny z celem ustawy. Taki 

sposób prowadzenia argumentacji jest metodologicznie 

wadliwy. 

Projekt wskazuje, że w okresie od grudnia 2025 r. do maja 

2026 r. Ministerstwo Rozwoju i Technologii prowadziło 

prekonsultacje w celu zebrania opinii oraz propozycji zmian, 

a w marcu 2026 r. odbyły się spotkania konsultacyjne z 

uczestnikami prekonsultacji. Wskazano również, że 

przedstawiciele ministerstw uczestniczyli w spotkaniach 

m.in. ze Związkiem Banków Polskich, Polską Izbą Biegłych 

Rewidentów i Polską Agencją Nadzoru Audytowego. 

Jednakże, projekt nie pokazuje, jakie stanowiska zostały 

zgłoszone, jak zostały zważone, które postulaty pochodziły 

od przedsiębiorców rodzinnych, które od doradców, które od 

organów administracji, a które od instytucji finansowych lub 

środowisk audytorskich. Nie wiadomo również, czy wnioski 

konsultacyjne były zgodne, czy rozbieżne, oraz czy głos 

praktyków sukcesyjnych i rodzin biznesowych został 

potraktowany równorzędnie z głosem organów 

podatkowych. 

To istotna luka. Jeżeli projekt powołuje się na 

prekonsultacje jako źródło informacji o funkcjonowaniu 

ustawy, powinien pokazać nie tylko fakt ich 

przeprowadzenia, ale także strukturę uczestników, 

dominujące grupy interesariuszy, zakres zgłoszonych 

postulatów i sposób ich oceny. Bez tego prekonsultacje 

pełnią w projekcie funkcję legitymizującą, ale nie 



dowodową. Sam fakt konsultowania przepisów nie 

potwierdza trafności zaproponowanego kierunku zmian. 

Projekt wskazuje, że niezależnie od prekonsultacji 

Ministerstwo Rozwoju i Technologii oraz Ministerstwo 

Finansów prowadziły analizy własne, które zostały 

uwzględnione w przeglądzie. Nie przedstawiono jednak 

pełnego zakresu tych analiz, przyjętych założeń, 

metodologii, próby badawczej, kryteriów klasyfikacji 

przypadków ani wyników pośrednich. 

To poważny problem, ponieważ właśnie na tych „analizach 

własnych” opiera się wiele najdalej idących wniosków 

projektu. Jeżeli analiza własna administracji ma uzasadniać 

zmianę modelu opodatkowania całej instytucji sukcesyjnej, 

powinna być transparentna, weryfikowalna i możliwa do 

odtworzenia. W obecnym kształcie projekt wymaga od 

odbiorcy przyjęcia na wiarę, że administracja prawidłowo 

zidentyfikowała skalę i charakter problemu. To nie jest 

wystarczające dla tak głębokiej ingerencji legislacyjnej. 

W szczególności nie wiadomo, czy w analizach własnych 

rozróżniono fundacje tworzone dla sukcesji przedsiębiorstw 

rodzinnych, fundacje służące zarządzaniu majątkiem 

rodzinnym, fundacje o charakterze inwestycyjnym, fundacje 

wykorzystywane w strukturach transakcyjnych oraz 

przypadki rzeczywiście abuzywne. Projekt nie pokazuje 

takiej segmentacji, a bez niej ryzyko uogólnienia 

przypadków problemowych na całą populację fundacji 

rodzinnych jest bardzo wysokie. 

Projekt wskazuje, że zainteresowanie fundacją rodzinną 

okazało się wyższe niż zakładano na etapie projektowania 

ustawy, a dane sądu rejestrowego pokazują rosnącą liczbę 

wniosków: 917 wniosków w 2023 r., 3309 wniosków w 2024 



r. oraz 5497 wniosków w 2025 r. Projekt wskazuje również 

na znaczące obciążenie sądu rejestrowego i rosnące 

zaległości w rozpoznawaniu wniosków. 

Te dane dowodzą przede wszystkim jednego: fundacja 

rodzinna odpowiada na realną potrzebę rynku. Pokazują 

popularność instrumentu i niewydolność organizacyjną 

rejestru, ale nie pokazują nadużyć podatkowych. Wysoka 

liczba wniosków rejestrowych nie jest dowodem agresywnej 

optymalizacji, lecz może być naturalną reakcją 

przedsiębiorców na pojawienie się długo oczekiwanego 

instrumentu sukcesyjnego. 

Projekt sam wskazuje, że fundacja rodzinna została 

wprowadzona jako odpowiedź na potrzebę koncentracji 

majątku rodzinnego, planowania sukcesji i przeciwdziałania 

rozdrobnieniu przedsiębiorstw po zmianie pokoleniowej. 

Skoro tak, to duże zainteresowanie fundacją powinno być w 

pierwszej kolejności interpretowane jako potwierdzenie 

trafności diagnozy ustawodawcy, a nie jako przesłanka do 

fiskalnego ograniczania instrumentu. 

W projekcie następuje nieuprawnione przesunięcie 

znaczenia: popularność rozwiązania zostaje wpisana w 

narrację o ryzyku podatkowym. Tymczasem sama 

popularność nie mówi nic o celu utworzenia konkretnych 

fundacji, o sposobie zarządzania majątkiem ani o tym, czy 

fundacje realizują funkcję sukcesyjną. Dane rejestrowe nie 

pozwalają na taki wniosek. 

Projekt powołuje się na badania statystyczne, z których 

wynika, że 60% fundatorów znajduje się w przedziale 

wiekowym 40–59 lat, 27% fundacji rodzinnych posiada tylko 

jednego beneficjenta, a 94,5% fundacji założono z 

funduszem założycielskim w wysokości ustawowego 



minimum 100 000 zł. Następnie informacje te są osadzone 

w narracji sugerującej wątpliwości co do sukcesyjnego 

charakteru znacznej części fundacji. 

Taki sposób użycia danych jest problematyczny. Po 

pierwsze, wiek fundatorów 40–59 lat nie przeczy celowi 

sukcesyjnemu. Przeciwnie — może wskazywać, że 

przedsiębiorcy zaczynają planować sukcesję wcześniej, 

zanim nastąpi kryzys zdrowotny, emerytalny lub spadkowy. 

To jest zjawisko pozytywne. Sukcesja nie powinna być 

podejmowana dopiero u schyłku aktywności zawodowej 

fundatora, jako że stanowi ona wieloletni i wieloetapowy 

proces, a nie jednorazowe zdarzenie. 

Po drugie, posiadanie jednego beneficjenta również nie 

przesądza o braku sukcesji. Fundacja może być tworzona 

etapowo, z możliwością późniejszego rozszerzenia kręgu 

beneficjentów, może dotyczyć rodziny o prostej strukturze 

albo może przewidywać sukcesję na kolejnym etapie. 

Liczba beneficjentów w pierwszym okresie funkcjonowania 

fundacji nie pokazuje jeszcze jej rzeczywistego horyzontu 

sukcesyjnego. 

Po trzecie, minimalny fundusz założycielski nie dowodzi 

pozorności fundacji ani podatkowego celu jej utworzenia. 

Projekt sam wskazuje, że rzeczywisty stan majątkowy 

fundacji rodzinnej po jej założeniu obrazuje spis mienia. 

Jeżeli więc ustawowy fundusz założycielski pełni funkcję 

inicjalną, to sam fakt ustalenia go na poziomie minimum nie 

powinien być traktowany jako argument o słabości 

sukcesyjnej fundacji. Przyjęcie minimum może być po 

prostu praktyką rynkową wynikającą z konstrukcji ustawy. 

Wykorzystanie tych danych jako sugestii nadużywania 

instytucji jest więc nieuprawnione. Są to dane opisowe, 



które wymagają pogłębionej interpretacji, a nie 

automatycznego przypisania im fiskalnie podejrzanego 

znaczenia. 

Projekt wskazuje, że analiza danych z rejestru fundacji 

rodzinnych dokonana przez Ministerstwo Finansów 

wykazała, iż w około 44% fundacji rodzinnych krąg 

fundatorów pokrywa się z kręgiem beneficjentów. Wskazuje 

również, że często obserwowana jest sytuacja, w której 

jedynym beneficjentem jest fundator albo fundatorzy 

będący małżonkami. 

Projekt następnie formułuje tezę, że taka sytuacja może 

implikować wniosek, iż głównym celem istnienia takiej 

fundacji jest zapewnienie korzyści podatkowej w obrębie 

opodatkowania dochodów fundatora. Jednocześnie sam 

projekt przyznaje, że nie można automatycznie utożsamiać 

okoliczności, iż fundator jest beneficjentem, z nadużyciem 

konstrukcji fundacji lub wyłącznie podatkowym celem jej 

powołania. 

Ta część projektu jest wewnętrznie niespójna. Skoro 

ustawodawca dopuścił fundatora jako beneficjenta, a 

projekt sam wskazuje, że umożliwienie fundatorom 

czerpania świadczeń było uzasadnione m.in. pokrywaniem 

kosztów utrzymania po wycofaniu się z działalności 

zarobkowej, to sam fakt zbieżności fundatora i beneficjenta 

nie może być traktowany jako przesłanka nadużycia. 

Co więcej, sukcesja może mieć charakter dynamiczny. 

Fundator może być beneficjentem w pierwszej fazie życia 

fundacji, a następnie świadczenia mogą przechodzić na 

dzieci, wnuki lub inne osoby wskazane w statucie. Ocena 

sukcesyjnego charakteru fundacji wymaga analizy statutu, 

planu rodzinnego, zasad dystrybucji, składu organów, wieku 



beneficjentów i horyzontu czasowego. Sama zbieżność 

kręgów fundatorów i beneficjentów jest zbyt uproszczonym 

wskaźnikiem. 

W projekcie dochodzi do tendencyjnego wykorzystania tej 

informacji: dane, które mogą mieć wiele neutralnych 

wyjaśnień, zostają włączone do narracji o podatkowej 

instrumentalizacji fundacji. 

Projekt wskazuje, że w okresie od 1 maja 2023 r. do 31 

marca 2026 r. złożono 927 wniosków o interpretacje 

indywidualne w zakresie fundacji rodzinnych, w tym 231 w 

2023 r., 461 w 2024 r., 180 w 2025 r. oraz 55 w 2026 r. 

Projekt wskazuje też, że zapytania się powtarzają, co ma 

umożliwiać uchwycenie określonych zjawisk oraz 

zmierzenie ich częstotliwości. 

Taka interpretacja jest co najmniej niepełna. Wysoka liczba 

wniosków o interpretacje indywidualne w pierwszych latach 

obowiązywania nowej ustawy jest naturalna. Pokazuje 

przede wszystkim niepewność podatników, doradców i 

praktyki co do sposobu stosowania nowych przepisów. Nie 

można traktować samego faktu występowania o 

interpretację jako sygnału nadużycia. 

Przeciwnie — podatnik, który występuje o interpretację, 

działa transparentnie i próbuje potwierdzić skutki 

podatkowe planowanych lub realizowanych działań. 

Wykorzystywanie liczby interpretacji jako argumentu za tezą 

o nadużywaniu fundacji rodzinnej odwraca sens tej 

instytucji. Interpretacje indywidualne służą zwiększaniu 

pewności prawa, a nie są rejestrem schematów 

abuzywnych (w tym miejscu należy dodać, że Dyrektor KIS 

może odmówić wydania interpretacji, jeśli okoliczności 



danej sprawy mogą wskazywać na abuzywne 

wykorzystanie instytucji fundacji rodzinnej). 

Również powtarzalność pytań nie musi oznaczać 

masowego nadużycia. Może oznaczać, że przepisy są 

niejasne, że określone problemy praktyczne występują 

powszechnie albo że podatnicy oczekują potwierdzenia 

nowych reguł w typowych stanach faktycznych. Jeżeli wiele 

osób pyta o wniesienie udziałów, najem nieruchomości czy 

udział w zagranicznej spółce osobowej, to nie dowodzi 

jeszcze nadużycia — dowodzi znaczenia tych kategorii 

aktywów w majątku rodzin biznesowych. 

Projekt wskazuje, że w okresie od 22 maja 2023 r. do 31 

grudnia 2025 r. zidentyfikowano 77 przypadków, w których 

Szef KAS wydał opinię o uzasadnionym przypuszczeniu 

unikania opodatkowania z uwagi na schematy 

wykorzystujące fundację rodzinną. Projekt opisuje 

zwłaszcza schemat szybkiego wniesienia udziałów lub 

akcji, ich zbycia albo umorzenia przez fundację, a następnie 

likwidacji fundacji lub dystrybucji zysków.  

Te przypadki mogą uzasadniać punktowe działania 

antyabuzywne (choć nie muszą - potwierdzają one jedynie 

nieostateczne przypuszczenie przeprowadzane przez 

organ reprezentujący aparat fiskalny). Nie uzasadniają 

jednak przebudowy całego modelu opodatkowania. Po 

pierwsze, projekt nie pokazuje relacji 77 przypadków do 

całej populacji fundacji, do liczby zgłoszeń rejestrowych, do 

liczby deklaracji CIT-8FR ani do wartości aktywów 

zarządzanych przez fundacje o rzeczywistym charakterze 

sukcesyjnym. Po drugie, opinia o uzasadnionym 

przypuszczeniu unikania opodatkowania nie jest tym 

samym co ostateczne rozstrzygnięcie we wszystkich 

przypadkach. Po trzecie, opisany schemat ma charakter 



specyficzny i można go adresować regulacjami 

celowanymi, np. okresami utrzymania środków 

pochodzących ze zbycia aktywów. 

Projekt sam wskazuje, że najczęściej powtarzający się 

schemat dotyczy krótkiego okresu między wniesieniem 

aktywów a ich zbyciem lub umorzeniem. To właśnie ten 

element — krótkoterminowość i instrumentalność — 

powinien być przedmiotem regulacji. Nie wynika z niego 

potrzeba opodatkowania na bieżąco naturalnych dochodów 

fundacji sukcesyjnych, takich jak dywidendy, najem majątku 

rodzinnego czy konserwatywne inwestycje finansowe. 

Projekt wskazuje, że z deklaracji CIT-8FR wynika, iż 

fundacje rodzinne osiągają znaczne przychody i dochody 

zwolnione od podatku. Podaje m.in. przychody zwolnione 

od podatku w wysokości 9,49 mld zł w 2023 r., 19,62 mld zł 

w 2024 r. i 25,32 mld zł w 2025 r., a także dochody 

podlegające zwolnieniu w wysokości 5,39 mld zł w 2023 r., 

12,44 mld zł w 2024 r. i 15,27 mld zł w 2025 r.  

Następnie projekt przyjmuje hipotetyczne założenie, że 

gdyby dochody wykazywane jako zwolnione były osiągane 

przez podatników PIT i CIT z pominięciem fundacji rodzinnej 

i podlegały bieżącemu opodatkowaniu stawką 19%, 

podatek wyniósłby odpowiednio ok. 1,02 mld zł za 2023 r., 

2,36 mld zł za 2024 r. i 2,90 mld zł za 2025 r.  

To jeden z najpoważniejszych błędów metodologicznych 

projektu. Założenie, że dochody wykazane przez fundacje 

rodzinne zostałyby w tej samej wysokości osiągnięte bez 

fundacji i opodatkowane na bieżąco stawką 19%, jest czysto 

hipotetyczne i w żaden sposób nieudowodnione. Projekt nie 

pokazuje, czy aktywa zostałyby sprzedane, utrzymane, 

przeniesione do innych struktur, objęte innym reżimem, 



zainwestowane za granicą czy w ogóle pozostawione w 

dotychczasowej formie. Nie można więc traktować 

hipotetycznego 19% podatku jako „utraconych wpływów”. 

Ponadto fundacja rodzinna została skonstruowana właśnie 

jako mechanizm odroczenia opodatkowania do momentu 

wypłaty świadczeń. Sam fakt, że dochody są zwolnione na 

poziomie fundacji, nie oznacza, że Skarb Państwa ponosi 

stratę w postaci utraty podatku w sposób definitywny. 

Oznacza, że opodatkowanie zostało przesunięte na etap 

dystrybucji. Projekt pomija tę konstrukcyjną cechę modelu 

(a przecież do momentu dystrybucji świadczeń do 

beneficjentów, korzyść majątkowa nie zostaje faktycznie 

“skonsumowana”) i przedstawia dane w sposób sugerujący 

bieżącą lukę fiskalną. 

Taki sposób prezentacji danych: zestawia realnie wykazane 

dochody zwolnione z hipotetycznym podatkiem, który 

miałby powstać w alternatywnym świecie, którego projekt 

nie modeluje. Nie uwzględnia zachowań podatników, funkcji 

sukcesyjnej fundacji, odroczenia opodatkowania, 

reinwestycji ani alternatyw zagranicznych. 

Projekt zestawia wysokie kwoty przychodów i dochodów 

zwolnionych z podatku, a następnie sugeruje, że obrazują 

one „rosnącą siłę ekonomiczną” fundacji rodzinnych i 

efektywne wykorzystanie zwolnienia podatkowego. Sam 

fakt osiągania znaczących przychodów zwolnionych nie 

oznacza jednak nadużycia. Fundacja rodzinna została 

powołana właśnie po to, aby zarządzać majątkiem, 

pomnażać go i zapewniać długoterminową akumulację 

kapitału. 

Jeżeli fundacja posiada udziały w spółkach, papiery 

wartościowe, nieruchomości lub inne aktywa rodzinne, 



będzie generować przychody i dochody. To nie jest 

anomalia, lecz skutek działania instrumentu zgodnie z jego 

funkcją. Warunkiem rzetelnej oceny byłoby ustalenie, czy 

dochody te pochodzą z aktywów sukcesyjnych, czy z 

krótkoterminowych transakcji, czy są reinwestowane, czy 

wypłacane, czy fundacja działa zgodnie ze statutem, czy 

realizuje cele rodzinne i jak wygląda horyzont zarządzania 

majątkiem. 

Projekt takich danych nie pokazuje. Posługuje się 

agregatami fiskalnymi, ale nie rozkłada ich na typy fundacji, 

typy aktywów, horyzont inwestycyjny, zachowanie 

dystrybucyjne ani faktyczną funkcję sukcesyjną. W 

konsekwencji wysokie kwoty są użyte przede wszystkim 

jako argument retoryczny: mają budzić wrażenie skali 

problemu, choć same w sobie problemu nie dowodzą. 

W całym projekcie widoczna jest tendencja do utożsamiania 

dochodu zwolnionego lub odroczonego z korzyścią 

podatkową wymagającą ograniczenia. Tymczasem w 

przypadku fundacji rodzinnej zwolnienie lub odroczenie nie 

jest odstępstwem od celu ustawy, ale częścią tego celu. 

Projekt sam wskazuje, że wniesienie majątku do fundacji 

jest neutralne podatkowo, ponieważ stanowi zmianę formy 

zarządzania majątkiem, oraz że przyznanie preferencji 

wynikało z funkcji sukcesyjnej i długoterminowego 

zarządzania majątkiem. 

Dlatego podstawowe pytanie nie powinno brzmieć: „czy 

fundacja osiąga dochód zwolniony?”, lecz: „czy fundacja 

realizuje funkcję, dla której to zwolnienie zostało 

przewidziane?”. Projekt w dużej mierze pomija tę różnicę. 

Analizuje wielkość dochodów zwolnionych, ale nie analizuje 

wystarczająco celu, sposobu i horyzontu ich wykorzystania. 



To prowadzi do błędnego wniosku regulacyjnego. Jeżeli 

dochód zwolniony jest traktowany jako problem sam w 

sobie, to naturalną odpowiedzią staje się likwidacja lub 

ograniczenie zwolnienia. Jeżeli jednak dochód zwolniony 

jest elementem konstrukcyjnym sukcesji, właściwą 

odpowiedzią powinno być oddzielenie fundacji 

sukcesyjnych od przypadków instrumentalnych. 

Projekt koncentruje się na potencjalnych utraconych 

wpływach i korzyściach fiskalnych uszczelnienia, ale nie 

pokazuje pełnych kosztów proponowanej zmiany. Nie 

przedstawia analizy, ile fundacji nie powstanie, ilu 

przedsiębiorców zrezygnuje z formalnego planowania 

sukcesji, jaka część majątku może zostać przeniesiona do 

struktur zagranicznych, jakie będą koszty compliance, ile 

dodatkowych interpretacji i sporów powstanie oraz jaki 

wpływ zmiana będzie miała na stabilność firm rodzinnych. 

To zasadnicza wada oceny. Reformy instrumentu 

sukcesyjnego nie można oceniać wyłącznie przez pryzmat 

bieżących dochodów budżetowych. Należy uwzględnić 

także efekty pozafiskalne: większą skłonność do 

planowania sukcesji, utrzymanie majątku w Polsce, 

stabilność przedsiębiorstw rodzinnych, ograniczenie 

sporów spadkowych, profesjonalizację zarządzania 

majątkiem oraz długoterminową akumulację kapitału 

krajowego (należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że 

fundacja rodzinna jest dodatkową “kotwicą” wiążącą 

ulokowany w niej majątek, z Polską - nie ma bowiem 

prawnych możliwości migracji fundacji do innego kraju). 

Projekt marginalizuje te efekty. W praktyce proponowana 

zmiana może zniszczyć mechanizm, który zadziałał: 

podatkowa atrakcyjność fundacji rodzinnej zachęciła 



przedsiębiorców do szerszego wejścia w temat sukcesji, 

który wcześniej był systemowo zaniedbywany. 

2. Wnioski dotyczące potrzeby zmiany modelu 

opodatkowania oparto na chybionych przesłankach 

Zasadniczym mankamentem projektu jest to, że 

rekomendacja zmiany całego modelu opodatkowania 

fundacji rodzinnej została wyprowadzona z danych, które 

nie pozwalają na formułowanie tak daleko idących 

wniosków. W przeglądzie wskazano, że analizowano m.in. 

dane MDR, interpretacje indywidualne, deklaracje CIT-8FR, 

informacje o opiniach Szefa KAS oraz dane rejestrowe, 

jednak z tych źródeł nie wynika automatycznie ani skala 

nadużyć, ani dominujący charakter podatkowy instytucji 

fundacji rodzinnej. Sam projekt przyznaje, że obowiązek 

raportowania MDR nie ma charakteru powszechnego, nie 

dotyczy wszystkich podmiotów ani wszystkich czynności, a 

raportowaniu podlegają jedynie określone kategorie 

podmiotów i sytuacji. Tym bardziej nie można traktować 

danych MDR jako reprezentatywnej próby dla całej 

populacji fundacji rodzinnych.  

W konsekwencji projekt popełnia błąd selekcji próby: z 

danych zbieranych zasadniczo w sytuacjach potencjalnie 

wrażliwych podatkowo wyprowadza wnioski dotyczące 

całego instrumentu prawnego. Jeżeli MDR obejmuje przede 

wszystkim uzgodnienia wymagające raportowania, to 

naturalne jest, że w takim zbiorze nadreprezentowane będą 

przypadki planowania podatkowego. Nie można jednak na 

tej podstawie twierdzić, że analogiczne cechy posiada 

zasadnicza część fundacji rodzinnych. Tego typu 

rozumowanie prowadzi do błędnego utożsamienia próby 

problemowej z całą populacją fundacji rodzinnych.  



Dodatkowo w projekcie wskazano, że w okresie od 15 

marca 2023 r. do 16 lutego 2026 r. zaraportowano 3205 

informacji MDR-1 z udziałem fundacji rodzinnej, a 82% 

zaraportowanych schematów miało spełniać kryterium 

głównej korzyści. Jednocześnie projekt nie pokazuje, ilu 

unikalnych podatników lub fundacji rodzinnych dotyczą te 

zgłoszenia, ile z nich odnosi się do tych samych lub 

podobnych struktur, ile zostało zaraportowanych 

ostrożnościowo, ile dotyczyło działań faktycznie 

wdrożonych, a ile jedynie planowanych. Bez tych danych 

liczba zgłoszeń MDR nie może być traktowana jako miara 

rzeczywistej skali nadużyć. 

Istotnym mankamentem projektu jest przyjęcie — wprost lub 

pośrednio — założenia, że wybór fundacji rodzinnej ze 

względu na korzystne skutki podatkowe świadczy o jej 

nadużywaniu. Jest to założenie błędne zarówno 

metodologicznie, jak i systemowo. Fakt, że określone 

rozwiązanie prawne jest podatkowo korzystne, nie oznacza 

jeszcze, że jest wykorzystywane w sposób abuzywny. W 

systemie podatkowym istnieje wiele instytucji, których 

atrakcyjność wynika również z określonych preferencji 

podatkowych lub neutralności podatkowej. Nie oznacza to 

automatycznie, że podatnik korzystający z takiej instytucji 

działa w sposób sprzeczny z celem ustawy. 

W odniesieniu do fundacji rodzinnej atrakcyjność 

podatkowa nie była przypadkowym efektem ubocznym, lecz 

elementem świadomie zaprojektowanego modelu. Projekt 

sam wskazuje, że przyjęcie preferencyjnych zasad 

opodatkowania wynikało z funkcji fundacji rodzinnej w 

zakresie sukcesji oraz długoterminowego zarządzania 

majątkiem, a neutralność podatkowa wniesienia majątku do 

fundacji wynikała z traktowania tego transferu jako zmiany 

formy zarządzania majątkiem dotychczas należącym do 



osoby fizycznej. Skoro zatem ustawodawca stworzył 

instrument, którego atrakcyjność miała wspierać 

długoterminową akumulację kapitału, utrzymanie własności 

przedsiębiorstw w rękach rodzinnych oraz uporządkowanie 

sukcesji, to nie można następnie uznawać samego 

korzystania z tej atrakcyjności za przejaw nadużycia. 

Dotyczy to w szczególności danych MDR. Sam fakt 

zaraportowania uzgodnienia albo wskazania, że jednym z 

motywów wyboru fundacji rodzinnej jest korzyść 

podatkowa, nie przesądza o nadużyciu. Kryterium głównej 

korzyści w rozumieniu MDR nie jest tożsame z klauzulą 

przeciwko unikaniu opodatkowania ani z ustaleniem, że 

podatnik działał sprzecznie z przedmiotem lub celem 

ustawy podatkowej. Raportowanie MDR może wynikać z 

ostrożności, szerokiej konstrukcji obowiązków raportowych, 

udziału profesjonalnych doradców albo obiektywnego faktu, 

że fundacja rodzinna zapewnia korzystniejszy reżim 

podatkowy niż bezpośrednie inwestowanie przez osobę 

fizyczną. Tym bardziej nieuprawnione jest wyprowadzanie z 

danych MDR wniosku, że podatkowa atrakcyjność fundacji 

rodzinnej stanowi dowód jej systemowego nadużywania 

Należy wyraźnie odróżnić trzy sytuacje. Pierwszą jest 

legalne skorzystanie z ustawowo przewidzianej preferencji 

podatkowej. Drugą jest wybór fundacji rodzinnej jako 

instrumentu sukcesyjnego m.in. dlatego, że jej model 

podatkowy jest korzystniejszy niż alternatywne rozwiązania. 

Trzecią są rzeczywiste nadużycia, polegające np. na 

krótkoterminowym i instrumentalnym wykorzystaniu 

fundacji wyłącznie do zbycia aktywów, obejścia 

opodatkowania albo sztucznej dystrybucji środków. Projekt 

nie oddziela tych kategorii z wystarczającą precyzją. W 

efekcie legalna i zamierzona przez ustawodawcę 

atrakcyjność podatkowa fundacji rodzinnej zostaje 



potraktowana podobnie jak przypadki potencjalnie 

abuzywne. 

Tymczasem atrakcyjność podatkowa fundacji rodzinnej 

mogła wywołać istotny i pozytywny efekt pozafiskalny. 

Zachęciła polskich przedsiębiorców do szerszego 

zainteresowania się tematem sukcesji, który przez lata był 

w Polsce zaniedbywany. Projekt sam wskazuje, że fundacja 

rodzinna została wprowadzona jako odpowiedź na 

wyzwania związane ze zmianą pokoleniową w 

przedsiębiorstwach rodzinnych, ryzykiem rozdrobnienia 

majątku oraz brakiem odpowiednich instrumentów 

umożliwiających uporządkowaną sukcesję. Wysokie 

zainteresowanie fundacjami rodzinnymi należy więc 

odczytywać nie tylko jako efekt ich podatkowej 

atrakcyjności, ale przede wszystkim jako dowód, że 

preferencyjna konstrukcja podatkowa skutecznie 

uruchomiła proces refleksji sukcesyjnej wśród polskich 

właścicieli firm rodzinnych. Innymi słowy, preferencja 

podatkowa spełniła funkcję bodźca regulacyjnego. Nie 

służyła wyłącznie obniżeniu ciężaru podatkowego, lecz 

miała skłonić przedsiębiorców do przeniesienia sukcesji z 

obszaru decyzji odkładanych „na później” do obszaru 

realnego planowania prawnego, rodzinnego i 

organizacyjnego. Jeżeli przedsiębiorca decyduje się na 

fundację rodzinną także dlatego, że jej model podatkowy 

jest korzystny, nie oznacza to automatycznie, że nadużywa 

prawa. Oznacza to, że ustawowo zaprojektowany bodziec 

działa. Dopiero analiza konkretnego przypadku może 

wykazać, czy fundacja realizuje rzeczywiste cele 

sukcesyjne, czy też została wykorzystana instrumentalnie. 

Z tej perspektywy proponowany w projekcie nowy model 

opodatkowania zmierza do całkowitego unicestwienia 

pozafiskalnego efektu regulacji w imię maksymalizacji 



bieżących efektów fiskalnych. Projekt nie tyle koryguje 

punktowe nadużycia, ile podważa ekonomiczny 

mechanizm, który sprawił, że fundacja rodzinna zaczęła być 

realnie wykorzystywana jako instrument sukcesji. 

Opodatkowanie aktywów na wejściu, bieżące 

opodatkowanie szerokich kategorii dochodów, 

wielopoziomowa kwalifikacja przychodów, zmiana zasad 

opodatkowania świadczeń oraz docelowe podwyższenie 

efektywnego opodatkowania prowadzą do usunięcia tej 

przewagi, która zachęciła przedsiębiorców do korzystania z 

polskiego instrumentu sukcesyjnego. 

Takie podejście jest systemowo niebezpieczne. Jeżeli 

instrument sukcesyjny zostanie pozbawiony atrakcyjności 

podatkowej, przedsiębiorcy niekoniecznie wybiorą mniej 

korzystne podatkowo bezpośrednie posiadanie majątku 

przez osoby fizyczne. Część z nich może zrezygnować z 

formalnego planowania sukcesji, część może odłożyć ten 

proces, a część może poszukiwać alternatywnych struktur 

poza Polską. W efekcie maksymalizacja krótkoterminowego 

efektu fiskalnego może prowadzić do osłabienia 

długoterminowego celu regulacyjnego: zatrzymania 

majątku rodzinnego w Polsce, ochrony polskich 

przedsiębiorstw rodzinnych i budowania kultury sukcesji. 

Projekt powinien zatem przyjąć odmienny punkt wyjścia. 

Należy badać nie to, czy fundacja rodzinna jest podatkowo 

korzystna — bo taka miała być — lecz czy konkretne 

sposoby jej wykorzystania pozostają w zgodzie z jej funkcją 

sukcesyjną. Atrakcyjność podatkowa jest cechą 

konstrukcyjną instrumentu, a nie dowodem nadużycia. 

Nadużyciem może być dopiero instrumentalne 

wykorzystanie tej cechy w okolicznościach oderwanych od 

celu sukcesyjnego. Brak tego rozróżnienia prowadzi projekt 



do błędnej diagnozy i do nadmiernie fiskalnej odpowiedzi 

regulacyjnej. 

Jednym z głównych założeń projektu jest porównanie 

opodatkowania dochodów pasywnych uzyskiwanych 

bezpośrednio przez osobę fizyczną z opodatkowaniem 

dochodów uzyskiwanych za pośrednictwem fundacji 

rodzinnej. Projekt wskazuje, że takie porównanie ma 

pozwolić ocenić skalę i charakter różnic oraz ewentualną 

asymetrię. Jest to jednak porównanie metodologicznie 

niepełne, ponieważ sprowadza fundację rodzinną do 

wehikułu inwestycyjnego osoby fizycznej, pomijając jej 

zasadniczą funkcję instytucjonalną: trwałe oddzielenie 

własności majątku, zarządzanie majątkiem w interesie 

beneficjentów, ochronę przed rozdrobnieniem oraz 

realizację celów międzypokoleniowych. 

Fundacja rodzinna nie jest transparentnym rachunkiem 

inwestycyjnym fundatora. Projekt sam wskazuje, że 

fundacja rodzinna posiada osobowość prawną, własne 

organy, fundusz założycielski, statut, obowiązek 

zarządzania majątkiem oraz mechanizmy dystrybucji 

świadczeń na rzecz beneficjentów. Skoro konstrukcja 

prawna fundacji rodzinnej jest odmienna od 

bezpośredniego posiadania aktywów przez osobę fizyczną, 

to prosty test „ile podatku zapłaciłaby osoba fizyczna” nie 

może być jedynym ani rozstrzygającym punktem 

odniesienia. 

Co więcej, projekt pomija koszt i ograniczenia wynikające z 

samego związania majątku w fundacji rodzinnej. Fundator 

nie otrzymuje udziałów ani akcji w fundacji rodzinnej, a 

majątek fundacji nie jest majątkiem udziałowców, lecz 

majątkiem osoby prawnej realizującej cele statutowe i 

świadczenia na rzecz beneficjentów. To oznacza, że 



porównanie do bezpośredniego inwestowania przez osobę 

fizyczną jest uproszczone i nie uwzględnia utraty swobody 

dysponowania majątkiem przez fundatora oraz reżimu 

organizacyjnego fundacji. 

W projekcie wielokrotnie wskazuje się na odroczenie 

momentu opodatkowania jako problem wymagający 

ograniczenia. Tymczasem odroczenie opodatkowania nie 

jest przypadkowym efektem ubocznym, lecz jednym z 

kluczowych elementów modelu fundacji rodzinnej. Projekt 

sam wskazuje, że obecny model przewiduje opodatkowanie 

15% CIT zasadniczo w momencie przekazywania środków 

beneficjentom, a nie na bieżąco na poziomie fundacji (a jeśli 

odroczenie opodatkowania byłoby problemem samym w 

sobie, należałoby postawić pytanie: dlaczego jest to 

problem akurat w przypadku fundacji, a nie w przypadku np. 

Funduszy inwestycyjnych czy “estońskiego CITu” - bowiem 

w tych przypadkach również dochodzi do odroczenia 

opodatkowania). 

Jeżeli celem fundacji rodzinnej jest długoterminowa 

akumulacja kapitału, zarządzanie majątkiem w 

perspektywie dłuższej niż jedno pokolenie oraz utrzymanie 

własności przedsiębiorstw w rękach rodzinnych, to 

mechanizm odroczenia opodatkowania pełni funkcję 

systemową. Umożliwia reinwestowanie środków i 

utrzymywanie kapitału w strukturze sukcesyjnej. 

Traktowanie samego odroczenia jako nadużycia prowadzi 

do podważenia podstawowego założenia, dla którego 

fundacja rodzinna została wprowadzona. 

Problemem mogą być konkretne sytuacje instrumentalnego 

wykorzystania fundacji rodzinnej. Projekt wskazuje takie 

przypadki jako powtarzający się schemat. Nie wynika z tego 

jednak potrzeba opodatkowania wszystkich lub większości 



kategorii dochodów fundacji na bieżąco. Właściwą 

odpowiedzią są precyzyjne reguły antyabuzywne, okresy 

minimalnego utrzymania środków ze zbycia aktywów, 

klauzule dotyczące krótkoterminowych transakcji oraz 

doprecyzowanie obszarów ryzyka — nie przebudowa 

całego modelu w kierunku pozbawienia fundacji rodzinnej 

jej funkcji akumulacyjnej. 

3. Opodatkowanie aktywów na wejściu jest sprzeczne z 

sukcesyjną funkcją fundacji rodzinnej 

Projekt proponuje rozważenie mechanizmu opodatkowania 

aktywów już na etapie ich wnoszenia do fundacji rodzinnej, 

przy czym podstawą opodatkowania miałaby być wartość 

rynkowa wnoszonego majątku, co do zasady w odniesieniu 

do wybranych składników mienia generujących dochód. 

Celem miałoby być zwiększenie trwałości fundacji i 

eliminacja opłacalności szybkiego uzyskania dochodu z 

wnoszonych aktywów. 

To założenie jest systemowo wadliwe. Wniesienie majątku 

do fundacji rodzinnej nie jest konsumpcją, sprzedażą ani 

realizacją zysku przez fundatora. Jest zmianą formy 

prawnej zarządzania majątkiem rodzinnym. Projekt sam 

wskazuje, że obecna neutralność podatkowa wniesienia 

majątku do fundacji wynika z traktowania tego transferu jako 

zmiany formy zarządzania majątkiem dotychczas 

należącym do osoby fizycznej. Opodatkowanie na wejściu 

podważa więc jedno z podstawowych założeń 

konstrukcyjnych fundacji rodzinnej. 

Taki podatek będzie szczególnie dotkliwy dla rodzinnych 

przedsiębiorstw posiadających majątek o wysokiej wartości 

rynkowej, ale ograniczonej płynności. W praktyce może 

wymuszać sprzedaż części aktywów jedynie po to, aby 



sfinansować podatek od czynności, która nie generuje 

realnego wpływu pieniężnego. W rezultacie rozwiązanie 

zaproponowane jako pro-sukcesyjne może destabilizować 

sukcesję, zmniejszać bezpieczeństwo majątku rodzinnego i 

zniechęcać do przekazywania do fundacji aktywów o 

strategicznym znaczeniu dla rodziny. Gdyby więc takie 

rozwiązanie wprowadzono, można oczekiwać, że po jego 

wejściu w życie w praktyce prawie nikt nie zdecyduje się na 

wniesienie majątku do fundacji rodzinnej.  

4. Mechanizm „odliczania podatku wejściowego” nie 

usuwa problemu płynnościowego i zwiększa złożoność 

systemu 

Projekt zakłada, że podatek od wnoszonych aktywów 

miałby być ekonomicznie odroczony, ponieważ mógłby być 

odliczany od bieżącego zobowiązania w podatku CIT w 

kolejnych latach. To rozwiązanie nie usuwa zasadniczego 

problemu. Po pierwsze, jeśli fundacja rodzinna nie prowadzi 

intensywnej działalności generującej bieżący CIT, 

możliwość odliczenia może okazać się iluzoryczna. 

Paradoksalnie, mechanizm ten mógłby być atrakcyjny 

jedynie dla tych fundacji, które zaraz po wniesieniu do nich 

majątku dokonują jego sprzedaży (czyli promowałby 

sytuacje, które MF uważa za abuzywne). Po drugie, jeśli 

model ma promować fundacje stabilne, długoterminowe i 

akumulujące majątek, to nie można jednocześnie zakładać, 

że będą one generować wystarczający bieżący podatek do 

rozliczenia obciążenia wejściowego. 

Po trzecie, proponowany mechanizm tworzy dodatkową 

warstwę administracyjną: wycena aktywów na wejściu, 

ustalanie kategorii aktywów, potencjalne różnicowanie 

stawek, monitorowanie prawa do odliczenia, rozliczanie 

podatku w kolejnych latach, kontrola zmian wartości i 



kwalifikacji aktywów. Oznacza to istotne zwiększenie 

kosztów obsługi fundacji rodzinnej oraz nowe ryzyka sporów 

z organami podatkowymi. W praktyce może to szczególnie 

zniechęcić przedsiębiorców rodzinnych, którzy nie tworzą 

fundacji w celach inwestycyjno-arbitrażowych, lecz dla 

uporządkowania sukcesji. 

5. Odejście od zwolnienia podmiotowego na rzecz 

zwolnienia przedmiotowego grozi utratą prostoty i 

przewidywalności 

Jednym z najbardziej problematycznych elementów 

proponowanego nowego modelu jest rozważane odejście 

od zwolnienia podmiotowego fundacji rodzinnej na rzecz 

zwolnienia o charakterze przedmiotowym. Projekt zakłada, 

że preferencje podatkowe miałyby dotyczyć wyłącznie 

ściśle określonych kategorii przychodów powiązanych z 

długoterminowym celem akumulacji i ochrony majątku, przy 

jednoczesnym wyłączeniu ze zwolnienia przychodów o 

charakterze bieżącej działalności operacyjnej oraz 

finansowej. Jednocześnie projekt zakładałby zróżnicowanie 

stawek opodatkowania w zależności od rodzaju osiąganego 

dochodu. 

Taki kierunek należy ocenić krytycznie. Obecny model, 

mimo że może wymagać punktowego uszczelnienia, ma 

istotną zaletę konstrukcyjną: jest relatywnie prosty, 

przewidywalny i zrozumiały dla fundatorów. Fundacja 

rodzinna jako podmiot korzysta z określonego reżimu 

podatkowego, a zasadniczy moment opodatkowania jest 

powiązany z wypłatą świadczeń na rzecz beneficjentów. 

Taka konstrukcja odpowiada naturze fundacji rodzinnej jako 

instrumentu długoterminowego, którego celem jest 



akumulacja, ochrona i uporządkowane zarządzanie 

majątkiem rodzinnym. 

Przejście na zwolnienie przedmiotowe oznaczałoby 

odwrócenie tej logiki. Zamiast względnie prostego pytania, 

czy dana aktywność mieści się w modelu fundacji rodzinnej 

i katalogu dozwolonej działalności, powstałaby konieczność 

każdorazowej kwalifikacji poszczególnych strumieni 

przychodów, aktywów, transakcji, sposobów 

reinwestowania oraz ekonomicznej funkcji danego 

składnika majątku. W praktyce fundacja rodzinna zostałaby 

zmuszona do stałego prowadzenia wielopoziomowej 

analizy podatkowej każdego istotnego zdarzenia 

gospodarczego. 

Taki system nieuchronnie prowadziłby do kazuistyki. 

Ustawodawca musiałby tworzyć coraz bardziej 

szczegółowe regulacje dotyczące poszczególnych kategorii 

aktywów i przychodów: udziałów kontrolnych, udziałów 

mniejszościowych, akcji notowanych, akcji nienotowanych, 

obligacji, pożyczek, najmu prywatnego, najmu 

komercyjnego, najmu krótkoterminowego, dywidend, 

odsetek, instrumentów pochodnych, funduszy 

inwestycyjnych, zagranicznych spółek osobowych, 

nieruchomości, dzieł sztuki, metali szlachetnych, walut, 

wierzytelności czy aktywów mieszanych. Każda z tych 

kategorii wymagałaby odrębnych definicji, progów, 

wyjątków, warunków preferencji i zasad dokumentowania. 

Doświadczenie praktyczne pokazuje, że im bardziej 

kazuistyczny system podatkowy, tym większa liczba sporów 

interpretacyjnych. Nie da się bowiem w ustawie zamknąć 

wszystkich możliwych scenariuszy zarządzania majątkiem 

rodzinnym, zwłaszcza jeżeli fundacja rodzinna ma działać 

przez dziesięciolecia i obejmować majątek o zmiennej 



strukturze. Próba szczegółowego określenia, które dochody 

są „sukcesyjne”, „pasywne”, „operacyjne”, „finansowe”, 

„portfelowe” albo „nieportfelowe”, nie doprowadzi do 

pewności prawa, lecz do mnożenia granicznych 

przypadków. 

Szczególnie problematyczne byłyby pojęcia, którymi 

posługuje się projekt, a które mają charakter wysoce 

ocenny. Dotyczy to zwłaszcza takich kategorii jak: 

• „dochody z działalności operacyjnej”, 

• „dochody finansowe”, 

• „przychody powiązane z długoterminowym celem 

akumulacji majątku”, 

• „działalność inwestycyjna o charakterze 

pasywnym”, 

• „udziały lub akcje o charakterze portfelowym”, 

• „rzeczywisty, trwały wpływ na działalność 

podmiotu”, 

• „inwestycje kapitałowe inne niż inwestycje 

pakietowe”, 

• „dochody niepowiązane bezpośrednio z funkcją 

sukcesyjną”, 

• „bieżąca działalność operacyjna”, 

• „fundacja o charakterze sukcesyjnym”. 



Każde z tych pojęć mogłoby stać się przedmiotem sporu 

między fundacją a organem podatkowym. Co więcej, część 

z nich nie ma jednoznacznego znaczenia ani w prawie 

podatkowym, ani w prawie prywatnym, ani w ekonomii 

przedsiębiorstw rodzinnych. Przykładowo, nie jest 

oczywiste, kiedy pakiet akcji staje się „portfelowy”, a kiedy 

przestaje nim być. Czy decydować ma wyłącznie procent 

udziału w kapitale? Liczba głosów? Możliwość powołania 

członka organu? Wpływ faktyczny? Porozumienia 

rodzinne? Strategiczna rola inwestycji w majątku fundacji? 

Horyzont posiadania? Motyw nabycia? Każde z tych 

kryteriów może prowadzić do innych rezultatów. 

Podobnie nieostre byłoby rozróżnienie pomiędzy 

działalnością pasywną i operacyjną. Najem nieruchomości 

może być zwykłym sposobem zachowania i pomnażania 

majątku rodzinnego, ale może też przybrać formę 

działalności zbliżonej do operacyjnego biznesu 

nieruchomościowego. Obrót papierami wartościowymi 

może być elementem konserwatywnej polityki 

inwestycyjnej, ale może też mieć charakter aktywnego 

tradingu. Udzielanie pożyczek może być narzędziem 

finansowania spółek rodzinnych, ale może też służyć 

obejściu zasad opodatkowania świadczeń. Problem nie 

polega więc na samej kategorii przychodu, lecz na 

konkretnym sposobie jej wykorzystania. Zwolnienie 

przedmiotowe oparte na sztywnych kategoriach nie odda tej 

różnicy. 

Ryzyko polega na tym, że ustawodawca, próbując 

opodatkować wybrane kategorie dochodów, stworzy 

system oparty na sztucznych granicach. Fundacje rodzinne 

będą zmuszone dostosowywać swoje decyzje inwestycyjne 

nie do racjonalności ekonomicznej, ochrony majątku czy 

potrzeb sukcesyjnych, lecz do podatkowej klasyfikacji 



danego przychodu. W praktyce zarząd fundacji, zamiast 

koncentrować się na długoterminowym interesie 

beneficjentów, będzie musiał każdorazowo badać, czy dana 

inwestycja mieści się jeszcze w kategorii preferowanej, czy 

już w kategorii opodatkowanej. 

Wprowadzenie zwolnienia przedmiotowego będzie również 

oznaczało istotny wzrost kosztów funkcjonowania fundacji. 

Konieczne stanie się prowadzenie szczegółowej ewidencji 

źródeł przychodów, przypisywanie kosztów do 

poszczególnych kategorii, dokumentowanie celu inwestycji, 

monitorowanie progów udziałowych, badanie okresów 

utrzymania aktywów, analizowanie sposobu 

reinwestowania środków oraz przygotowywanie 

dodatkowych kalkulacji podatkowych. Tego typu obowiązki 

mogą być naturalne dla dużych instytucji finansowych, ale 

są nadmierne dla instrumentu, który miał służyć rodzinom 

przedsiębiorców jako stabilne i praktyczne narzędzie 

sukcesji. 

Co istotne, fundacja rodzinna często zarządza majątkiem 

zróżnicowanym i historycznie ukształtowanym. Nie jest to 

podmiot tworzony od zera jako profesjonalny fundusz 

inwestycyjny. W jej majątku mogą znajdować się udziały w 

spółce rodzinnej, nieruchomości, środki pieniężne, papiery 

wartościowe, pożyczki, aktywa zagraniczne, dzieła sztuki, 

wierzytelności czy prawa majątkowe. Próba podatkowego 

„poszatkowania” tego majątku na kategorie lepsze i gorsze 

z punktu widzenia zwolnienia prowadziłaby do oderwania 

zasad opodatkowania od rzeczywistej funkcji fundacji. Ta 

sama kategoria aktywów w jednej fundacji może mieć 

charakter sukcesyjny, a w innej bardziej inwestycyjny. 

Ustawa oparta na zwolnieniu przedmiotowym będzie miała 

trudność z uchwyceniem tej różnicy. 



Dodatkowym problemem będzie nieuchronna nieostrość 

definicji. Jeżeli przepisy będą ogólne, powstaną spory 

interpretacyjne. Jeżeli będą bardzo szczegółowe, staną się 

kazuistyczne, skomplikowane i podatne na obchodzenie. W 

obu wariantach fundacja rodzinna straci jedną z kluczowych 

cech potrzebnych instrumentowi sukcesyjnemu: 

przewidywalność. Fundator, który planuje sukcesję w 

perspektywie kilkunastu lub kilkudziesięciu lat, musi móc 

ocenić skutki podatkowe struktury z odpowiednim 

wyprzedzeniem. Nie może funkcjonować w modelu, w 

którym kwalifikacja podatkowa aktywów zależy od 

ocennych pojęć interpretowanych ex post przez organy 

podatkowe. 

Taki model będzie prowadził do wzrostu liczby wniosków o 

interpretacje indywidualne, sporów podatkowych i kontroli. 

Każda istotna transakcja fundacji może generować pytanie, 

czy przychód jest jeszcze objęty preferencją, czy już 

powinien być opodatkowany. Powstaną spory o charakter 

aktywów, cel inwestycji, zakres wpływu na spółkę, 

dopuszczalność reinwestycji, kwalifikację najmu, status 

odsetek, charakter pożyczek, moment utraty zwolnienia czy 

sposób przypisywania dochodu do określonej kategorii. W 

efekcie system, który ma rzekomo ograniczyć nadużycia, w 

praktyce może istotnie zwiększyć niepewność, koszty i 

liczbę konfliktów między podatnikami a administracją. 

Nie można również pominąć wpływu tego modelu na 

codzienne funkcjonowanie organów fundacji. Zarząd 

fundacji rodzinnej powinien podejmować decyzje z 

perspektywy interesu beneficjentów, bezpieczeństwa 

majątku i długoterminowej strategii sukcesyjnej. Jeżeli 

jednak przepisy podatkowe będą silnie kazuistyczne, 

zarząd będzie musiał stale uwzględniać ryzyko 

przekwalifikowania przychodu, utraty zwolnienia albo 



zastosowania innej stawki. To może prowadzić do 

nadmiernej ostrożności, rezygnacji z racjonalnych 

inwestycji, utrzymywania nieefektywnej struktury aktywów 

albo sztucznego dostosowywania decyzji do przepisów 

podatkowych. Innymi słowy, system podatkowy zacznie 

wypierać logikę sukcesyjną. 

Wprowadzenie zwolnienia przedmiotowego będzie też 

szczególnie problematyczne dla fundacji, które mają działać 

w długim horyzoncie czasowym. Przez kilkadziesiąt lat 

zmienia się struktura majątku, sytuacja rodziny, otoczenie 

rynkowe, potrzeby beneficjentów i profil inwestycyjny. 

Model oparty na sztywnych kategoriach przedmiotowych 

będzie wymagał ciągłego dostosowywania do nowych 

realiów. To zwiększy ryzyko, że rozwiązanie projektowane 

dziś jako uszczelniające stanie się w przyszłości źródłem 

kolejnych luk, niejasności i nowelizacji. 

Z perspektywy systemowej należy również podkreślić, że 

takie rozwiązanie może paradoksalnie premiować bardziej 

wyrafinowane struktury. Im bardziej szczegółowe i 

kazuistyczne przepisy, tym większe znaczenie uzyskuje 

profesjonalne planowanie podatkowe. Podatnicy 

dysponujący większymi zasobami doradczymi będą w 

stanie projektować struktury mieszczące się w 

preferowanych kategoriach, podczas gdy zwykłe fundacje 

rodzinne, zakładane przez przedsiębiorców w celach 

sukcesyjnych, będą ponosiły ciężar złożoności, 

niepewności i kosztów obsługi. W rezultacie projekt może 

nie ograniczyć arbitrażu podatkowego, lecz zwiększyć 

przewagę tych, którzy są w stanie poruszać się w 

skomplikowanym systemie. 

W tym sensie odejście od zwolnienia podmiotowego na 

rzecz zwolnienia przedmiotowego nie jest neutralną 



techniczną zmianą modelu. Jest zmianą filozofii 

opodatkowania fundacji rodzinnej. Zamiast uznania fundacji 

za szczególny podmiot prawa prywatnego, służący sukcesji 

i ochronie majątku rodzinnego, projekt zmierza do 

traktowania jej jako zbioru odrębnych strumieni 

przychodów, które mają być stale klasyfikowane, ważone i 

opodatkowywane według zmiennych kryteriów. Taka 

perspektywa jest sprzeczna z istotą fundacji rodzinnej jako 

trwałej, stabilnej i długoterminowej struktury majątkowej. 

Właściwą odpowiedzią na zidentyfikowane ryzyka nie 

powinno być zatem rozbijanie reżimu fundacji rodzinnej na 

kazuistyczne zwolnienia przedmiotowe, lecz precyzyjne 

uregulowanie konkretnych przypadków nadużyć. Nie ma 

natomiast uzasadnienia dla przekształcenia całego modelu 

w system przedmiotowych wyjątków i wyłączeń. 

6. Projekt nadmiernie penalizuje dochody pasywne, 

choć to właśnie one są naturalne dla fundacji rodzinnej 

Fundacja rodzinna z założenia nie powinna prowadzić 

typowej działalności operacyjnej obarczonej wysokim 

ryzykiem gospodarczym, lecz powinna zarządzać 

majątkiem i pomnażać go w interesie beneficjentów. Projekt 

sam wskazuje, że działalność fundacji rodzinnej powinna 

koncentrować się przede wszystkim na zarządzaniu 

majątkiem oraz realizacji celów sukcesyjnych, a nie na 

prowadzeniu działalności operacyjnej charakterystycznej 

dla podmiotów gospodarczych. 

Tymczasem propozycja nowego modelu zmierza do 

bieżącego opodatkowania wielu kategorii dochodów 

pasywnych lub finansowych, takich jak najem, dzierżawa, 

odsetki, instrumenty dłużne, udziały portfelowe czy 

określone kategorie zysków kapitałowych. To prowadzi do 



paradoksu: fundacja rodzinna ma nie prowadzić 

działalności operacyjnej, ale jednocześnie jej naturalne 

dochody pasywne byłyby w znacznym zakresie pozbawiane 

preferencji. W efekcie projekt może usunąć podatkową 

racjonalność właśnie tego modelu zarządzania majątkiem, 

który najbardziej odpowiada sukcesyjnej i ochronnej funkcji 

fundacji. 

W projekcie wskazano, że przychody z odsetek oraz innych 

instrumentów dłużnych powinny podlegać opodatkowaniu 

jako dochody typowo finansowe, niepowiązane 

bezpośrednio z realizacją funkcji sukcesyjnej. To 

stwierdzenie jest zbyt kategoryczne i nieuzasadnione 

systemowo. 

Zarządzanie płynnością, utrzymywanie rezerw 

finansowych, lokowanie nadwyżek w bezpieczne 

instrumenty dłużne czy finansowanie podmiotów 

powiązanych może być integralnym elementem 

długoterminowego zarządzania majątkiem rodzinnym. W 

wielu przypadkach konserwatywne inwestycje dłużne są 

mniej ryzykowne niż aktywne inwestowanie w udziały lub 

akcje. Trudno więc przyjąć, że dochód odsetkowy jest z 

definicji mniej sukcesyjny niż dochód z udziałów. Takie 

rozróżnienie nie wynika z funkcji ekonomicznej fundacji, 

lecz z arbitralnej kwalifikacji kategorii podatkowych. 

Jeżeli przedmiotem wątpliwości są pożyczki udzielane w 

sposób prowadzący do obejścia zasad opodatkowania 

świadczeń, właściwym narzędziem są limity, warunki 

rynkowości, reguły dotyczące podmiotów powiązanych i 

szczególne przepisy antyabuzywne. Nie jest nim 

automatyczne podatkowe pogorszenie całej kategorii 

dochodów finansowych. 



7. Projekt nie uwzględnia alternatyw zagranicznych i 

ryzyka wypchnięcia sukcesji poza Polskę 

Najpoważniejszym skutkiem proponowanych zmian może 

być utrata konkurencyjności polskiej fundacji rodzinnej 

wobec zagranicznych instrumentów sukcesyjnych. Projekt 

sam wskazuje, że fundacja rodzinna została wprowadzona 

do polskiego porządku prawnego jako odpowiedź na lukę w 

rozwiązaniach umożliwiających koncentrację majątku 

rodzinnego i zarządzanie nim zgodnie z wolą fundatora w 

perspektywie dłuższej niż jedno pokolenie. 

Jeżeli polski model zostanie obciążony podatkiem na 

wejściu, bieżącym opodatkowaniem szerokiego katalogu 

dochodów, wielostopniowymi zasadami kwalifikacji 

aktywów, podatkiem na wyjściu oraz dodatkowymi 

obowiązkami raportowymi, przedsiębiorcy rodzinni zaczną 

porównywać go nie z bezpośrednim inwestowaniem jako 

osoba fizyczna, ale z zagranicznymi fundacjami, trustami, 

strukturami holdingowymi lub innymi wehikułami 

sukcesyjnymi. To jest właściwy punkt odniesienia z 

perspektywy konkurencyjności regulacyjnej. 

Projekt zdaje się zakładać, że alternatywą dla fundacji 

rodzinnej jest bezpośrednie posiadanie aktywów przez 

osobę fizyczną. W praktyce alternatywą dla zamożniejszych 

rodzin i właścicieli przedsiębiorstw mogą być instrumenty 

zagraniczne. Wprowadzenie niekonkurencyjnego, 

skomplikowanego i fiskalnie obciążającego modelu może 

więc nie zwiększyć wpływów budżetowych, lecz przenieść 

planowanie sukcesji i zarządzanie majątkiem poza Polskę. 

8. Projekt nakłada sankcję systemową na uczciwych 

użytkowników instrumentu i prowadzi do 



nieuzasadnionego podziału fundacji rodzinnych na dwa 

reżimy podatkowe 

Projekt zakłada, że opisany nowy model opodatkowania 

miałby być obligatoryjny wobec fundacji rodzinnych 

utworzonych po wejściu w życie ustawy wprowadzającej 

nowe zasady, natomiast dla istniejących fundacji 

rodzinnych miałby mieć charakter dobrowolny. Taka 

konstrukcja budzi zasadnicze zastrzeżenia z perspektywy 

sprawiedliwości systemowej, spójności prawa podatkowego 

oraz równego traktowania podmiotów znajdujących się w 

porównywalnej sytuacji. 

W praktyce propozycja prowadziłaby do powstania dwóch 

równoległych porządków podatkowych dla tej samej 

instytucji prawnej. W pierwszym porządku funkcjonowałyby 

fundacje rodzinne utworzone przed wejściem w życie 

nowych przepisów — nadal korzystające z 

dotychczasowego, bardziej atrakcyjnego modelu 

opodatkowania, opartego na odroczeniu opodatkowania do 

momentu wypłaty świadczeń. W drugim porządku 

znalazłyby się fundacje utworzone później — objęte 

modelem znacznie mniej preferencyjnym, potencjalnie 

obejmującym opodatkowanie aktywów na wejściu, bieżące 

opodatkowanie wybranych kategorii dochodów, 

zróżnicowane stawki, ograniczone zwolnienia 

przedmiotowe oraz zmieniony model opodatkowania wypłat 

na rzecz beneficjentów. 

Kluczowym kryterium przypisania do jednego albo drugiego 

porządku podatkowego byłby wyłącznie moment 

utworzenia fundacji rodzinnej. Nie rzeczywisty cel fundacji. 

Nie sposób jej funkcjonowania. Nie charakter wnoszonego 

majątku. Nie to, czy fundacja realizuje cele sukcesyjne. Nie 

to, czy angażuje się w działania abuzywne. Nie to, czy 



korzysta z preferencji w sposób instrumentalny. Decydująca 

byłaby wyłącznie data założenia fundacji. 

Takiego kryterium nie sposób racjonalnie obronić, jeżeli 

celem projektowanych zmian ma być przeciwdziałanie 

nadużyciom. 

Jeżeli bowiem problemem identyfikowanym przez projekt są 

określone schematy wykorzystywania już istniejących 

fundacji rodzinnych — to odpowiedź regulacyjna powinna 

dotyczyć tych schematów, niezależnie od daty utworzenia 

fundacji. Tymczasem projekt w istocie pozostawia 

dotychczasowym fundacjom możliwość pozostania w 

korzystniejszym reżimie, a jednocześnie istotnie pogarsza 

sytuację tych osób, które dopiero planują założenie fundacji 

rodzinnej. 

Oznacza to, że „karane” byłyby przede wszystkim osoby, 

które jeszcze nie skorzystały z instrumentu, ale rozważają 

jego wykorzystanie w przyszłości dla legalnych, 

sukcesyjnych celów. Innymi słowy, przyszli fundatorzy 

mieliby ponieść konsekwencje nadużyć przypisywanych 

części podmiotów, które już zdążyły fundacje założyć. 

Z perspektywy sprawiedliwości regulacyjnej jest to 

rozwiązanie wyjątkowo trudne do zaakceptowania. 

Projekt tworzy bowiem sytuację paradoksalną: ci, którzy 

potencjalnie mieli możliwość wykorzystania obecnego 

modelu w sposób najbardziej korzystny podatkowo, zostają 

w dużej mierze ochronieni przez zasadę dobrowolności 

przejścia na nowy model. Natomiast ci, którzy jeszcze nie 

utworzyli fundacji — a więc nie mogli nadużyć obecnych 

zasad — mają zostać automatycznie objęci reżimem 



bardziej restrykcyjnym. Taki mechanizm nie penalizuje 

faktycznych nadużyć, lecz moment wejścia do systemu. 

W efekcie projekt nie różnicuje fundacji według kryterium 

zgodności ich działania z funkcją sukcesyjną, ale według 

kryterium czysto temporalnego. 

Co więcej, taki podział mógłby prowadzić do istotnych 

zaburzeń konkurencyjnych pomiędzy samymi fundacjami 

rodzinnymi oraz rodzinami biznesowymi. Rodziny, które 

zdążyły utworzyć fundację przed zmianą przepisów, 

uzyskałyby trwałą przewagę podatkową względem tych, 

które dopiero rozpoczęły proces planowania sukcesji. Nie 

zawsze wynikałoby to z większej staranności, lepszego 

przygotowania czy wcześniejszego zaawansowania 

procesu sukcesyjnego. Często byłoby to po prostu 

konsekwencją przypadku, dostępności doradców, etapu 

rozmów rodzinnych, trwających reorganizacji, wieku 

następców, nierozstrzygniętych kwestii spadkowych albo 

opóźnień rejestrowych. 

Warto podkreślić, że proces ustanowienia fundacji rodzinnej 

nie jest prostą czynnością techniczną. W wielu przypadkach 

wymaga czasu: analizy majątku, przygotowania statutu, 

ustalenia kręgu beneficjentów, uzgodnień rodzinnych, 

przemyślenia zasad ładu rodzinnego, reorganizacji 

udziałów w spółkach, oceny skutków zachowku, uzgodnień 

z bankami, wspólnikami lub inwestorami. Nie można zatem 

traktować daty utworzenia fundacji jako neutralnego i 

sprawiedliwego kryterium podziału podatników. Podatnicy 

znajdujący się w tym samym procesie sukcesyjnym, ale na 

różnym etapie jego formalizacji, zostaliby objęci 

diametralnie odmiennymi zasadami podatkowymi. 



Taki efekt byłby szczególnie niesprawiedliwy wobec 

przedsiębiorców, którzy do tematu sukcesji podchodzą 

odpowiedzialnie i nie chcą zakładać fundacji pochopnie. 

Fundacja rodzinna ma być instrumentem długoterminowym, 

często wielopokoleniowym. Ustawodawca nie powinien 

tworzyć bodźca do przyspieszonego, nieprzemyślanego 

zakładania fundacji wyłącznie po to, aby zdążyć przed 

zmianą reżimu podatkowego. Tymczasem zapowiedź 

dwóch porządków podatkowych może wywołać dokładnie 

taki efekt: presję na szybkie tworzenie fundacji przed 

wejściem w życie nowych przepisów, niezależnie od tego, 

czy rodzina jest do tego organizacyjnie i prawnie 

przygotowana. 

Z tej perspektywy projekt nie tylko nie rozwiązuje problemu 

nadużyć, ale może wygenerować nowe niepożądane 

zjawiska. Może zachęcać do przyspieszonego zakładania 

fundacji „na zapas”, tylko po to, aby zachować dostęp do 

korzystniejszego reżimu. Może premiować tych, którzy 

najszybciej zareagują na zmianę prawa, a nie tych, którzy 

najlepiej realizują cele sukcesyjne. Może również zwiększyć 

presję na sąd rejestrowy, który już według samego projektu 

mierzy się z istotnymi zaległościami i rosnącą liczbą 

wniosków. 

Projekt nie odpowiada konsekwentnie na własne założenia. 

Jeżeli problemem jest nadużycie, kryterium powinno być 

związane z nadużyciem. Jeżeli problemem jest brak celu 

sukcesyjnego, kryterium powinno być związane z brakiem 

celu sukcesyjnego. Jeżeli problemem jest instrumentalne 

wykorzystanie fundacji do transakcji, kryterium powinno być 

związane z instrumentalnością działania. Tymczasem 

projekt przyjmuje kryterium całkowicie oderwane od tych 

problemów — datę utworzenia fundacji. 



W rezultacie propozycja przypomina nie tyle regulację 

antyabuzywną, ile systemową sankcję nałożoną na 

przyszłych użytkowników instrumentu. To prowadzi do 

odpowiedzialności zbiorowej, tyle że rozłożonej w czasie: 

przyszli fundatorzy ponoszą ciężar zachowań 

przypisywanych obecnym fundacjom. 

Z perspektywy zasad sprawiedliwości podatkowej trudno to 

obronić. Podatnicy znajdujący się w porównywalnej sytuacji 

powinni być traktowani podobnie, chyba że istnieje 

racjonalna i proporcjonalna przesłanka odmiennego 

traktowania. Sama data utworzenia fundacji taką 

przesłanką nie jest. Nie mówi nic o celu działania fundacji, 

profilu ryzyka, rodzaju majątku, sposobie inwestowania, 

strukturze beneficjentów ani potencjalnym nadużyciu. Jest 

kryterium formalnym, przypadkowym i arbitralnym. 

9. Proponowany docelowy poziom opodatkowania jest 

niejasny i może prowadzić do nadmiernego obciążenia 

Projekt wskazuje, że docelowy efektywny poziom 

opodatkowania — obejmujący podatek od wnoszonych 

aktywów, bieżący CIT oraz PIT na etapie dystrybucji — 

powinien kształtować się na poziomie nieznacznie wyższym 

niż opodatkowanie dochodów kapitałowych w PIT, z 

uwzględnieniem daniny solidarnościowej oraz efektu 

odroczenia. 

To założenie budzi kilka zastrzeżeń. Po pierwsze, nie 

wiadomo, co oznacza „nieznacznie wyższy” poziom 

opodatkowania. Po drugie, nie wiadomo, dlaczego 

instrument sukcesyjny miałby być docelowo opodatkowany 

wyżej niż bezpośrednie inwestowanie przez osobę fizyczną, 

skoro fundacja rodzinna wiąże się z dodatkowymi 

ograniczeniami prawnymi, organizacyjnymi i compliance. 



Po trzecie, uwzględnianie „wartości odroczenia” jako 

argumentu za wyższym ETR wymagałoby precyzyjnego 

modelu ekonomicznego, którego projekt nie przedstawia. 

Po czwarte, porównanie do dochodów kapitałowych w PIT 

nie obejmuje wszystkich sytuacji fundacji rodzinnej, w tym 

zarządzania przedsiębiorstwem rodzinnym, najmu majątku 

rodzinnego, finansowania potrzeb beneficjentów czy 

wieloletniego utrzymywania aktywów. 

W rezultacie projekt tworzy nieostry cel fiskalny, który może 

w praktyce prowadzić do obciążenia większego niż 

zakładane. Dla fundatora oznaczałoby to brak możliwości 

racjonalnego oszacowania skutków podatkowych jeszcze 

przed ustanowieniem fundacji. 

10. Progresja lub limity roczne świadczeń mogą być 

sprzeczne z funkcją sukcesyjną 

Projekt wskazuje, że w zakresie świadczeń na rzecz 

beneficjentów należy rozważyć uzależnienie wysokości 

stawki podatku od wartości świadczeń dokonywanych na 

rzecz beneficjenta w danym roku, przekraczających 

określony roczny limit. 

Takie rozwiązanie może być nieadekwatne do realiów 

fundacji rodzinnych. Świadczenia z fundacji nie zawsze 

mają charakter równomierny i coroczny. Mogą służyć 

finansowaniu edukacji, leczenia, zakupu mieszkania, 

wsparcia po śmierci fundatora, jednorazowej spłaty 

zachowku, wyrównania sytuacji beneficjentów albo 

realizacji innych celów statutowych. Mechaniczne limity 

roczne mogą zaburzać elastyczność fundacji i prowadzić do 

sztucznego rozkładania świadczeń w czasie. Zamiast 



ograniczać nadużycia, mogą wymuszać planowanie pod 

limity podatkowe, co tylko zwiększy złożoność systemu. 

11. Projekt nie analizuje efektu behawioralnego: 

podatnicy nie muszą wybrać wariantu „osoba fizyczna 

zamiast fundacji” 

Cała logika fiskalna projektu wydaje się zakładać, że jeżeli 

fundacja rodzinna zostanie opodatkowana bardziej 

intensywnie, to podatnicy pozostaną w Polsce i będą 

uzyskiwać dochody bezpośrednio jako osoby fizyczne albo 

przez krajowe struktury. Jest to założenie nierealistyczne w 

odniesieniu do zamożnych rodzin i właścicieli 

przedsiębiorstw. Alternatywą może być emigracja 

podatkowa, zagraniczna fundacja, trust, holding 

zagraniczny, zagraniczny fundusz albo inne struktury 

sukcesyjne. 

Projekt nie przedstawia analizy takiego efektu. Nie bada, 

czy zwiększenie opodatkowania fundacji rodzinnych 

rzeczywiście zwiększy wpływy budżetowe, czy raczej 

zmniejszy liczbę nowych fundacji, ograniczy transfer 

majątku do polskich struktur oraz skłoni część rodzin do 

korzystania z instrumentów zagranicznych. Bez takiej 

analizy ocena skutków regulacji jest niepełna. 

Projekt rozpoczyna opis nowego modelu od stwierdzenia, 

że opodatkowanie miałoby zostać podzielone na etapy 

„wzorem rozwiązań przyjętych w innych krajach”. Nie 

przedstawia jednak w analizowanym rozdziale konkretnego, 

porównawczego zestawienia jurysdykcji, ich reguł 

podatkowych, wyjątków, stawek, zasad opodatkowania 

wejścia, bieżących dochodów i dystrybucji ani praktycznego 



poziomu atrakcyjności tych rozwiązań dla sukcesji 

rodzinnej. 

Powołanie się na „inne kraje” bez pokazania pełnej analizy 

komparatystycznej jest niewystarczające. Modele 

zagraniczne funkcjonują w określonych systemach 

prawnych, podatkowych i spadkowych. Nie można 

wybiórczo przenosić elementu wieloetapowego 

opodatkowania bez sprawdzenia, czy w tych systemach 

istnieją równoważące preferencje, zwolnienia, progi, zasady 

sukcesji, ochrona majątku lub inne mechanizmy 

kompensujące. Bez takiej analizy argument 

komparatystyczny ma charakter deklaratywny, a nie 

dowodowy. 

12. Projekt zawiera ryzyko potrójnego lub 

wieloetapowego opodatkowania tej samej wartości 

ekonomicznej 

Nowy model obejmowałby opodatkowanie aktywów na 

wejściu, bieżące opodatkowanie wybranych dochodów 

fundacji oraz opodatkowanie świadczeń na rzecz 

beneficjentów. Projekt wskazuje, że docelowy ETR 

powinien uwzględniać wszystkie te elementy.  

W praktyce istnieje ryzyko, że ta sama wartość 

ekonomiczna będzie obciążana na kilku etapach: najpierw 

przy wniesieniu aktywa, następnie przy dochodzie 

wygenerowanym przez fundację, a następnie przy 

dystrybucji do beneficjenta. Projekt przewiduje co prawda 

możliwość pomniejszenia podatku PIT o zapłacony 

uprzednio CIT w określonej części, ale nie przedstawia 

kompletnego mechanizmu eliminacji nadmiernego 

opodatkowania. 



To szczególnie istotne dla aktywów o długim horyzoncie 

inwestycyjnym, aktywów niskopłynnych, aktywów 

rodzinnych lub aktywów generujących zmienne dochody. 

Jeżeli mechanizm nie będzie precyzyjny, może dojść do 

kumulacji obciążeń, która uczyni polską fundację rodzinną 

mniej atrakcyjną od innych form planowania majątkowego. 

W rozdziale poprzedzającym propozycję nowego modelu 

wskazano, że istotne jest takie skonstruowanie przepisów, 

aby pozostały neutralne lub korzystne wobec fundacji 

rodzinnych spełniających cel sukcesyjny i niedążących do 

instrumentalnego wykorzystania preferencji. 

Proponowany model nie spełnia tego założenia. Podatek na 

wejściu, opodatkowanie bieżące, zróżnicowanie stawek 

według rodzaju dochodu, limity i warunki reinwestycyjne, 

zmiana opodatkowania świadczeń oraz docelowo wyższy 

ETR nie są neutralne dla fundacji sukcesyjnych. Przeciwnie 

— nakładają na nie nowe ciężary, nowe ryzyka i nowe 

koszty. Projekt nie pokazuje mechanizmu, który realnie 

odseparuje fundacje sukcesyjne od struktur abuzywnych i 

zapewni tym pierwszym prosty, stabilny oraz konkurencyjny 

reżim. 

 


