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W  koncowym fragmencie s. 20 projektu przegladu
wskazano, ze przyktadem wymagajgcym analizy jest
koncentracja w fundacji rodzinnej aktywow generujgcych
dochody pasywne, takich jak udziaty w spdtkach,
nieruchomosci przeznaczone na wynajem czy instrumenty
finansowe, przy jednoczesnym ograniczeniu biezgcej
dystrybucji tych dochodéw do beneficjentow. W takim
modelu dochody te sg akumulowane na poziomie fundacji
Deloitte | rodzinnej, gdzie co do zasady nie podlegajg biezgcemu
opodatkowaniu, co prowadzi do istotnego odroczenia
momentu opodatkowania. Mechanizm ten moze byc
wykorzystywany w sposob odbiegajgcy od celu regulacji,
zwlaszcza gdy brak jest rzeczywistej potrzeby
dfugoterminowego reinwestowania $rodkéw, a dominujgca
motywacjg jest osiggniecie efektu podatkowego.

s. 20 Projektu
przegladu

Odnoszac sie do tego fragmentu projektu wskazac¢ nalezy,
ze budowanie wielopokoleniowego majatku, ktére stoi za




ideg zaktadania fundacji rodzinnych, samo w sobie zaktada
dtugoterminowe reinwestowanie srodkow. Potrzebg dla
dtugoterminowego reinwestowania jest juz zatem sama
che¢ zbudowania majatku dla kolejnych pokolen.

W naszej ocenie nie nalezy w takich wypadkach doszukiwaé
sie motywacji w postaci osiggniecia efektu podatkowego —
jest ona wowczas stricte sukcesyjna.

Punkt 1 z
czesci:
Propozycje
zmian przepiséw
i rekomendacje
pozalegislacyjne
(str. 24)

Deloitte

1. Statut fundacji musi by¢ analizowany w cato$ci

Opieranie tezy o braku celu sukcesyjnego danej fundacji
rodzinnej na jednym wyizolowanym parametrze — udziale
fundatora w kregu beneficjentow - jest podejsciem
metodologicznie btednym. Cel fundacji rodzinnej wyznacza
catoksztalt postanowien statutu, nie zas jeden jego element.

Statut moze precyzyjnie opisywa¢ zamiar sukcesyjny:
wskazywac beneficjentéw przysztych pokolen, okreslac
warunki i sposéb dystrybucji swiadczen, przewidywaé
zabezpieczenia dla matoletnich dzieci i wnukodw,
ustanawiaé reguly zarzadzania majgtkiem po Smierci
fundatora. Fakt, ze fundator jest aktualnie jednym z
beneficjentow (a nawet jedynym beneficjentem), nie
eliminuje zadnego z tych elementéw. Co wiecej, sama
ustawa wprost dopuszcza przyznanie fundatorowi statusu
beneficjenta.  Przyjecie  stanowiska  ministerialnego
prowadzitoby do wniosku, Ze cel sukcesyjny realizuje
wytgcznie fundacja catkowicie lub w sposéb istotny
wytgczajgca fundatora z kregu beneficjentow - wbrew literze
ustawy i wbrew potrzebom fundatoréw zaktadajgcych
fundacje rodzinne w celu sukcesyjnym.




2. Sukcesja to proces dtugoterminowy, nie jednorazowy akt
»na koncu zycia"

Dane statystyczne wskazujg, ze ok. 60% fundatoréw to
osoby w wieku 40-59 lat. Osoby w tym przedziale
wiekowym zaktadajg fundacje rodzinng z wyprzedzeniem,
po to wiasnie, aby cel sukcesyjny moégt by¢ realizowany
skutecznie i bezpiecznie. Nowoczesne planowanie
sukcesyjne nie polega na przekazaniu majgtku ,w obliczu
Smierci" - polega na budowaniu struktury sukcesyjnej przez
dekady.

To, ze sukcesja po fundatorze nastgpi w przysziosci, nie
oznacza, ze fundacja nie realizuje celu sukcesyjnego juz
teraz - zabezpiecza bowiem majatek rodziny, zapobiega
jego rozproszeniu po $mierci fundatora, ksztattuje strukture
zarzadczg i chroni beneficientéw przysztych pokolen.
Wymdég, aby fundacja byla wyposazana w majatek lub
zaktadana dopiero na koncu zycia fundatora, pozbawiatby
ja wiasnie tej ochronnej funkcji.

Ustanowienie fundacji w testamencie jest wprawdzie
dopuszczalne prawnie, lecz powszechnie krytykowane jako
niepraktyczne: testament moze by¢ podwazony lub
zmieniony, a do chwili $mierci majatek pozostaje
niechroniony. Fundacja rodzinna ,aktywna za zycia" jest
jedynym instrumentem gwarantujgcym ochrone przed
zdarzeniami nagtymi i losowymi - chorobg, wypadkiem,
utratg zdolnosci do czynnosci prawnych - w czasie
rzeczywistym, niezaleznie od daty czy to $mierci fundatora
czy tez istotnego pogorszenia jego stanu zdrowia.

3. Aktywna rola fundatora w zarzadzie jest z reguty
merytorycznie uzasadniona




Fundator, ktory przez dekady budowat majgtek wchodzacy
w skiad fundacji (nieruchomosci, udziaty w spétkach,
portfele inwestycyjne), dysponuje wiedzg o nim - wiedza,
ktérej zaden zewnetrzny zarzadca nie jest w stanie posigsc
w krétkim czasie. Jego uczestnictwo w zarzadzie fundac;ji
jest gwarancjg racjonalnego zarzadzania, nie zas
przejawem kontroli w ztej wierze.

Sukcesja zarzadcza - podobnie jak sukcesja zarzgdzania w
kazdym przedsiebiorstwie rodzinnym — jest procesem
stopniowym, wymagajgcym czasu. Ustawa o fundac;ji
rodzinnej nie przewiduje zakazu taczenia przez fundatora
funkcji czlonka zarzgdu i beneficienta. Wszelkie
ograniczenia w tym zakresie muszg wynika¢ wprost z
przepisow ustawy, nie zas z intencji przypisanej przez organ
wykonawczy.

4. Ochrona prywatnosci i bezpieczenstwa rodziny jako
uzasadnienie dla struktury z aktywnym fundatorem

Przeglad ministerialny sam wskazuje na problem
dostepnosci danych rejestrowych, w tym danych
beneficjentow wpisywanych do CRBR. Dla o0sb6b
zamoznych jest to realne zagrozenie dla bezpieczenstwa
najblizszych - ujawnienie danych matoletnich dzieci i
cztonkéw rodziny moze by¢ wykorzystane do wymuszen,
szantazu lub nieuzasadnionej ekspozycji medialne;j.
Fundator zachowujgcy aktywng role w strukturze
minimalizuje - w zakresie dopuszczalnym przez przepisy -
koniecznos$¢ ujawniania danych pozostatych beneficjentow.
Jego aktywna rola niejednokrotnie podyktowana jest zatem
troskg o bezpieczenstwo rodziny, a nie optymalizacjg
struktury majgtkowe;j.




Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce wielokrotnie obserwujemy
sytuacje, gdzie fundatorzy decydowali sie na wskazanie
ostatecznie wylgcznie siebie jako beneficjentéw fundacji
rodzinnej (do chwili wifasnej $mierci lub istotnego
pogorszenia stanu zdrowia), wbrew wczesniejszym planom,
wiasnie po to by chroni¢ dane swoich dzieci.

5. Wiekszos¢ fundatoréw chce zabezpieczy¢ sie na czas,
kiedy bedg juz w wieku emerytalnym

Wskazac¢ nalezy, ze nawet planujgc sukcesje zdecydowana
wiekszos¢ fundatoréw nadal chce zapewnié sobie ze strony
fundacji rodzinnej pewne zabezpieczenie na czas, kiedy
beda juz w wieku emerytalnym, a ich potrzeby — chocby ze
wzgledéw zdrowotnych - mogg ulec zwiekszeniu. Stad tez
sitg rzeczy wielu z nich dgzy do zapewniania sobie istotnego
wplywu na dziatalno$¢ fundacji rodzinnej. Dzieki temu
uzyskujg pewnos¢, ze wskazane potrzeby, chocby w
zakresie kosztow leczenia (je$li sie pojawig), zostang w
odpowiednim zakresie pokryte.

W naszej ocenie w zaden sposob nie neguje to
sukcesyjnego celu takich fundacji rodzinnych - sg one
zakfadane po to by ustali¢ w jakim modelu docelowo, po
Smierci fundatora lub po osiggnieciu przez niego
okreSlonego wieku, majatek bedzie zarzadzany, jak
dzielone bedg wypracowane przez ten majgtek Srodki.
Jednoczed$nie  jednak  zapewniaé majg pewne
bezpieczenstwo fundatorowi jako jednemu z kluczowych
beneficjentdéw - ze nie zostanie on na staros¢ bez srodkow
na pokrycie swoich uzasadnionych potrzeb.




6. Dane statystyczne sg zbyt wczesne, by uzasadniac teze
o braku celu sukcesyjnego

Fundacja rodzinna dziata od maja 2023 r. Trzyletni horyzont
obserwacji jest zbyt krotki, aby ocenia¢ realizacje celu
sukcesyjnego o charakterze z natury wielopokoleniowym.
Fakt, ze fundator jest dzi§ gtdbwnym beneficjentem, nie
wyklucza, ze za 10-20 lat status ten przejdzie na dzieci i
wnuki - dokfadnie zgodnie z postanowieniami statutu.
Statystyki opisujg stan aktualny, nie potencjat struktury.

Ponadto fundator bedacy jedynym aktualnym beneficjentem
moze mie¢ przewidzianych w statucie beneficjentow
przysztych - warunkowych lub potencjalnych (np. dzieci po
osiggnieciu  petnoletnosci, nienarodzonych jeszcze
wnukéw). To postanowienia statutu, a nie biezacy skiad
beneficjentéw, wyznaczajg cel fundaciji.

7. Konkluzja

Wiasciwym podejsciem jest ocena celu sukcesyjnego na
podstawie catosci statutu i horyzontu czasowego
struktury, z rozréznieniem miedzy faktycznym naduzyciem
(brak  jakiegokolwiek elementu  sukcesyjnego), a
prawidlowym  zachowaniem fundatora planujgcego
sukcesje etapowo. Ewentualne zmiany legislacyjne
powinny byé poprzedzone pogiebiong oceng skutkow
regulacji i precyzyjnie celowa¢ wytgcznie w rzeczywiste
naduzycia, nie uderzajgc w fundatorow dziatajgcych w
dobrej wierze.

Nawet fundacje zarzadzane przez fundatora i w ktérych jest
on jedynym beneficjentem mogg mie¢ cel sukcesyjny.




Punkt 2 z
czesci:
Propozycje
zmian przepiséw
i rekomendacje
pozalegislacyjne
(str. 24/25)

Deloitte

Popieramy kierunek elektronizacji rejestru i skrécenia czasu
rejestraciji.

Niezaleznie od powyzszego postulujemy, aby reforma
rejestru byla powigzana ze zmiang zakresu informacji
ujawnianych publicznie, w szczegdlnosci poprzez zmiane
art. 117 ust. 1 pkt 8—11 Ustawy.

Proponujemy nastepujgce zmiany w zakresie jawnosci
danych rejestrowych:

a) Nieujawnianie w rejestrze danych (w tym adresow do
doreczen) cztonkéow zgromadzenia beneficjentow —
przepis nakazujgcy zgtaszac te dane sgdowi rejestrowemu
pozostatby w mocy, analogicznie do Krajowego Rejestru
Sadowego, do ktdrego zgtasza sie adresy do doreczen oséb
uprawnionych do powotania zarzadu, lecz adresy te nie sg
zamieszczane w odpisach. Fundacja rodzinna jedynie w
ograniczonym zakresie  funkcjonuje ~w  obrocie
gospodarczym oraz nie posiada de facto wiascicieli, dlatego
ujawnianie danych czionkéw zgromadzenia beneficjentéw
publicznie jest nieuzasadnione. Zgromadzenie
beneficjentow czesto sktada sie z osdb cenigcych swojg
prywatno$¢, a ich adresy do doreczeh to zazwyczaj adresy
domowe zastugujgce na szczegdlng ochrone.

b) Ograniczenie ujawnianych danych do imion, nazwisk i
numeréw PESEL (lub daty urodzenia) cztonkéw zarzgdu,
rady nadzorczej i petnomocnikbw — bez ujawniania ich
adreséw do doreczen, analogicznie do zakresu informacji
ujawnianych w rejestrze przedsiebiorcow KRS.

Proponowane brzmienie art. 117 ust. 1 pkt 8—11 Ustawy: ,W
rejestrze fundacji rodzinnych dla kazdej fundacji rodzinne;j




wpisuje sie: (...) 8) dane czlonkéw zarzadu, o ktérych mowa
w art. 118 pkt 1, oraz sposob reprezentacji fundac;ji
rodzinnej; 9) dane petnomocnikéw, ktérym udzielono
petnomocnictwa ogdlnego do reprezentowania fundacji
rodzinnej, o ktérych mowa w art. 118 pkt 1; 10) dane
cztonkéw rady nadzorczej, o ktérych mowa w art. 118 pkt 1,
jezeli ustanowiono rade nadzorczg; 11) (uchylony)."

Punkt 3 z czesci
Propozycje
zmian przepiséw
i rekomendacje
pozalegislacyjne
(str. 26)

Deloitte

Uwazamy, ze nie nalezy wprowadza¢ dodatkowych (innych
niz juz istniejgce) ograniczen ani wymagan co do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez fundacje
rodzinne. Dopuszczalny zakres tej dziatalnoéci jest juz i tak
bardzo ograniczony, byt przy tym przedmiotem szerokich
dyskusiji na etapie projektowania ustawy. Majgc na uwadze
doswiadczenia praktyczne naszym zdaniem zakres ten jest
adekwatny do realnych potrzeb fundaciji rodzinnych.

Sytuacja, w ktorej fundacja jest wspdlnikiem albo
akcjonariuszem spoéiki kapitatowej, wystepuje bardzo czesto
w praktyce. Udziaty i akcje to najczestsze aktywa wnoszone
przez fundatorow do fundacji. Jako wspdlnik albo
akcjonariusz w spétce kapitatowej fundacja nie odpowiada
za zobowigzania spotki. Uwazamy zatem, ze nie nalezy
wprowadza¢ zadnych ograniczen w zakresie posiadania
przez fundacje udziatéw i akcji w spétkach kapitatowych.

Odnosnie do kwestii dokonywania darowizn przez fundacje,
to uwazamy, ze nie powinien istnie¢ bezwzgledny zakaz ich
dokonywania. Poddajemy pod rozwage dopuszczenie
przynajmniej darowizn dla organizacji pozytku publicznego
(po to by fundacja mogta przekazac¢ srodki takiej organizacji
bez konieczno$ci czynienia jej beneficjentem w Swietle
statutu), np. do okreslonej kwoty. Kwota ta moze zostac
okreslona np. proporcjonalnie do warto$ci majatku fundacji.




Punkt 4 z
czesci:
Propozycje
zmian przepiséw
i reckomendacje
pozalegislacyjne
(str. 26)

Deloitte

Punkt 4 projektu przegladu przewiduje szczego6towe
uregulowanie zasad reprezentacji fundacji rodzinnej w
organizacji, takze w przypadku, gdy strong czynnosci z
fundacjg rodzinng w organizacji jest fundator albo
beneficjent.

Popieramy ten kierunek zmian legislacyjnych (propozycje
co do konkretnego brzmienia regulacji oparte o analogie do
art. 63 ustawy sformutowaliSmy w uwagach do ustawy
sktadanych w ramach prekonsultacji przegladu w styczniu
2026 r.) i jednoczesnie podkreslamy nasz postulat
uregulowania takze kwestii reprezentacji fundacji rodzinnej
w organizacji w przypadku $mierci fundatora przed wpisem
fundaciji do rejestru w nastepujgcy sposob:

Fundacja rodzinna w organizacji  jest
reprezentowana przez fundatora lub petnomocnika
powotanego przez fundatora, a w przypadkach
wskazanych w ustawie lub w wypadku $mierci
fundatora — przez zarzad. Jezeli fundacja rodzinna
ma wiecej niz jednego fundatora, zarzgd
reprezentuje fundacje rodzinng w organizacji w
przypadku $mierci wszystkich fundatoréw.

Brak stosownej regulacji stwarza istotng luke prawna, ktéra
moze paralizowa¢ dziatalnos¢ fundacji rodzinnej w
organizacji, szczegdlnie z uwagi na obecny, dlugi czas
rejestracji fundacji rodzinnych i okres pozostawania fundacji
W organizacji.

Ponadto w zakresie reprezentacji fundacji rodzinnej
proponujemy nowelizacje art. 63 ust. 2 o nastepujgcym
brzmieniu:




W przypadku gdy beneficjent, o ktbrym mowa w ust.
1 jest zarazem jedynym cztonkiem zarzadu i
jedynym cztonkiem zgromadzenia beneficjentéw,
przepiséw ust. 1 nie stosuje sie. Czynnos$¢ prawna
miedzy tym beneficientem a reprezentowang przez
niego fundacjg rodzinng wymaga formy aktu
notarialnego. Kazdorazowo o dokonaniu takiej
czynnosci prawnej notariusz zawiadamia sgd
rejestrowy.

Przepis w obecnym brzmieniu nie precyzuje, czy
szczegolne zasady reprezentacji fundacji rodzinnej stosuje
sie wylgcznie, gdy beneficjent jest jedynym czionkiem
zarzadu fundacji rodzinnej, czy takze gdy zarzad sktada sie
z dwodch lub wiecej czionkéw. Proponowane brzmienie
usuwa te watpliwosé i jest analogiczne do art. 210 § 2
kodeksu spétek handlowych.

Punkt 14 z
czesci:
Propozycje
zmian przepiséw
i rekomendacje
pozalegislacyjne
(str. 27)

Deloitte

Popieramy wprowadzenie do ustawy wyraznego przepisu
umozliwiajgcego odbycie posiedzenia organu oraz
podejmowanie uchwat bez formalnego zwotania, w
przypadku, gdy wszyscy czionkowie organu sg obecni i
zaden z nich nie zgtosit sprzeciwu. Kodyfikacja tej zasady
na poziomie ustawowym zwieksza pewno$¢ prawa i
eliminuje ewentualne watpliwosci interpretacyjne.

Nalezy jednak podkreslic, ze wprowadzenie
przedmiotowego postanowienia do ustawy ma charakter
porzadkujacy i potwierdzajgcy dotychczasowg praktyke -
nie za$ prawotworczy. Przed wejsciem w zycie
proponowanej regulacji mozliwos¢ ta istniata juz na gruncie
autonomii statutowej: fundacje rodzinne mogly - i
niejednokrotnie czynity to - wprowadzaé¢ analogiczne
postanowienia bezposrednio do swoich statutow. Nowe
przepisy ustawowe nie zmieniajg zatem stanu prawnego dla




fundaciji, ktére skorzystaty z tej mozliwosci, lecz rozciagaja
ja na wszystkie fundacje rodzinne, niezaleznie od tresci ich
statutow.

Punkt 19 z
czesci:
Propozycje
zmian przepiséw
i rekomendacje
pozalegislacyjne
(str. 28)

Deloitte

Punkt 19 projektu przeglagdu przewiduje, ze w celu
zwiekszenia jednolitosci praktyki, w szczegdlnosci bankow,
zasadne jest opracowanie wytycznych w zakresie realizaciji
obowigzkéw przekazywania informacji do Centralnego
Rejestru Beneficijentdw Rzeczywistych zwigzanych z
fundacjami rodzinnymi.

Nasza propozycja zaktada nowelizacje przepiséw ustawy o
przeciwdziataniu  praniu  pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu obejmujaca:

e art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy — definicje
beneficienta rzeczywistego: ogdélna definicja
beneficjenta rzeczywistego wskazuje na kryterium
sprawowania  kontroli poprzez  uprawnienia
umozliwiajgce wywieranie wptywu na czynnosci lub
dziatania klienta. W przypadku fundacji rodzinne;j
takie kompetencje posiadajg przede wszystkim
cztonkowie zarzadu, fundator (przynajmniej w fazie,
gdy fundacja rodzinna pozostaje w organizaciji) oraz
beneficjenci dysponujgcy istotng czescig gtoséw na
zgromadzeniu beneficjentéw. Dlatego postulujemy
ograniczenie obowigzku ujawnienia beneficjentéw
fundacji rodzinnej w CRBR wytgcznie do tych
beneficjentow, ktorzy posiadajg powyzej 25%
gtoséw na zgromadzeniu beneficjentow
(analogicznie do regulacji oséb prawnych innych niz
spotki publiczne) lub posiadajg uprawnienie do
powotywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw
zarzadu lub rady nadzorczej fundacji rodzinnej;




e art. 61 ust. 1 ustawy poprzez doprecyzowanie, ze
zgtoszenia dokonuje osoba uprawniona do
reprezentacji fundacji rodzinnej, tj. zgodnie z
zasadami reprezentacji wynikajgcymi z ustawy o
fundaciji rodzinnej i jej statutu.

W naszej ocenie powyzsze zmiany wyeliminujg watpliwosci
pojawiajgce sie w zwigzku ze zgtaszaniem fundacji
rodzinnych do CRBR, a takze obawy fundatoréw co do
prywatnoéci ich i ich rodzin, w szczegdlnosci zwigzane z
ujawnianiem danych osobowych matoletnich beneficjentow.

Punkt 21

Rozpoczecie
prac
koncepcyjnych
nad zmianami

Postulat stuszny, popieramy wprowadzenie takich regulaciji

. . . Deloitte | - jednocze$nie zwracamy uwage na koniecznosc
legislacyjnymi L . ) i
umozliwiajacymi zapewnienia neutralnosci podatkowej tego typu proceséw.

podziat, taczenie
i przeksztatcenie
fundacji
rodzinnej.
Wyrazamy sprzeciw wobec propozycji sktadania do sadu
rejestrowego szczegdtowego wykazu Swiadczen na rzecz
beneficjentow.
Punkt 22
Deloitte | Wiaczenie do akt rejestrowych informacji o wysoko$ci i

strukturze  Swiadczen  wyptacanych  poszczegdoinym
beneficjentom oznaczatoby faktyczne udostepnienie tych
danych nieograniczonemu kregowi podmiotéw, poniewaz
kazdy, kto uzyska dostep do akt rejestrowych, mogiby
zapoznac sie ze szczegotami dotyczacymi beneficjentow, w




tym ich dzieci i wnukoéw oraz ich sytuacji finansowe;j.
Swiadczenia z fundacji rodzinnej moga byé zwigzane z
wystgpieniem zdarzen o poufnym, delikatnym charakterze
(np. chorob).

Propozycja zapewnienia organom Krajowej Administracji
Skarbowej statego dostepu do rejestru fundacji rodzinnych
oraz petnych akt rejestrowych wymaga istotnego
doprecyzowania i pogtebionej oceny z perspektywy zasady
proporcjonalnosci, ochrony prywatnosci fundatora i
beneficjentéw oraz realnej potrzeby fiskalnej. Nie mozna
kwestionowac, ze organy podatkowe powinny dysponowac
instrumentami umozliwiajgcymi przeciwdziatanie
naduzyciom podatkowym. Jednak z tego zatozenia nie
wynika automatycznie uprawnienie do systemowego,
statego i petnego dostepu do dokumentacji, ktéra moze
zawierac¢ informacje wyjgtkowo prywatne, wrazliwe i czesto
niezwigzane bezposrednio z rozliczeniami podatkowymi.

Fundacja rodzinna nie jest typowg spoétkg handlowg ani
wehikutem  inwestycyjnym o czysto gospodarczym
charakterze. Jej dokumentacja moze obejmowac nie tylko
informacje o majgtku, lecz takze szczegdtowe
postanowienia dotyczace relacji rodzinnych, struktury
beneficjentow, zasad utrzymania cztonkéw rodziny, sytuacji
osobistej beneficjentéw, mechanizméw  wsparcia
edukacyjnego, zdrowotnego Ilub bytowego, warunkéw
wypfat, konfliktbw rodzinnych, =zasad wylgczenia
okreslonych oséb, planéw sukcesyjnych, intencji fundatora
oraz sposobu zabezpieczenia przysztych pokolen. Sg to
informacje o znacznie wiekszym ciezarze prywatnosci niz
typowe dane wystepujgce w aktach rejestrowych spoétek.

Z tego wzgledu trudno zaakceptowac propozycje, aby KAS
otrzymata staty dostep do ,pelnych akt rejestrowych”




fundacji rodzinnych bez wykazania, ze juz istniejgce
instrumenty sg niewystarczajgce. Projekt nie pokazuje,
dlaczego obecne mechanizmy pozyskiwania informacji — w
tym obowigzki deklaracyjne, czynnosci sprawdzajgce,
kontrole podatkowe, postepowania podatkowe, dostep do
danych w ramach konkretnych spraw, obowigzki MDR,
przepisy o przeciwdziataniu unikania opodatkowania,
wymiana informacji miedzy organami i mozliwo$é zadania
dokumentéw w razie uzasadnionej potrzeby — nie
zapewniajg organom podatkowym  wystarczajgcych
narzedzi do identyfikowania i zwalczania naduzyc¢.

Innymi stowy, projekt przechodzi od ogdlnej tezy o potrzebie
przeciwdziatania naduzyciom do postulatu bardzo
szerokiego dostepu informacyjnego, ale nie wykazuje
koniecznego ogniwa posredniego: ze bez takiego statego i
petnego dostepu organy podatkowe nie sg w stanie
skutecznie wykonywac swoich zadan. Brakuje analizy, jakie
konkretnie informacje znajdujgce sie w peitnych aktach
rejestrowych sg niezbedne KAS, w jakich sytuacjach, do
jakiego celu, z jakg czestotliwoscig i dlaczego nie mogg by¢
pozyskiwane w sposdb punktowy, w ramach istniejgcych
procedur.

Szczegodlnie problematyczne jest sformutowanie o ,petnym
wykorzystaniu potencjatu analitycznego KAS”. Potencjat
analityczny administracji podatkowej nie moze by¢
samodzielnym uzasadnieniem dla nieograniczonego lub
bardzo szerokiego dostepu do prywatnej dokumentacji
obywateli. To, ze okreslone dane mogg by¢ analitycznie
uzyteczne, nie oznacza jeszcze, ze panstwo powinno mie¢
do nich staly i automatyczny dostep. W demokratycznym
panstwie prawa kryterium nie powinno brzmie¢: ,czy dane
mogg sie przyda¢ organowi?”, lecz: ,czy dostep do tych




danych jest konieczny, proporcjonalny i odpowiednio
zabezpieczony wobec konkretnego celu publicznego?”.

Propozycja automatycznego informowania organow
podatkowych o kazdej zmianie statutu fundacji w terminie 7
dni od dokonania wpisu rowniez wymaga doprecyzowania.
Statut fundacji rodzinnej moze regulowa¢ bardzo szerokie
spektrum spraw, z ktérych wiele nie ma bezposredniego
znaczenia podatkowego. Zmiana statutu moze dotyczyc¢ np.
zasad funkcjonowania organow, mechanizmow
decyzyjnych, relacji miedzy beneficjentami, sposobu
rozstrzygania sporéw rodzinnych, warunkow uzyskania
Swiadczen czy  kwestii stricte  organizacyjnych.
Automatyczne przekazywanie kazdej takiej zmiany
organom podatkowym tworzytoby wrazenie, ze kazda
modyfikacja wewnetrznego tadu rodzinnego jest
zdarzeniem potencjalnie fiskalnie podejrzanym.

Jeszcze dalej idzie propozycja rozszerzenia obowigzkéw
sprawozdawczych o] obowigzek przesytania
uwierzytelnionych odpiséw statutow i aktéw zatozycielskich
do wiasciwego urzedu skarbowego w ciggu 14 dni od wpisu
do rejestru. Taki obowigzek oznaczatby stworzenie
rébwnolegtego obiegu dokumentacji: fundacja sktada
dokumenty do sadu rejestrowego, a nastepnie powtarza
podobne obowigzki wobec administracji podatkowe;.
Powodowatoby to zwiekszenie formalizmu, kosztéw obstugi
i ryzyka sankcji za uchybienia terminowe, bez wykazania,
ze taka dodatkowa sprawozdawczos¢ jest realnie
niezbedna.

Watpliwosci budzi rowniez propozycja sktadania rocznych
sprawozdan finansowych wraz ze szczegétowym wykazem
Swiadczenh na rzecz beneficjentéw. O ile mozna rozumiec
potrzebe raportowania danych istotnych podatkowo, o tyle




.Szczegotowy wykaz Swiadczen” moze obejmowac
informacje  gteboko  prywatne: komu  wyptacono
Swiadczenie, w jakiej wysokosci, z jakiego tytutu, na jaki cel,
w jakiej sytuacji osobistej lub rodzinnej. Swiadczenia z
fundacji rodzinnej mogg stuzy¢ nie tylko przekazywaniu
dochodu, ale takze finansowaniu okreslonych potrzeb
beneficjentéw, w tym edukacji, leczenia, utrzymania,
wsparcia w trudnej sytuacji zyciowej albo realizacji
szczegllnych postanowien fundatora. Automatyczne
raportowanie takich danych powinno byé oceniane bardzo
ostroznie.

Podobnie nalezy oceni¢ propozycje raportowania umoéw
miedzy fundacja rodzinng a fundatorem lub beneficjentami,
zwlaszcza w zakresie przenoszenia wiasnosci majgtku.
Projekt nie wskazuje, czy raportowaniu miatyby podlegac
wszystkie umowy, czy tylko umowy przekraczajgce
okreslone progi wartosciowe, czy tylko umowy okreslonego
rodzaju, czy tylko transakcje nierynkowe lub potencjalnie
abuzywne. Bez takich ograniczen obowigzek mégtby objgé
bardzo szeroki katalog czynnosci, rowniez tych catkowicie
neutralnych podatkowo lub niemajgcych znaczenia dla
przeciwdziatania naduzyciom.

Istotnym problemem jest takze kumulacja obowigzkéw.
Fundacje rodzinne juz obecnie funkcjonujg w otoczeniu
obejmujgcym obowigzki rejestrowe, podatkowe,
rachunkowe, potencjalne obowigzki MDR, wymogi w
zakresie beneficjentow rzeczywistych, audyt oraz
szczegblne zasady wynikajgce z ustawy o fundacji
rodzinnej. Dodawanie kolejnych automatycznych raportow i
obowigzkdéw przekazywania dokumentow moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej fundacja rodzinna stanie
sie instrumentem nadmiernie  sformalizowanym i
administracyjnie ucigzliwym. To szczegdlnie niepozadane w




przypadku instytucji, ktéra miata zachecac przedsiebiorcéw
rodzinnych do planowania sukcesji, a nie odstrasza¢ ich
rozbudowanym nadzorem informacyjnym.

W tym kontekscie warto podkreslic, ze projekt sam
postuguje sie danymi MDR jako jednym z gtéwnych zrodet
identyfikacji ryzyk podatkowych. Skoro administracja
podatkowa dysponuje juz danymi MDR, informacjami z
deklaracji CIT-8FR, danymi o ztozonych interpretacjach,
instrumentami kontroli, mozliwoscig stosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania oraz innymi narzedziami
analitycznymi, to nalezy najpierw wykazac¢, dlaczego ten
zestaw instrumentéw nie wystarcza. Nie mozna
jednoczesnie opiera¢ diagnozy problemu na szerokim
zasobie danych dostepnych administracji i twierdzi¢, ze
konieczne jest dodatkowo state, petne i automatyczne
otwarcie dokumentacji prywatnych struktur rodzinnych.

Projekt powinien wiec odpowiedzie¢ co najmniej na kilka
pytan:

1) jakie konkretnie naduzycia nie mogg byé¢
identyfikowane przy wykorzystaniu obecnych
narzedzi;

2) ktére elementy akt rejestrowych sg rzeczywiscie
potrzebne do przeciwdziatania tym naduzyciom;

3) czy dostep powinien by¢ staty i petny, czy raczej
punktowy i warunkowany okreslong przestanka;

4) czy mozliwe jest ograniczenie zakresu danych do
informaciji istotnych podatkowo;




5) jakie zabezpieczenia bedag chroni¢ prywatnosc
fundatora i beneficjentow;

6) ktow KAS miatby dostep do danych i w jakim trybie;

7) jak dlugo dane bytyby przechowywane i do jakich
analiz mogtyby by¢ wykorzystywane;

8) czy przewidziano mechanizmy kontroli, audytu
dostepu i odpowiedzialnosci za nieuprawnione
wykorzystanie danych.

Bez odpowiedzi na te pytania propozycja ma charakter
nadmiarowy. W praktyce zmierza do stworzenia szerokiego
mechanizmu prewencyjnego nadzoru informacyjnego nad
fundacjami rodzinnymi, niezaleznie od tego, czy konkretna
fundacja wykazuje jakiekolwiek ryzyka podatkowe. Taki
model trudno pogodzi¢ z zasadag proporcjonalnosci. Nie
kazda fundacja rodzinna powinna byé¢ traktowana jak
potencjalny schemat optymalizacyjny wymagajacy statego
monitorowania przez administracje podatkowa.

Warto réwniez zwrdcic uwage na efekt zniechecajacy.
Fundatorzy, decydujac sie na fundacje rodzinng, przekazujg
do niej czesto znaczng czes¢ majgtku budowanego przez
cate zycie i regulujg w dokumentach fundacyjnych sprawy
bardzo osobiste. Jezeli bedg mieli Swiadomosé, ze petne
akta fundacji, statut, akt zatozycielski, zmiany statutu,
Swiadczenia dla beneficjentéw i umowy rodzinne bedg
automatycznie dostepne organom podatkowym, moga
uzna¢ polskg fundacje rodzinng za instrument zbyt
inwazyjny. Czes¢ z nich moze zrezygnowac z formalnego
planowania sukcesji albo poszukiwaé innych rozwigzan, w
tym zagranicznych, zapewniajgcych wiekszg poufnos¢ i
bardziej przewidywalny zakres raportowania.




Nie oznacza to, ze fundacje rodzinne powinny by¢
wytgczone z kontroli podatkowej. Przeciwnie — w
uzasadnionych przypadkach organy podatkowe powinny
mie¢ mozliwos¢ pozyskania dokumentéw, zbadania
transakcji, weryfikacji Swiadczen, oceny umoéw z fundatorem
lub beneficjentami oraz przeciwdziatania naduzyciom.
Réznica polega jednak na tym, czy dostep ten ma by¢
celowany, proporcjonalny i oparty na przestankach, czy tez
staty, automatyczny i obejmujgcy petng dokumentacje.

Wiasciwsze bytoby rozwazenie rozwigzan bardziej
proporcjonalnych, np. raportowania tylko okreslonych
kategorii transakcji o realnym znaczeniu podatkowym,
raportowania po przekroczeniu progéw wartosciowych,
obowigzku przekazywania informacji na zgdanie organu w
ramach konkretnej procedury, ograniczenia zakresu danych
do informacji niezbednych podatkowo albo stworzenia
bezpiecznego kanalu dostepu do wybranych danych
rejestrowych bez obejmowania nim petnych akt fundacji.
Tego typu rozwigzania lepiej rownowazytyby interes fiskalny
panstwa i ochrone prywatnosci rodzin korzystajgcych z
fundacji rodzinnej.

10.

Punkt 23

Zmiany
obecnego
modelu
opodatkowania

Deloitte

W dokumencie ,Przeglad ustawy o fundacji rodzinnej”
wskazano, ze nalezatoby przyjg¢ — lub ewentualnie wrdci¢
- do propozycji zawartych w ustawie z dnia 17 pazdziernika
2025 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym.

Ad. 1

uzaleznienie stosowania preferencyjnego sposobu
opodatkowania od utrzymania wiasnosci sktadnikow
majatku przez okreslony czas




W aktualnym stanie prawnym zgtaszane sg przez
przedstawicieli administracji skarbowej oraz przez
Ministerstwo Finanséw obawy, iz fundacje rodzinne mogg
by¢ wykorzystywane jako wehikut optymalizacji podatkowe;.
Obawy te znalazty wyraz w projekcie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2025 r. o0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych (druk sejmowy nr 1753), w
ktéorym, miedzy innymi, zaproponowano rozwigzanie,
polegajgce na wprowadzeniu do ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych 3-letniego okresu ,lock-up”
(w skrocie: zbycie przez Fundacje rodzinng aktywa przed
uplywem tego okresu bytoby opodatkowane, natomiast
zbycie po przekroczeniu tego okresu mogtoby korzystac ze
zwolnienia w podatku dochodowym od osoéb prawnych).Na
skutek weta Prezydenta RP z dnia 27.11.2025 r. przepisy w
opisanym wyzej ksztatcie nie weszly w zycie. Przeglad
ustawy o fundacji rodzinnej moze powodowac jednak
powrot do rozwazan o systemie opodatkowania fundacji
rodzinnych. Koncepcja, ktéra uzaleznia zastosowanie
zwolnienia z opodatkowania CIT od okresu posiadania
danego aktywa przez fundacje rodzinng powinna zostac
odrzucona - nie realizuje ona bowiem podstawowych celow,
jakie realizowa¢ ma powotanie fundacji rodzinnych. Cel
sukcesyjny powotania fundacji rodzinnych powinno sie
rozumieé sie jako dgzenie do utrzymania i powiekszania
majatku rodzinnego w ogolnosci, bez wzgledu na to, jakie
sg jego skiadniki. Kluczowym nie jest utrzymanie wsrod
sktadnikéw majatku fundacji rodzinnej akcji czy udziatéw
konkretnej firmy rodzinnej (czy tez innego konkretnego
aktywa), a utrzymanie majatku jako catosci. Rodziny
biznesowe bardziej niz na zachowaniu wifasnosci
konkretnych firm skupiajg sie na dziatalnosci inwestycyjne;j,
budujgc swoj kapitat i dobrobyt nie tylko prowadzac jedng
czy kilka firm, ale tez niejednokrotnie ,wymieniajgc”
skfadniki majgtku. Czesto tez zbycie udziatéw/akcji firmy




rodzinnej moze by¢é tez wymuszone okolicznosciami
zewnetrznymi  (np. znaczny spadek wartosci akciji,
wzglednie koniecznos¢ zbycia spétki inwestorowi, ktory
bedzie w stanie dokapitalizowa¢ firme znajdujgcg sie w
trudnej sytuacji ekonomicznej) — system podatkowy nie
powinien ,kara¢” za tego typu racjonalne ekonomicznie
decyzje.  Wobec powyzszego, w przypadku, gdyby
Ministerstwo nadal dostrzegato potrzebe zmiany zasad
opodatkowania fundacji rodzinnych, bardziej adekwatnym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie tzw. ,lock-up® na
srodkach uzyskanych przez fundacje rodzinng w drodze
zbycia sktadnika majatku przez fundacje. W $wietle takiego
rozwigzania, wypfata srodkéw, pochodzacych ze zbycia
skfadnikéw majgtku w trakcie okresu zdefiniowanego w
przepisach powodowataby ,cofniecie” zwolnienia z
opodatkowania, przystugujgcego fundacji rodzinnej w
momencie zbywania aktywéw. Rozwigzanie to nie jest
novum w polskim prawie podatkowym - podobne
rozwigzania funkcjonujg juz w ustawie o podatku
dochodowym od osdb prawnych, przyktadowo: art. 20 ust.
9i10, art. 21 ust. 4 i 5 oraz art. 22 ust. 4a i 4b tej ustawy).
Do rozwazenia pozostaje jak dtugi powinien to by¢ okres —
czy proponowany wczeshiej 36 miesieczny okres byiby
okresem wtasciwym. Rozwigzanie w postaci lock-up na
Srodkach uzyskanych ze zbycia aktywéw przez fundacje
rodzinng mogtoby pozwoli¢ realizowa¢ sygnalizowane
przez Ministerstwo potrzeby w sposdb zgodny z duchem
przepisbw o fundacji rodzinnej (czego nie mozna
powiedzie¢ o0 rozwigzaniu zaproponowanym w ramach ww.
projektu) poprzez:- zapobiezenie wykorzystaniu fundacji do
agresywnych dziatan optymalizacyjnych;- wprowadzenie
dodatkowego impulsu do reinwestowania srodkéw przez
fundacje rodzinng (w przypadku reinwestowania $rodkéw
nie podlegatyby one opodatkowaniu);- realizacje celéw, dla
ktérych wprowadzono przepisy o fundacjach rodzinnych.




Jednocze$nie takie rozwigzanie nie bedzie skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami, wskazanymi wyze;.

W dalszej czesci punktu 23 Dokumentu rozwaza sie, aby z
preferencji podatkowych korzystali wytgcznie fundatorzy, a
nie beneficjenci, przy czym dotyczytoby to fundacji o
charakterze sukcesyjnym oraz realizujgcych dtugotrwate
cele inwestycyjne zwigzane z miedzypokoleniowym
przekazaniem majgtku rodzinnego. Mowa jest o majgtku
jako catosci, a nie o konkretnych sktadnikach, co wspiera
powyzszy postulat: jesli wprowadza¢ ograniczenia, to
powinny one dotyczy¢ srodkéw pochodzacych ze zbycia
aktywow (“lock-up” na srodkach), a nie limitéw naktadanych
bezposrednio na poszczegdlne aktywa (“lock-up" na
aktywach).

Dokument wskazuje tez, ze rekomendowanym sposobem
wyeliminowania naduzy¢ jest osiggniecie efektywnego
poziomu opodatkowania s$wiadczen pochodzgcych =z
inwestycji dokonywanych przez fundacje rodzinne. Nie
opisano jednak proponowanego mechanizmu
opodatkowania — nie wiadomo, do czego doktadnie sie to
odnosi ani jak miatoby dziatat. W Dokumencie nie
sprecyzowano, czy mechanizm miatby dotyczyé wytgcznie
fundacji niesukcesyjnych (a fundacje sukcesyjne
zachowatyby obecne preferencje), czy tez wszystkie
fundacje, w tym sukcesyjne, miatyby zostaé objete
efektywng stawka opodatkowania na poziomie okoto 19%.
Wymaga to doprecyzowania, bo bez tego trudno odnies¢ sie
do propozycji w sposob jednoznaczny.

Jezeli mechanizm miatby obejmowaé tylko fundacje
niesukcesyjne, potrzebny  jest czytelny  sposob
identyfikowania fundacji sukcesyjnych. W Dokumencie nie
wskazano proponowanych zmian, nie wskazano wediug




jakich kryteriow fundacje sukcesyjne i niesukcesyjnie
miatyby by¢ identyfikowane. Nalezy wskazac, ze propozycje
polegajgce na bardzo dtugim utrzymywaniu udziatéw albo
wylgczeniu fundatora z grona beneficjentow (lub
ograniczeniu jego roli) nie sg wiasciwym kryterium
rozroznienia fundacji o celach sukcesyjnych.

1.

Punkt 24:
Zmiana modelu
opodatkowania

(do szerokiej
dyskusji). Nowy
model
opodatkowania,
kierowany do
przysztych
fundacji
rodzinnych oraz
opcjonalnie do
istniejgcych (na
zasadzie
wyboru).

Deloitte

1. Projekt wykorzystuje dane selektywnie — jako
material retoryczny, a nie jako podstawe rzetelnej
diagnozy

Poza danymi MDR projekt odwotuje sie do szeregu innych
zrédet:  prekonsultacji, spotkan konsultacyjnych, analiz
wilasnych Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz
Ministerstwa Finanséw, danych sgdu rejestrowego, raportu
Banku Pekao, analizy danych z rejestru fundacji rodzinnych,
informacji z Krajowego Rejestru Zadtuzonych, wnioskéw o
interpretacje indywidualne, opinii Szefa KAS, danych z
deklaracji CIT-8FR oraz danych o wptywach z CIT, PIT i
VAT. Samo wykorzystanie wielu zrodet mogtoby swiadczyé
0 szerokim podejsciu analitycznym, gdyby projekt
konsekwentnie  wskazywat zakres, ograniczenia i
metodologiczng przydatnos¢ kazdego z nich. Tego jednak
brakuje. Dane sg zestawiane w sposéb sugerujgcy
kumulacje dowoddéw na systemowe naduzywanie fundacji
rodzinnej, podczas gdy w rzeczywistosci kazde z tych zrédet
opisuje inny fragment rzeczywistosci i nie pozwala
automatycznie na wniosek o koniecznosci przebudowy
catego modelu opodatkowania.

Projekt nie przedstawia spojnej metodologii wazenia tych
zrédet. Nie wskazuje, ktére dane majg charakter
reprezentatywny, ktére majg charakter sygnalny, ktére
dotyczg przypadkéw problemowych, ktére wynikajg z
naturalnego wzrostu popularnosci nowej instytucji, a ktére




pokazujg wylgcznie zainteresowanie podatnikow
uzyskaniem pewnosci prawnej. W efekcie rézne kategorie
informacji zostajg potraktowane tak, jakby tacznie dowodzity
jednej tezy: ze fundacja rodzinna jest masowo
wykorzystywana w sposéb sprzeczny z celem ustawy. Taki
sposOb prowadzenia argumentacji jest metodologicznie
wadliwy.

Projekt wskazuje, ze w okresie od grudnia 2025 r. do maja
2026 r. Ministerstwo Rozwoju i Technologii prowadzito
prekonsultacje w celu zebrania opinii oraz propozycji zmian,
a w marcu 2026 r. odbyly sie spotkania konsultacyjne z
uczestnikami prekonsultacji. Wskazano rowniez, ze
przedstawiciele ministerstw uczestniczyli w spotkaniach
m.in. ze Zwigzkiem Bankéw Polskich, Polskg Izbg Biegtych
Rewidentoéw i Polskg Agencjg Nadzoru Audytowego.

Jednakze, projekt nie pokazuje, jakie stanowiska zostaty
zgtoszone, jak zostaty zwazone, ktére postulaty pochodzity
od przedsiebiorcéw rodzinnych, ktére od doradcoéw, ktére od
organéw administracji, a ktére od instytucji finansowych lub
Srodowisk audytorskich. Nie wiadomo réwniez, czy wnioski
konsultacyjne byly zgodne, czy rozbiezne, oraz czy gtos
praktykdw sukcesyjnych i rodzin biznesowych zostat
potraktowany  réwnorzednie z  glosem  organdw
podatkowych.

To istotna luka. Jezeli projekt powotuje sie na
prekonsultacje jako zrédio informacji o funkcjonowaniu
ustawy, powinien pokaza¢ nie tylko fakt ich
przeprowadzenia, ale takze strukture uczestnikow,
dominujgce grupy interesariuszy, zakres zgtoszonych
postulatéw i sposéb ich oceny. Bez tego prekonsultacje
petnig w projekcie funkcje legitymizujgcg, ale nie




dowodowag. Sam fakt konsultowania przepiséw nie
potwierdza trafnosci zaproponowanego kierunku zmian.

Projekt wskazuje, ze niezaleznie od prekonsultacji
Ministerstwo Rozwoju i Technologii oraz Ministerstwo
Finansow prowadzity analizy wiasne, ktére zostaty
uwzglednione w przegladzie. Nie przedstawiono jednak
petnego zakresu tych analiz, przyjetych zatozen,
metodologii, préby badawczej, kryteriow klasyfikacji
przypadkow ani wynikow posrednich.

To powazny problem, poniewaz wtasnie na tych ,analizach
wlasnych” opiera sie wiele najdalej idgcych wnioskéw
projektu. Jezeli analiza wlasna administracji ma uzasadniac
zmiane modelu opodatkowania catej instytucji sukcesyjnej,
powinna by¢ transparentna, weryfikowalna i mozliwa do
odtworzenia. W obecnym ksztalcie projekt wymaga od
odbiorcy przyjecia na wiare, ze administracja prawidtowo
zidentyfikowata skale i charakter problemu. To nie jest
wystarczajgce dla tak gtebokiej ingerenciji legislacyjne;.

W szczegolnosci nie wiadomo, czy w analizach wtasnych
rozrézniono fundacje tworzone dla sukcesji przedsiebiorstw
rodzinnych, fundacje stuzgce zarzadzaniu majgtkiem
rodzinnym, fundacje o charakterze inwestycyjnym, fundacje
wykorzystywane w strukturach transakcyjnych oraz
przypadki rzeczywiscie abuzywne. Projekt nie pokazuje
takiej segmentacji, a bez niej ryzyko uogdlnienia
przypadkow problemowych na calg populacje fundacji
rodzinnych jest bardzo wysokie.

Projekt wskazuje, ze zainteresowanie fundacjg rodzinng
okazato sie wyzsze niz zaktadano na etapie projektowania
ustawy, a dane sadu rejestrowego pokazujg rosnacg liczbe
wnioskow: 917 wnioskow w 2023 r., 3309 wnioskow w 2024




r. oraz 5497 wnioskow w 2025 r. Projekt wskazuje réwniez
na znaczgce obcigzenie sgadu rejestrowego i rosngce
zalegtosci w rozpoznawaniu wnioskow.

Te dane dowodzg przede wszystkim jednego: fundacja
rodzinna odpowiada na realng potrzebe rynku. Pokazujg
popularno$¢ instrumentu i niewydolnos¢ organizacyjna
rejestru, ale nie pokazujg naduzy¢ podatkowych. Wysoka
liczba wnioskow rejestrowych nie jest dowodem agresywne;j
optymalizacji, lecz moze by¢ naturalng reakcjg
przedsiebiorcow na pojawienie sie dtugo oczekiwanego
instrumentu sukcesyjnego.

Projekt sam wskazuje, ze fundacja rodzinna zostata
wprowadzona jako odpowiedz na potrzebe koncentraciji
majatku rodzinnego, planowania sukcesji i przeciwdziatania
rozdrobnieniu przedsiebiorstw po zmianie pokoleniowe;.
Skoro tak, to duze zainteresowanie fundacjg powinno by¢ w
pierwszej kolejnosci interpretowane jako potwierdzenie
trafnosci diagnozy ustawodawcy, a nie jako przestanka do
fiskalnego ograniczania instrumentu.

W projekcie nastepuje nieuprawnione przesunigcie
znaczenia: popularno$¢ rozwigzania zostaje wpisana w
narracie o ryzyku podatkowym. Tymczasem sama
popularno$é nie méwi nic o celu utworzenia konkretnych
fundaciji, o sposobie zarzgdzania majatkiem ani o tym, czy
fundacje realizujg funkcje sukcesyjng. Dane rejestrowe nie
pozwalajg na taki wniosek.

Projekt powotuje sie na badania statystyczne, z ktérych
wynika, ze 60% fundatoréw znajduje sie w przedziale
wiekowym 40-59 lat, 27% fundacji rodzinnych posiada tylko
jednego beneficienta, a 94,5% fundacji zatozono =z
funduszem zatozycielskim w wysokosci ustawowego




minimum 100 000 zt. Nastepnie informacje te sg osadzone
W narracji sugerujgcej watpliwosci co do sukcesyjnego
charakteru znacznej czesci fundaciji.

Taki sposob uzycia danych jest problematyczny. Po
pierwsze, wiek fundatorow 40-59 lat nie przeczy celowi
sukcesyjnemu. Przeciwnie — moze wskazywa¢é, ze
przedsiebiorcy zaczynajg planowac¢ sukcesje wczesniej,
zanim nastgpi kryzys zdrowotny, emerytalny lub spadkowy.
To jest zjawisko pozytywne. Sukcesja nie powinna by¢
podejmowana dopiero u schylku aktywnosci zawodowej
fundatora, jako ze stanowi ona wieloletni i wieloetapowy
proces, a nie jednorazowe zdarzenie.

Po drugie, posiadanie jednego beneficjenta rowniez nie
przesadza o braku sukcesji. Fundacja moze by¢ tworzona
etapowo, z mozliwoscig pozniejszego rozszerzenia kregu
beneficjentéw, moze dotyczy¢ rodziny o prostej strukturze
albo moze przewidywaC sukcesje na kolejnym etapie.
Liczba beneficjentéw w pierwszym okresie funkcjonowania
fundacji nie pokazuje jeszcze jej rzeczywistego horyzontu
sukcesyjnego.

Po trzecie, minimalny fundusz zatozycielski nie dowodzi
pozornosci fundacji ani podatkowego celu jej utworzenia.
Projekt sam wskazuje, Zze rzeczywisty stan majgtkowy
fundacji rodzinnej po jej zatozeniu obrazuje spis mienia.
Jezeli wiec ustawowy fundusz zatozycielski petni funkcje
inicjalng, to sam fakt ustalenia go na poziomie minimum nie
powinien by¢ traktowany jako argument o stabosci
sukcesyjnej fundacji. Przyjecie minimum moze by¢ po
prostu praktykg rynkowg wynikajgca z konstrukcji ustawy.

Wykorzystanie tych danych jako sugestii naduzywania
instytucji jest wiec nieuprawnione. Sg to dane opisowe,




ktére wymagajg pogtebionej interpretacji, a nie
automatycznego przypisania im fiskalnie podejrzanego
znaczenia.

Projekt wskazuje, ze analiza danych z rejestru fundacji
rodzinnych dokonana przez Ministerstwo Finanséw
wykazata, iz w okoto 44% fundacji rodzinnych krag
fundatoréw pokrywa sie z kregiem beneficjentow. Wskazuje
réwniez, ze czesto obserwowana jest sytuacja, w ktorej
jedynym beneficjentem jest fundator albo fundatorzy
bedacy matzonkami.

Projekt nastepnie formutuje teze, ze taka sytuacja moze
implikowaé¢ wniosek, iz gtdwnym celem istnienia takiej
fundacji jest zapewnienie korzysci podatkowej w obrebie
opodatkowania dochodéw fundatora. Jednoczesnie sam
projekt przyznaje, ze nie mozna automatycznie utozsamiac¢
okolicznosci, iz fundator jest beneficjentem, z naduzyciem
konstrukcji fundacji lub wylgcznie podatkowym celem jej
powofania.

Ta czes¢ projektu jest wewnetrznie niespdjna. Skoro
ustawodawca dopuscit fundatora jako beneficjenta, a
projekt sam wskazuje, ze umozliwienie fundatorom
czerpania swiadczen byto uzasadnione m.in. pokrywaniem
kosztéow utrzymania po wycofaniu sie z dziatalnosci
zarobkowej, to sam fakt zbiezno$ci fundatora i beneficjenta
nie moze by¢ traktowany jako przestanka naduzycia.

Co wiecej, sukcesja moze mie¢ charakter dynamiczny.
Fundator moze by¢ beneficjentem w pierwszej fazie zycia
fundacji, a nastepnie Swiadczenia moga przechodzi¢ na
dzieci, wnuki lub inne osoby wskazane w statucie. Ocena
sukcesyjnego charakteru fundacji wymaga analizy statutu,
planu rodzinnego, zasad dystrybucji, sktadu organdéw, wieku




beneficjentéw i horyzontu czasowego. Sama zbieznos¢
kregéw fundatoréw i beneficjentéw jest zbyt uproszczonym
wskaznikiem.

W projekcie dochodzi do tendencyjnego wykorzystania tej
informacji: dane, ktére mogga mie¢ wiele neutralnych
wyjasnien, zostajg wigczone do narracji o podatkowej
instrumentalizacji fundaciji.

Projekt wskazuje, ze w okresie od 1 maja 2023 r. do 31
marca 2026 r. ziozono 927 wnioskéw o interpretacje
indywidualne w zakresie fundacji rodzinnych, w tym 231 w
2023 r., 461 w 2024 r., 180 w 2025 r. oraz 55 w 2026 r.
Projekt wskazuje tez, ze zapytania sie powtarzajg, co ma
umozliwiaé uchwycenie okreslonych zjawisk oraz
zmierzenie ich czestotliwosci.

Taka interpretacja jest co najmniej niepetna. Wysoka liczba
wnioskow o interpretacje indywidualne w pierwszych latach
obowigzywania nowej ustawy jest naturalna. Pokazuje
przede wszystkim niepewnos¢ podatnikéw, doradcow i
praktyki co do sposobu stosowania nowych przepiséw. Nie
mozna traktowaé¢ samego fakiu wystepowania o
interpretacje jako sygnatu naduzycia.

Przeciwnie — podatnik, ktéry wystepuje o interpretacje,
dziata transparentnie i prébuje potwierdzi¢ skutki
podatkowe planowanych Ilub realizowanych dziatah.
Wykorzystywanie liczby interpretacji jako argumentu za tezg
0 naduzywaniu fundacji rodzinnej odwraca sens tej
instytucji. Interpretacje indywidualne stuzg zwiekszaniu
pewnosci prawa, a nie sg rejestrem schematow
abuzywnych (w tym miejscu nalezy doda¢, ze Dyrektor KIS
moze odmowi¢ wydania interpretacji, jesli okolicznosci




danej sprawy mogg wskazywa¢ na abuzywne
wykorzystanie instytucji fundacji rodzinnej).

Réwniez powtarzalno$¢ pytan nie musi  oznaczacé
masowego naduzycia. Moze oznaczaC, ze przepisy sg
niejasne, ze okreslone problemy praktyczne wystepujg
powszechnie albo ze podatnicy oczekujg potwierdzenia
nowych regut w typowych stanach faktycznych. Jezeli wiele
0s0Ob pyta o wniesienie udziatéw, najem nieruchomosci czy
udziat w zagranicznej spétce osobowej, to nie dowodzi
jeszcze naduzycia — dowodzi znaczenia tych kategorii
aktywow w majatku rodzin biznesowych.

Projekt wskazuje, ze w okresie od 22 maja 2023 r. do 31
grudnia 2025 r. zidentyfikowano 77 przypadkéw, w ktérych
Szef KAS wydat opinie o uzasadnionym przypuszczeniu
unikania opodatkowania z uwagi na schematy
wykorzystujgce fundacje rodzinng. Projekt opisuje
zwlaszcza schemat szybkiego wniesienia udziatéw lub
akgiji, ich zbycia albo umorzenia przez fundacje, a nastepnie
likwidacji fundacji lub dystrybucji zyskow.

Te przypadki moga uzasadnia¢ punktowe dziatania
antyabuzywne (cho¢ nie muszg - potwierdzajg one jedynie
nieostateczne przypuszczenie przeprowadzane przez
organ reprezentujgcy aparat fiskalny). Nie uzasadniajg
jednak przebudowy catego modelu opodatkowania. Po
pierwsze, projekt nie pokazuje relacji 77 przypadkéw do
catej populacji fundacji, do liczby zgtoszeh rejestrowych, do
liczby deklaracji CIT-8FR ani do wartosci aktywéw
zarzadzanych przez fundacje o rzeczywistym charakterze
sukcesyjnym. Po drugie, opinia o uzasadnionym
przypuszczeniu unikania opodatkowania nie jest tym
samym co ostateczne rozstrzygniecie we wszystkich
przypadkach. Po trzecie, opisany schemat ma charakter




specyficzny i mozna go adresowaé regulacjami
celowanymi, np. okresami utrzymania  srodkow
pochodzacych ze zbycia aktywow.

Projekt sam wskazuje, ze najczesciej powtarzajgcy sie
schemat dotyczy krétkiego okresu miedzy wniesieniem
aktywéw a ich zbyciem lub umorzeniem. To wiasnie ten
element — krotkoterminowos$¢ i instrumentalnos¢ —
powinien by¢ przedmiotem regulacji. Nie wynika z niego
potrzeba opodatkowania na biezgco naturalnych dochodow
fundaciji sukcesyjnych, takich jak dywidendy, najem majatku
rodzinnego czy konserwatywne inwestycje finansowe.

Projekt wskazuje, ze z deklaracji CIT-8FR wynika, iz
fundacje rodzinne osiggajg znaczne przychody i dochody
zwolnione od podatku. Podaje m.in. przychody zwolnione
od podatku w wysokos$ci 9,49 mid zt w 2023 r., 19,62 mid zt
w 2024 r. i 25,32 mld zt w 2025 r., a takze dochody
podlegajgce zwolnieniu w wysokosci 5,39 mid zt w 2023 r.,
12,44 mid zt w 2024 r. i 15,27 mid zt w 2025 r.

Nastepnie projekt przyjmuje hipotetyczne zatozenie, ze
gdyby dochody wykazywane jako zwolnione byty osiggane
przez podatnikéw PIT i CIT z pominieciem fundaciji rodzinne;j
i podlegaty biezgcemu opodatkowaniu stawkg 19%,
podatek wyniéstby odpowiednio ok. 1,02 mid zt za 2023 r.,
2,36 mid zt za 2024 r. i 2,90 mid zt za 2025 .

To jeden z najpowazniejszych btedéw metodologicznych
projektu. Zatozenie, ze dochody wykazane przez fundacje
rodzinne zostatyby w tej samej wysokosci osiggniete bez
fundaciji i opodatkowane na biezgco stawkg 19%, jest czysto
hipotetyczne i w zaden sposéb nieudowodnione. Projekt nie
pokazuje, czy aktywa zostatyby sprzedane, utrzymane,
przeniesione do innych struktur, objete innym rezimem,




zainwestowane za granicg czy w ogéle pozostawione w
dotychczasowej formie. Nie mozna wiec traktowac
hipotetycznego 19% podatku jako ,utraconych wplywow”.

Ponadto fundacja rodzinna zostata skonstruowana wtasnie
jako mechanizm odroczenia opodatkowania do momentu
wyptaty swiadczen. Sam fakt, ze dochody sg zwolnione na
poziomie fundacji, nie oznacza, ze Skarb Panstwa ponosi
strate w postaci utraty podatku w sposéb definitywny.
Oznacza, ze opodatkowanie zostato przesuniete na etap
dystrybucji. Projekt pomija te konstrukcyjng ceche modelu
(@ przeciez do momentu dystrybucji $wiadczen do
beneficjentow, korzy$¢ majgtkowa nie zostaje faktycznie
“skonsumowana”) i przedstawia dane w sposo6b sugerujacy
biezgcg luke fiskalna.

Taki sposdb prezentacji danych: zestawia realnie wykazane
dochody zwolnione z hipotetycznym podatkiem, ktory
miatby powsta¢ w alternatywnym swiecie, ktdérego projekt
nie modeluje. Nie uwzglednia zachowan podatnikéw, funkgciji
sukcesyjnej  fundacji, odroczenia opodatkowania,
reinwestycji ani alternatyw zagranicznych.

Projekt zestawia wysokie kwoty przychodéw i dochoddw
zwolnionych z podatku, a nastepnie sugeruje, ze obrazujg
one ,rosngcg site ekonomiczng” fundacji rodzinnych i
efektywne wykorzystanie zwolnienia podatkowego. Sam
fakt osiggania znaczgcych przychodéw zwolnionych nie
oznacza jednak naduzycia. Fundacja rodzinna zostata
powotana wiasnie po to, aby zarzadza¢ majatkiem,
pomnaza¢ go i zapewnia¢ dtugoterminowg akumulacje
kapitatu.

Jezeli fundacja posiada udzialy w spétkach, papiery
wartosciowe, nieruchomosci lub inne aktywa rodzinne,




bedzie generowac¢ przychody i dochody. To nie jest
anomalia, lecz skutek dziatania instrumentu zgodnie z jego
funkcjg. Warunkiem rzetelnej oceny bytoby ustalenie, czy
dochody te pochodzg z aktywow sukcesyjnych, czy z
krotkoterminowych transakcji, czy sg reinwestowane, czy
wyptacane, czy fundacja dziata zgodnie ze statutem, czy
realizuje cele rodzinne i jak wyglada horyzont zarzgdzania
majgtkiem.

Projekt takich danych nie pokazuje. Postuguje sie
agregatami fiskalnymi, ale nie rozktada ich na typy fundacji,
typy aktywéw, horyzont inwestycyjny, zachowanie
dystrybucyjne ani faktyczng funkcje sukcesyjng. W
konsekwencji wysokie kwoty sg uzyte przede wszystkim
jako argument retoryczny: majg budzi¢ wrazenie skali
problemu, cho¢ same w sobie problemu nie dowodza.

W catym projekcie widoczna jest tendencja do utozsamiania
dochodu zwolnionego Ilub odroczonego z Kkorzyscig
podatkowg wymagajgcg ograniczenia. Tymczasem w
przypadku fundacji rodzinnej zwolnienie lub odroczenie nie
jest odstepstwem od celu ustawy, ale czescig tego celu.
Projekt sam wskazuje, ze wniesienie majatku do fundacji
jest neutralne podatkowo, poniewaz stanowi zmiane formy
zarzgdzania majgtkiem, oraz Zze przyznanie preferenciji
wynikato z funkcji sukcesyjnej i dlugoterminowego
zarzgdzania majatkiem.

Dlatego podstawowe pytanie nie powinno brzmie¢: ,czy
fundacja osigga dochdéd zwolniony?”, lecz: ,czy fundacja
realizuje funkcje, dla ktérej to zwolnienie zostato
przewidziane?”. Projekt w duzej mierze pomija te réznice.
Analizuje wielko$¢ dochodéw zwolnionych, ale nie analizuje
wystarczajgco celu, sposobu i horyzontu ich wykorzystania.




To prowadzi do btednego wniosku regulacyjnego. Jezeli
dochdd zwolniony jest traktowany jako problem sam w
sobie, to naturalng odpowiedzig staje sie likwidacja lub
ograniczenie zwolnienia. Jezeli jednak dochdd zwolniony
jest elementem konstrukcyjnym sukcesji, wiasciwg
odpowiedzig  powinno  by¢é oddzielenie  fundacji
sukcesyjnych od przypadkoéw instrumentalnych.

Projekt koncentruje sie na potencjalnych utraconych
wptywach i korzysciach fiskalnych uszczelnienia, ale nie
pokazuje petnych kosztow proponowanej zmiany. Nie
przedstawia analizy, ile fundacji nie powstanie, ilu
przedsiebiorcow zrezygnuje z formalnego planowania
sukcesiji, jaka cze$¢ majgtku moze zostac¢ przeniesiona do
struktur zagranicznych, jakie bedg koszty compliance, ile
dodatkowych interpretacji i sporow powstanie oraz jaki
wptyw zmiana bedzie miata na stabilnos¢ firm rodzinnych.

To zasadnicza wada oceny. Reformy instrumentu
sukcesyjnego nie mozna ocenia¢ wytgcznie przez pryzmat
biezgcych dochoddéw budzetowych. Nalezy uwzglednic¢
takze efekty pozafiskalne: wigkszg sktonnos¢ do
planowania sukcesji, utrzymanie majatku w Polsce,
stabilnos¢  przedsiebiorstw rodzinnych, ograniczenie
sporow  spadkowych, profesjonalizacje zarzgdzania
majatkiem oraz dlugoterminowg akumulacje kapitatu
krajowego (nalezy w tym miejscu zwrécié uwage, ze
fundacja rodzinna jest dodatkowg “kotwicg” wigzaca
ulokowany w niej majatek, z Polskg - nie ma bowiem
prawnych mozliwosci migracji fundacji do innego kraju).

Projekt marginalizuje te efekty. W praktyce proponowana
zmiana moze zniszczy¢ mechanizm, ktéry zadziatak
podatkowa atrakcyjnos¢ fundacji rodzinnej zachecita




przedsiebiorcéw do szerszego wejscia w temat sukcesji,
ktéry wczesniej byt systemowo zaniedbywany.

2. Wnioski dotyczace potrzeby zmiany modelu
opodatkowania oparto na chybionych przestankach

Zasadniczym mankamentem projektu jest to, ze
rekomendacja zmiany catego modelu opodatkowania
fundacji rodzinnej zostata wyprowadzona z danych, ktore
nie pozwalajg na formutowanie tak daleko idgcych
wnioskoéw. W przeglgdzie wskazano, ze analizowano m.in.
dane MDR, interpretacje indywidualne, deklaracje CIT-8FR,
informacje o opiniach Szefa KAS oraz dane rejestrowe,
jednak z tych zrédet nie wynika automatycznie ani skala
naduzy¢, ani dominujgcy charakter podatkowy instytucji
fundacji rodzinnej. Sam projekt przyznaje, ze obowigzek
raportowania MDR nie ma charakteru powszechnego, nie
dotyczy wszystkich podmiotéw ani wszystkich czynnosci, a
raportowaniu podlegajg jedynie okreslone kategorie
podmiotéw i sytuacji. Tym bardziej nie mozna traktowac
danych MDR jako reprezentatywnej préby dla catej
populacji fundacji rodzinnych.

W konsekwencji projekt popetnia btad selekcji proby: z
danych zbieranych zasadniczo w sytuacjach potencjalnie
wrazliwych podatkowo wyprowadza wnioski dotyczace
catego instrumentu prawnego. Jezeli MDR obejmuje przede
wszystkim uzgodnienia wymagajgce raportowania, to
naturalne jest, ze w takim zbiorze nadreprezentowane bedg
przypadki planowania podatkowego. Nie mozna jednak na
tej podstawie twierdzi¢, ze analogiczne cechy posiada
zasadnicza cze$¢ fundacji rodzinnych. Tego typu
rozumowanie prowadzi do btednego utozsamienia préby
problemowej z catg populacjg fundacji rodzinnych.




Dodatkowo w projekcie wskazano, ze w okresie od 15
marca 2023 r. do 16 lutego 2026 r. zaraportowano 3205
informacji MDR-1 z udziatem fundacji rodzinnej, a 82%
zaraportowanych schematéw miato spetnia¢ kryterium
gtébwnej korzysci. Jednoczesnie projekt nie pokazuje, ilu
unikalnych podatnikéw lub fundacji rodzinnych dotyczg te
zgtoszenia, ile z nich odnosi sie do tych samych lub
podobnych  struktur, ile zostalo zaraportowanych
ostrozno$ciowo, ile dotyczytlo dziatan faktycznie
wdrozonych, a ile jedynie planowanych. Bez tych danych
liczba zgtoszen MDR nie moze byc¢ traktowana jako miara
rzeczywistej skali naduzy¢.

Istotnym mankamentem projektu jest przyjecie — wprost lub
posrednio — zatozenia, ze wybdr fundacji rodzinnej ze
wzgledu na korzystne skutki podatkowe Swiadczy o jej
naduzywaniu. Jest to zatozenie btedne zaréwno
metodologicznie, jak i systemowo. Fakt, Zze okreslone
rozwigzanie prawne jest podatkowo korzystne, nie oznacza
jeszcze, ze jest wykorzystywane w sposob abuzywny. W
systemie podatkowym istnieje wiele instytucji, ktérych
atrakcyjnos¢ wynika rowniez z okreslonych preferenciji
podatkowych lub neutralnosci podatkowej. Nie oznacza to
automatycznie, ze podatnik korzystajgcy z takiej instytucji
dziata w sposdb sprzeczny z celem ustawy.

W odniesieniu do fundacji rodzinnej atrakcyjnos¢
podatkowa nie byta przypadkowym efektem ubocznym, lecz
elementem swiadomie zaprojektowanego modelu. Projekt
sam wskazuje, ze przyjecie preferencyjnych zasad
opodatkowania wynikato z funkcji fundacji rodzinnej w
zakresie sukcesji oraz dtugoterminowego zarzgdzania
majatkiem, a neutralno$¢ podatkowa wniesienia majatku do
fundacji wynikata z traktowania tego transferu jako zmiany
formy zarzadzania majgtkiem dotychczas nalezgcym do




osoby fizycznej. Skoro zatem ustawodawca stworzyt
instrument, ktérego atrakcyjnos¢ miala  wspierac
dtugoterminowg akumulacje kapitatu, utrzymanie wtasnosci
przedsiebiorstw w rekach rodzinnych oraz uporzgdkowanie
sukcesji, to nie mozna nastepnie uznawa¢ samego
korzystania z tej atrakcyjnosci za przejaw naduzycia.
Dotyczy to w szczegdlnosci danych MDR. Sam fakt
zaraportowania uzgodnienia albo wskazania, ze jednym z
motywéw  wyboru fundacji rodzinnej jest korzys¢
podatkowa, nie przesadza o naduzyciu. Kryterium gtéwnej
korzysci w rozumieniu MDR nie jest tozsame z klauzulg
przeciwko unikaniu opodatkowania ani z ustaleniem, ze
podatnik dziatat sprzecznie z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej. Raportowanie MDR moze wynikaé¢ z
ostroznosci, szerokiej konstrukcji obowigzkoéw raportowych,
udziatu profesjonalnych doradcéw albo obiektywnego faktu,
ze fundacja rodzinna zapewnia korzystniejszy rezim
podatkowy niz bezposrednie inwestowanie przez osobe
fizyczng. Tym bardziej nieuprawnione jest wyprowadzanie z
danych MDR wniosku, ze podatkowa atrakcyjnos¢ fundacji
rodzinnej stanowi dowdd jej systemowego naduzywania

Nalezy wyraznie odrézni¢ trzy sytuacje. Pierwszg jest
legalne skorzystanie z ustawowo przewidzianej preferencji
podatkowej. Drugg jest wybdr fundacji rodzinnej jako
instrumentu sukcesyjnego m.in. dlatego, ze jej model
podatkowy jest korzystniejszy niz alternatywne rozwigzania.
Trzecig sg rzeczywiste naduzycia, polegajace np. na
krotkoterminowym i instrumentalnym  wykorzystaniu
fundacji wylagcznie do zbycia aktywow, obejscia
opodatkowania albo sztucznej dystrybucji srodkéw. Projekt
nie oddziela tych kategorii z wystarczajgcg precyzjg. W
efekcie legalna i zamierzona przez ustawodawce
atrakcyjnos¢ podatkowa fundacji rodzinnej zostaje




potraktowana podobnie jak przypadki potencjalnie
abuzywne.

Tymczasem atrakcyjno$¢ podatkowa fundacji rodzinnej
mogta wywotaé istotny i pozytywny efekt pozafiskalny.
Zachecita polskich przedsiebiorcow do szerszego
zainteresowania sie tematem sukcesiji, ktory przez lata byt
w Polsce zaniedbywany. Projekt sam wskazuje, ze fundacja
rodzinna zostata wprowadzona jako odpowiedZz na
wyzwania zwigzane ze zmiang pokoleniowg w
przedsiebiorstwach rodzinnych, ryzykiem rozdrobnienia
majgtku oraz brakiem odpowiednich instrumentow
umozliwiajgcych  uporzadkowang sukcesje. Wysokie
zainteresowanie fundacjami rodzinnymi nalezy wiec
odczytywa¢ nie tylko jako efekt ich podatkowej
atrakcyjnosci, ale przede wszystkim jako dowdd, ze
preferencyjna konstrukcja podatkowa skutecznie
uruchomita proces refleksji sukcesyjnej wsrdod polskich
wiascicieli firm rodzinnych. Innymi stowy, preferencja
podatkowa spetnita funkcje bodzca regulacyjnego. Nie
stuzyta wytgcznie obnizeniu ciezaru podatkowego, lecz
miata sktoni¢ przedsiebiorcéw do przeniesienia sukcesji z
obszaru decyzji odktadanych ,na pdzniej” do obszaru
realnego planowania prawnego, rodzinnego i
organizacyjnego. Jezeli przedsiebiorca decyduje sie na
fundacje rodzinng takze dlatego, Zze jej model podatkowy
jest korzystny, nie oznacza to automatycznie, ze naduzywa
prawa. Oznacza to, ze ustawowo zaprojektowany bodziec
dziata. Dopiero analiza konkretnego przypadku moze
wykaza¢, czy fundacja realizuje rzeczywiste cele
sukcesyjne, czy tez zostata wykorzystana instrumentalnie.

Z tej perspektywy proponowany w projekcie nowy model
opodatkowania zmierza do catkowitego unicestwienia
pozafiskalnego efektu regulacji w imie maksymalizacji




biezgcych efektow fiskalnych. Projekt nie tyle koryguje
punktowe naduzycia, ile podwaza ekonomiczny
mechanizm, ktory sprawit, ze fundacja rodzinna zaczeta by¢
realnie  wykorzystywana jako instrument sukces;ji.
Opodatkowanie aktywow na wejsciu, biezgce
opodatkowanie szerokich kategorii dochodéw,
wielopoziomowa kwalifikacja przychodéw, zmiana zasad
opodatkowania $wiadczen oraz docelowe podwyzszenie
efektywnego opodatkowania prowadzg do usuniecia tej
przewagi, ktéra zachecita przedsiebiorcéw do korzystania z
polskiego instrumentu sukcesyjnego.

Takie podejscie jest systemowo niebezpieczne. Jezeli
instrument sukcesyjny zostanie pozbawiony atrakcyjnosci
podatkowej, przedsiebiorcy niekoniecznie wybiorg mniej
korzystne podatkowo bezposrednie posiadanie majatku
przez osoby fizyczne. Cze$¢ z nich moze zrezygnowac z
formalnego planowania sukcesji, czes¢ moze odtozy¢ ten
proces, a cze$¢ moze poszukiwac alternatywnych struktur
poza Polskg. W efekcie maksymalizacja krétkoterminowego
efektu fiskalnego moze prowadzi¢ do ostabienia
diugoterminowego celu regulacyjnego: zatrzymania
majatku  rodzinnego w Polsce, ochrony polskich
przedsiebiorstw rodzinnych i budowania kultury sukcesiji.

Projekt powinien zatem przyjag¢ odmienny punkt wyjscia.
Nalezy bada¢ nie to, czy fundacja rodzinna jest podatkowo
korzystna — bo taka miata by¢ — lecz czy konkretne
sposoby jej wykorzystania pozostajg w zgodzie z jej funkcija
sukcesyjng.  Atrakcyjnos¢  podatkowa jest cecha
konstrukcyjng instrumentu, a nie dowodem naduzycia.
Naduzyciem moze by¢ dopiero instrumentalne
wykorzystanie tej cechy w okolicznosciach oderwanych od
celu sukcesyjnego. Brak tego rozréznienia prowadzi projekt




do btednej diagnozy i do nadmiernie fiskalnej odpowiedzi
regulacyjnej.

Jednym z gtdéwnych zatozen projektu jest poréwnanie
opodatkowania dochodéw pasywnych uzyskiwanych
bezposrednio przez osobe fizyczng z opodatkowaniem
dochodéw uzyskiwanych za posrednictwem fundacji
rodzinnej. Projekt wskazuje, ze takie poréwnanie ma
pozwoli¢ oceni¢ skale i charakter roznic oraz ewentualng
asymetrie. Jest to jednak poréwnanie metodologicznie
niepetne, poniewaz sprowadza fundacje rodzinng do
wehikutu inwestycyjnego osoby fizycznej, pomijajgc jej
zasadniczg funkcje instytucjonalng: trwate oddzielenie
wlasnosci majatku, zarzadzanie majgtkiem w interesie
beneficjentéw, ochrone przed rozdrobnieniem oraz
realizacje celéw miedzypokoleniowych.

Fundacja rodzinna nie jest transparentnym rachunkiem
inwestycyjnym fundatora. Projekt sam wskazuje, ze
fundacja rodzinna posiada osobowo$¢ prawng, wiasne
organy, fundusz zalozycielski, statut, obowigzek
zarzgdzania majgtkiem oraz mechanizmy dystrybuciji
Swiadczehh na rzecz beneficjentdw. Skoro konstrukcja
prawna fundacji rodzinnej jest odmienna od
bezposredniego posiadania aktywdw przez osobe fizyczna,
to prosty test ,ile podatku zaptacitaby osoba fizyczna” nie
moze by¢ jedynym ani rozstrzygajgcym punktem
odniesienia.

Co wiecej, projekt pomija koszt i ograniczenia wynikajace z
samego zwigzania majgtku w fundacji rodzinnej. Fundator
nie otrzymuje udziatéw ani akcji w fundacji rodzinnej, a
majatek fundacji nie jest majgtkiem udziatowcow, lecz
majatkiem osoby prawnej realizujgcej cele statutowe i
Swiadczenia na rzecz beneficjentdow. To oznacza, ze




poréwnanie do bezposredniego inwestowania przez osobe
fizycznag jest uproszczone i nie uwzglednia utraty swobody
dysponowania majatkiem przez fundatora oraz rezimu
organizacyjnego fundaciji.

W projekcie wielokrotnie wskazuje sie na odroczenie
momentu opodatkowania jako problem wymagajacy
ograniczenia. Tymczasem odroczenie opodatkowania nie
jest przypadkowym efektem ubocznym, lecz jednym z
kluczowych elementéw modelu fundacji rodzinnej. Projekt
sam wskazuje, ze obecny model przewiduje opodatkowanie
15% CIT zasadniczo w momencie przekazywania srodkow
beneficjentom, a nie na biezgco na poziomie fundac;ji (a jesl
odroczenie opodatkowania byloby problemem samym w
sobie, nalezatoby postawi¢ pytanie: dlaczego jest to
problem akurat w przypadku fundaciji, a nie w przypadku np.
Funduszy inwestycyjnych czy “estoriskiego CITu” - bowiem
w tych przypadkach réwniez dochodzi do odroczenia
opodatkowania).

Jezeli celem fundacji rodzinnej jest dtugoterminowa
akumulacja  kapitatu, zarzgdzanie = majatkiem w
perspektywie dtuzszej niz jedno pokolenie oraz utrzymanie
wiasnosci przedsiebiorstw w rekach rodzinnych, to
mechanizm odroczenia opodatkowania petni funkcje
systemowg. Umozliwia reinwestowanie Srodkow i
utrzymywanie  kapitatu w  strukturze  sukcesyjne;j.
Traktowanie samego odroczenia jako naduzycia prowadzi
do podwazenia podstawowego zatozenia, dla ktérego
fundacja rodzinna zostata wprowadzona.

Problemem moga by¢ konkretne sytuacje instrumentalnego
wykorzystania fundacji rodzinnej. Projekt wskazuje takie
przypadki jako powtarzajgcy sie schemat. Nie wynika z tego
jednak potrzeba opodatkowania wszystkich lub wiekszosci




kategorii dochodéw fundacji na biezaco. Wtasciwg
odpowiedzig sg precyzyjne reguty antyabuzywne, okresy
minimalnego utrzymania s$rodkéw ze zbycia aktywow,
klauzule dotyczgce krotkoterminowych transakcji oraz
doprecyzowanie obszarow ryzyka — nie przebudowa
catego modelu w kierunku pozbawienia fundacji rodzinnej
jej funkcji akumulacyjne;j.

3. Opodatkowanie aktywéw na wejsciu jest sprzeczne z
sukcesyjna funkcja fundacji rodzinnej

Projekt proponuje rozwazenie mechanizmu opodatkowania
aktywow juz na etapie ich wnoszenia do fundacji rodzinne;j,
przy czym podstawg opodatkowania miataby by¢ wartosc
rynkowa wnoszonego majatku, co do zasady w odniesieniu
do wybranych skfadnikéw mienia generujgcych dochdd.
Celem miatoby byé zwiekszenie trwatosci fundacji i
eliminacja optacalnosci szybkiego uzyskania dochodu z
wnoszonych aktywow.

To zatozenie jest systemowo wadliwe. Wniesienie majatku
do fundacji rodzinnej nie jest konsumpcja, sprzedazg ani
realizacjg zysku przez fundatora. Jest zmiang formy
prawnej zarzgdzania majatkiem rodzinnym. Projekt sam
wskazuje, ze obecna neutralno$¢ podatkowa wniesienia
majatku do fundacji wynika z traktowania tego transferu jako
zmiany formy zarzgdzania majgtkiem dotychczas
nalezgcym do osoby fizycznej. Opodatkowanie na wejsciu
podwaza wiec jedno z podstawowych zalozen
konstrukcyjnych fundacji rodzinne;j.

Taki podatek bedzie szczegodlnie dotkliwy dla rodzinnych
przedsiebiorstw posiadajgcych majgtek o wysokiej wartosci
rynkowej, ale ograniczonej ptynnosci. W praktyce moze
wymuszaé sprzedaz czesci aktywow jedynie po to, aby




sfinansowa¢ podatek od czynnosci, ktéra nie generuje
realnego wptywu pienieznego. W rezultacie rozwigzanie
zaproponowane jako pro-sukcesyjne moze destabilizowaé
sukcesje, zmniejszaé bezpieczenstwo majgtku rodzinnego i
zniecheca¢ do przekazywania do fundacji aktywéw o
strategicznym znaczeniu dla rodziny. Gdyby wiec takie
rozwigzanie wprowadzono, mozna oczekiwaé, ze po jego
wejsciu w zycie w praktyce prawie nikt nie zdecyduje sie na
whniesienie majgtku do fundacji rodzinne;j.

4. Mechanizm ,,odliczania podatku wejsciowego” nie
usuwa problemu plynnosciowego i zwieksza zlozonos¢
systemu

Projekt zaktada, ze podatek od wnoszonych aktywow
miatby by¢ ekonomicznie odroczony, poniewaz mogtby byc
odliczany od biezgcego zobowigzania w podatku CIT w
kolejnych latach. To rozwigzanie nie usuwa zasadniczego
problemu. Po pierwsze, jesli fundacja rodzinna nie prowadzi
intensywnej dziatalnosci generujgcej biezgcy CIT,
mozliwos¢ odliczenia moze okaza¢ sie iluzoryczna.
Paradoksalnie, mechanizm ten mogtby by¢ atrakcyjny
jedynie dla tych fundacji, ktére zaraz po wniesieniu do nich
majagtku dokonujg jego sprzedazy (czyli promowatby
sytuacje, ktére MF uwaza za abuzywne). Po drugie, jeSli
model ma promowa¢ fundacje stabilne, dlugoterminowe i
akumulujgce majatek, to nie mozna jednoczesnie zaktadac,
ze bedg one generowac wystarczajgcy biezgcy podatek do
rozliczenia obcigzenia wejsciowego.

Po trzecie, proponowany mechanizm tworzy dodatkowg
warstwe administracyjng: wycena aktywow na wejsciu,
ustalanie kategorii aktywow, potencjalne réznicowanie
stawek, monitorowanie prawa do odliczenia, rozliczanie
podatku w kolejnych latach, kontrola zmian wartosci i




kwalifikacji aktywow. Oznacza to istotne zwiekszenie
kosztoéw obstugi fundacji rodzinnej oraz nowe ryzyka sporéow
z organami podatkowymi. W praktyce moze to szczegdlnie
zniechecié¢ przedsiebiorcéw rodzinnych, ktérzy nie tworzg
fundacji w celach inwestycyjno-arbitrazowych, lecz dla
uporzadkowania sukcesji.

5. Odejscie od zwolnienia podmiotowego na rzecz
zwolnienia przedmiotowego grozi utratg prostoty i
przewidywalnosci

Jednym z najbardziej problematycznych elementéw
proponowanego nhowego modelu jest rozwazane odejscie
od zwolnienia podmiotowego fundacji rodzinnej na rzecz
zwolnienia o charakterze przedmiotowym. Projekt zaktada,
ze preferencje podatkowe mialyby dotyczyé wylgcznie
Scisle okreslonych kategorii przychoddéw powigzanych z
diugoterminowym celem akumulaciji i ochrony majatku, przy
jednoczesnym wylgczeniu ze zwolnienia przychodéw o
charakterze biezacej dziatalnosci operacyjnej oraz
finansowej. Jednoczes$nie projekt zaktadatby zréznicowanie
stawek opodatkowania w zaleznosci od rodzaju osigganego
dochodu.

Taki kierunek nalezy oceni¢ krytycznie. Obecny model,
mimo ze moze wymagaé punktowego uszczelnienia, ma
istotng zalete konstrukcyjng: jest relatywnie prosty,
przewidywalny i zrozumiaty dla fundatoréw. Fundacja
rodzinna jako podmiot korzysta z okreslonego rezimu
podatkowego, a zasadniczy moment opodatkowania jest
powigzany z wypflatg swiadczen na rzecz beneficjentow.
Taka konstrukcja odpowiada naturze fundacji rodzinnej jako
instrumentu  dilugoterminowego, kitérego celem jest




akumulacja, ochrona i uporzadkowane zarzgdzanie
majgtkiem rodzinnym.

Przejscie na zwolnienie przedmiotowe oznaczatoby
odwrdécenie tej logiki. Zamiast wzglednie prostego pytania,
czy dana aktywnos$¢ miesci sie w modelu fundacji rodzinnej
i katalogu dozwolonej dziatalnosci, powstataby konieczno$¢
kazdorazowej kwalifikacji poszczegdlnych  strumieni
przychodow, aktywow, transakgciji, sposobow
reinwestowania oraz ekonomicznej funkcji danego
sktadnika majatku. W praktyce fundacja rodzinna zostataby
zmuszona do statego prowadzenia wielopoziomowej
analizy podatkowej kazdego istotnego zdarzenia
gospodarczego.

Taki system nieuchronnie prowadzitby do kazuistyki.
Ustawodawca  musiatby  tworzy¢ coraz  bardziej
szczego6towe regulacje dotyczgce poszczegolnych kategorii
aktywoéw i przychodéw: udziatéw kontrolnych, udziatow
mniejszosciowych, akcji notowanych, akcji nienotowanych,

obligacji, pozyczek, najmu prywatnego, najmu
komercyjnego, najmu krétkoterminowego, dywidend,
odsetek, instrumentéw pochodnych, funduszy

inwestycyjnych,  zagranicznych  spotek  osobowych,
nieruchomosci, dziet sztuki, metali szlachetnych, walut,
wierzytelnosci czy aktywédw mieszanych. Kazda z tych
kategorii wymagataby odrebnych definicji, progdw,
wyjatkéw, warunkow preferencji i zasad dokumentowania.

Doswiadczenie praktyczne pokazuje, ze im bardziej
kazuistyczny system podatkowy, tym wieksza liczba sporéw
interpretacyjnych. Nie da sie bowiem w ustawie zamkng¢
wszystkich mozliwych scenariuszy zarzgdzania majatkiem
rodzinnym, zwiaszcza jezeli fundacja rodzinna ma dziata¢
przez dziesieciolecia i obejmowa¢ majatek o zmiennej




strukturze. Préba szczegotowego okreslenia, ktére dochody
sg ,sukcesyjne”, ,pasywne”, ,operacyjne”’, ,.finansowe”,
.portfelowe” albo ,nieportfelowe”, nie doprowadzi do
pewnosci prawa, lecz do mnozenia granicznych
przypadkow.

Szczegdlnie problematyczne bylyby pojecia, ktérymi
postuguje sie projekt, a ktére majg charakter wysoce
ocenny. Dotyczy to zwlaszcza takich kategorii jak:

o .dochody z dziatalnosci operacyjnej”,

e ,dochody finansowe”,

e ,przychody powigzane z dtugoterminowym celem
akumulacji majatku”,

o . dziatalnos¢ inwestycyjna o} charakterze
pasywnym”,

e ,udzialy lub akcje o charakterze portfelowym”,

e ,rzeczywisty, trwaly wplyw na dziatalnos¢
podmiotu”,

e inwestycje kapitalowe inne niz inwestycje
pakietowe”,

e .dochody niepowigzane bezposrednio z funkcjg
sukcesyjng”,

e biezgca dziatalnos¢ operacyjna”,

o fundacja o charakterze sukcesyjnym”.




Kazde z tych poje¢ mogloby staC sie przedmiotem sporu
miedzy fundacjg a organem podatkowym. Co wiecej, czes¢
Zz nich nie ma jednoznacznego znaczenia ani w prawie
podatkowym, ani w prawie prywatnym, ani w ekonomii
przedsiebiorstw rodzinnych. Przykiadowo, nie jest
oczywiste, kiedy pakiet akcji staje sie ,portfelowy”, a kiedy
przestaje nim by¢. Czy decydowaé ma wytgcznie procent
udziatu w kapitale? Liczba gtoséw? Mozliwos¢ powotania
cztonka organu? Wplyw faktyczny? Porozumienia
rodzinne? Strategiczna rola inwestycji w majatku fundacji?
Horyzont posiadania? Motyw nabycia? Kazde z tych
kryteribw moze prowadzi¢ do innych rezultatow.

Podobnie nieostre  bytoby rozroznienie  pomiedzy
dziatalnoscig pasywng i operacyjng. Najem nieruchomosci
moze by¢ zwyklym sposobem zachowania i pomnazania
majatku rodzinnego, ale moze tez przybra¢ forme
dziatalnosci  zblizonej do  operacyjnego  biznesu
nieruchomosciowego. Obrét papierami  wartosciowymi
moze by¢ elementem  konserwatywnej polityki
inwestycyjnej, ale moze tez mie¢ charakter aktywnego
tradingu. Udzielanie pozyczek moze by¢é narzedziem
finansowania spétek rodzinnych, ale moze tez stuzyé
obejsciu zasad opodatkowania $wiadczen. Problem nie
polega wiec na samej kategorii przychodu, lecz na
konkrethnym sposobie jej wykorzystania. Zwolnienie
przedmiotowe oparte na sztywnych kategoriach nie odda tej
réznicy.

Ryzyko polega na tym, ze ustawodawca, probujgc
opodatkowa¢ wybrane kategorie dochoddw, stworzy
system oparty na sztucznych granicach. Fundacje rodzinne
bedg zmuszone dostosowywaé swoje decyzje inwestycyjne
nie do racjonalnosci ekonomicznej, ochrony majatku czy
potrzeb sukcesyjnych, lecz do podatkowej klasyfikacji




danego przychodu. W praktyce zarzad fundacji, zamiast
koncentrowa¢ sie na dlugoterminowym interesie
beneficjentow, bedzie musiat kazdorazowo badaé, czy dana
inwestycja miesci sie jeszcze w kategorii preferowanej, czy
juz w kategorii opodatkowane;j.

Wprowadzenie zwolnienia przedmiotowego bedzie rowniez
oznaczato istotny wzrost kosztéw funkcjonowania fundaciji.
Konieczne stanie sie prowadzenie szczegdtowej ewidenciji
zrédet  przychoddéw,  przypisywanie  kosztow  do
poszczegolnych kategorii, dokumentowanie celu inwestyciji,
monitorowanie progéw udziatowych, badanie okreséw
utrzymania aktywow, analizowanie sposobu
reinwestowania srodkow oraz przygotowywanie
dodatkowych kalkulacji podatkowych. Tego typu obowigzki
mogg by¢ naturalne dla duzych instytucji finansowych, ale
sg nadmierne dla instrumentu, ktéry miat stuzy¢ rodzinom
przedsiebiorcow jako stabilne i praktyczne narzedzie
sukcesji.

Co istotne, fundacja rodzinna czesto zarzgdza majgtkiem
zréznicowanym i historycznie uksztattowanym. Nie jest to
podmiot tworzony od zera jako profesjonalny fundusz
inwestycyjny. W jej majgtku mogg znajdowacé sie udziaty w
spotce rodzinnej, nieruchomosci, srodki pieniezne, papiery
wartosciowe, pozyczki, aktywa zagraniczne, dzieta sztuki,
wierzytelnosci czy prawa majatkowe. Préba podatkowego
.poszatkowania” tego majatku na kategorie lepsze i gorsze
z punktu widzenia zwolnienia prowadzitaby do oderwania
zasad opodatkowania od rzeczywistej funkcji fundacji. Ta
sama kategoria aktywéw w jednej fundacji moze miec
charakter sukcesyjny, a w innej bardziej inwestycyjny.
Ustawa oparta na zwolnieniu przedmiotowym bedzie miata
trudnos¢ z uchwyceniem tej réznicy.




Dodatkowym problemem bedzie nieuchronna nieostros¢
definicji. Jezeli przepisy bedg ogodlne, powstang spory
interpretacyjne. Jezeli bedg bardzo szczegdtowe, stang sie
kazuistyczne, skomplikowane i podatne na obchodzenie. W
obu wariantach fundacja rodzinna straci jedng z kluczowych
cech potrzebnych instrumentowi sukcesyjnemu:
przewidywalnos¢. Fundator, ktéry planuje sukcesje w
perspektywie kilkunastu lub kilkudziesieciu lat, musi méc
oceni¢ skutki podatkowe struktury z odpowiednim
wyprzedzeniem. Nie moze funkcjonowaé w modelu, w
ktorym kwalifikacja podatkowa aktywéw zalezy od
ocennych poje¢ interpretowanych ex post przez organy
podatkowe.

Taki model bedzie prowadzit do wzrostu liczby wnioskow o
interpretacje indywidualne, sporéw podatkowych i kontroli.
Kazda istotna transakcja fundacji moze generowac pytanie,
czy przychod jest jeszcze objety preferencjg, czy juz
powinien by¢ opodatkowany. Powstang spory o charakter
aktywow, cel inwestycji, zakres wptywu na spotke,
dopuszczalnos¢ reinwestycji, kwalifikacje najmu, status
odsetek, charakter pozyczek, moment utraty zwolnienia czy
sposéb przypisywania dochodu do okreslonej kategorii. W
efekcie system, ktéry ma rzekomo ograniczy¢ naduzycia, w
praktyce moze istotnie zwiekszy¢ niepewnosé, koszty i
liczbe konfliktdw miedzy podatnikami a administracja.

Nie mozna réwniez pomingé wptywu tego modelu na
codzienne funkcjonowanie organdw fundacji. Zarzad
fundacji rodzinnej powinien podejmowaé decyzje z
perspektywy interesu beneficjentdw, bezpieczenstwa
majagtku i dtugoterminowe] strategii sukcesyjnej. Jezeli
jednak przepisy podatkowe bedg silnie kazuistyczne,
zarzgd bedzie musiat stale uwzglednia¢ ryzyko
przekwalifikowania przychodu, utraty zwolnienia albo




zastosowania innej stawki. To moze prowadzi¢ do
nadmiernej ostroznosci, rezygnacji z racjonalnych
inwestycji, utrzymywania nieefektywnej struktury aktywow
albo sztucznego dostosowywania decyzji do przepisow
podatkowych. Innymi stowy, system podatkowy zacznie
wypierac¢ logike sukcesyjna.

Wprowadzenie zwolnienia przedmiotowego bedzie tez
szczegolnie problematyczne dla fundacji, ktére majg dziata¢
w dtugim horyzoncie czasowym. Przez kilkadziesiat lat
zmienia sie struktura majatku, sytuacja rodziny, otoczenie
rynkowe, potrzeby beneficjentéw i profil inwestycyjny.
Model oparty na sztywnych kategoriach przedmiotowych
bedzie wymagat ciggtego dostosowywania do nowych
realiéw. To zwiekszy ryzyko, ze rozwigzanie projektowane
dzi$ jako uszczelniajgce stanie sie w przysziosci zrodiem
kolejnych luk, niejasnosci i nowelizacji.

Z perspektywy systemowej nalezy réwniez podkresli¢, ze
takie rozwigzanie moze paradoksalnie premiowaé bardziej
wyrafinowane struktury. Im bardziej szczegdtowe i
kazuistyczne przepisy, tym wieksze znaczenie uzyskuje
profesjonalne planowanie podatkowe. Podatnicy
dysponujgcy wiekszymi zasobami doradczymi bedg w
stanie projektowa¢ struktury mieszczace sie w
preferowanych kategoriach, podczas gdy zwykte fundacje
rodzinne, zaktadane przez przedsiebiorcow w celach
sukcesyjnych, bedg ponosity ciezar zlozonosci,
niepewnosci i kosztow obstugi. W rezultacie projekt moze
nie ograniczy¢ arbitrazu podatkowego, lecz zwiekszyc¢
przewage tych, ktérzy sg w stanie porusza¢ sie w
skomplikowanym systemie.

W tym sensie odejScie od zwolnienia podmiotowego na
rzecz zwolnienia przedmiotowego nie jest neutralng




techniczng zmiang modelu. Jest zmiang filozofii
opodatkowania fundacji rodzinnej. Zamiast uznania fundac;ji
za szczegolny podmiot prawa prywatnego, stuzacy sukcesiji
i ochronie majagtku rodzinnego, projekt zmierza do
traktowania jej jako zbioru odrebnych strumieni
przychodoéw, ktére majg by¢ stale klasyfikowane, wazone i
opodatkowywane wedlug zmiennych kryteriow. Taka
perspektywa jest sprzeczna z istotg fundacji rodzinnej jako
trwatej, stabilnej i dtugoterminowe;j struktury majatkowe;.

Wiasciwg odpowiedzig na zidentyfikowane ryzyka nie
powinno by¢ zatem rozbijanie rezimu fundacji rodzinnej na
kazuistyczne zwolnienia przedmiotowe, lecz precyzyjne
uregulowanie konkretnych przypadkéw naduzy¢. Nie ma
natomiast uzasadnienia dla przeksztatcenia catego modelu
w system przedmiotowych wyjgtkéw i wytgczen.

6. Projekt nadmiernie penalizuje dochody pasywne,
choé to wtasnie one sg naturalne dla fundacji rodzinnej

Fundacja rodzinna z zatozenia nie powinna prowadzi¢
typowej dziatalnosci operacyjnej obarczonej wysokim
ryzykiem gospodarczym, lecz powinna zarzgadzac
majatkiem i pomnazaé go w interesie beneficjentéow. Projekt
sam wskazuje, ze dziatalno$¢ fundacji rodzinnej powinna
koncentrowa¢ sie przede wszystkim na zarzadzaniu
majatkiem oraz realizacji celdw sukcesyjnych, a nie na
prowadzeniu dziatalnodci operacyjnej charakterystycznej
dla podmiotéw gospodarczych.

Tymczasem propozycja nowego modelu zmierza do
biezgcego opodatkowania wielu kategorii dochodow
pasywnych lub finansowych, takich jak najem, dzierzawa,
odsetki, instrumenty dluzne, udziaty portfelowe czy
okreslone kategorie zyskow kapitatowych. To prowadzi do




paradoksu: fundacja rodzinna ma nie prowadzi¢
dziatalnosci operacyjnej, ale jednoczesnie jej naturalne
dochody pasywne bytyby w znacznym zakresie pozbawiane
preferencji. W efekcie projekt moze usung¢ podatkowg
racjonalno$¢ wtasnie tego modelu zarzagdzania majatkiem,
ktdry najbardziej odpowiada sukcesyjnej i ochronnej funkcji
fundaciji.

W projekcie wskazano, ze przychody z odsetek oraz innych
instrumentéw dluznych powinny podlega¢ opodatkowaniu
jako  dochody typowo finansowe, niepowigzane
bezposrednio z realizacjg funkcji sukcesyjnej. To
stwierdzenie jest zbyt kategoryczne i nieuzasadnione
systemowo.

Zarzadzanie ptynnoscia, utrzymywanie rezerw
finansowych, lokowanie nadwyzek w bezpieczne
instrumenty dtuzne czy finansowanie = podmiotow
powigzanych moze by¢ integralnym elementem
dlugoterminowego zarzgadzania majgtkiem rodzinnym. W
wielu przypadkach konserwatywne inwestycje dtuzne sg
mniej ryzykowne niz aktywne inwestowanie w udziaty lub
akcje. Trudno wiec przyjaé, ze dochdd odsetkowy jest z
definicji mniej sukcesyjny niz dochdéd z udziatéw. Takie
rozréznienie nie wynika z funkcji ekonomicznej fundaciji,
lecz z arbitralnej kwalifikacji kategorii podatkowych.

Jezeli przedmiotem watpliwosci sg pozyczki udzielane w
spos6b prowadzacy do obejscia zasad opodatkowania
Swiadczen, wilasciwym narzedziem sg limity, warunki
rynkowosci, reguty dotyczgce podmiotéw powigzanych i
szczegblne przepisy antyabuzywne. Nie jest nim
automatyczne podatkowe pogorszenie catej kategorii
dochodow finansowych.




7. Projekt nie uwzglednia alternatyw zagranicznych i
ryzyka wypchniecia sukcesji poza Polske

Najpowazniejszym skutkiem proponowanych zmian moze
by¢ utrata konkurencyjnosci polskiej fundacji rodzinnej
wobec zagranicznych instrumentéw sukcesyjnych. Projekt
sam wskazuje, ze fundacja rodzinna zostata wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego jako odpowiedz na luke w
rozwigzaniach umozliwiajgcych koncentracije majatku
rodzinnego i zarzadzanie nim zgodnie z wolg fundatora w
perspektywie dtuzszej niz jedno pokolenie.

Jezeli polski model zostanie obcigzony podatkiem na
wejsciu, biezgcym opodatkowaniem szerokiego katalogu
dochodow, wielostopniowymi  zasadami  kwalifikac;ji
aktywow, podatkiem na wyjsciu oraz dodatkowymi
obowigzkami raportowymi, przedsiebiorcy rodzinni zaczng
porownywaé go nie z bezposrednim inwestowaniem jako
osoba fizyczna, ale z zagranicznymi fundacjami, trustami,
strukturami  holdingowymi  lub  innymi  wehikutami
sukcesyjnymi. To jest wiasciwy punkt odniesienia z
perspektywy konkurencyjnosci regulacyjnej.

Projekt zdaje sie zaktadal, ze alternatywg dla fundacji
rodzinnej jest bezposrednie posiadanie aktywéw przez
osobe fizyczng. W praktyce alternatywg dla zamozniejszych
rodzin i wiascicieli przedsiebiorstw mogg by¢ instrumenty
zagraniczne. Wprowadzenie niekonkurencyjnego,
skomplikowanego i fiskalnie obcigzajgcego modelu moze
wiec nie zwiekszy¢ wplywow budzetowych, lecz przeniesc
planowanie sukcesji i zarzgdzanie majatkiem poza Polske.

8. Projekt naklada sankcje systemowa na uczciwych
uzytkownikow instrumentu i prowadzi do




nieuzasadnionego podziatu fundacji rodzinnych na dwa
rezimy podatkowe

Projekt zaktada, ze opisany nowy model opodatkowania
miatby by¢ obligatoryjny wobec fundacji rodzinnych
utworzonych po wejsciu w zycie ustawy wprowadzajgcej
nowe zasady, natomiast dla istniejacych fundacji
rodzinnych miatby mie¢ charakter dobrowolny. Taka
konstrukcja budzi zasadnicze zastrzezenia z perspektywy
sprawiedliwosci systemowej, spéjnosci prawa podatkowego
oraz réwnego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w
poréwnywalnej sytuaciji.

W praktyce propozycja prowadzitaby do powstania dwéch
réwnoleglych porzadkéow podatkowych dla tej samej
instytucji prawnej. W pierwszym porzadku funkcjonowatyby
fundacje rodzinne utworzone przed wejSciem w zycie
nowych przepisbw —  nadal  korzystajgce z
dotychczasowego, bardziej atrakcyjnego modelu
opodatkowania, opartego na odroczeniu opodatkowania do
momentu wyptaty Swiadczen. W drugim porzadku
znalazltyby sie fundacje utworzone pozniej — objete
modelem znacznie mniej preferencyjnym, potencjalnie
obejmujgcym opodatkowanie aktywéw na wejsciu, biezgce
opodatkowanie wybranych kategorii dochodow,
zréznicowane stawki, ograniczone zwolnienia
przedmiotowe oraz zmieniony model opodatkowania wyptat
na rzecz beneficjentéw.

Kluczowym kryterium przypisania do jednego albo drugiego
porzadku podatkowego bytby wytgcznie moment
utworzenia fundacji rodzinnej. Nie rzeczywisty cel fundacji.
Nie sposob jej funkcjonowania. Nie charakter wnoszonego
majatku. Nie to, czy fundacja realizuje cele sukcesyjne. Nie
to, czy angazuje sie w dziatania abuzywne. Nie to, czy




korzysta z preferencji w sposoéb instrumentalny. Decydujgca
bylaby wytgcznie data zatozenia fundacji.

Takiego kryterium nie sposob racjonalnie obronié, jezeli
celem projektowanych zmian ma by¢ przeciwdziatanie
naduzyciom.

Jezeli bowiem problemem identyfikowanym przez projekt sg
okreslone schematy wykorzystywania juz istniejgcych
fundacji rodzinnych — to odpowiedz regulacyjna powinna
dotyczy¢ tych schematéw, niezaleznie od daty utworzenia
fundacji. Tymczasem projekt w istocie pozostawia
dotychczasowym fundacjom mozliwo$¢ pozostania w
korzystniejszym rezimie, a jednoczes$nie istotnie pogarsza
sytuacje tych osoéb, ktére dopiero planujg zatozenie fundacji
rodzinnej.

Oznacza to, ze ,karane” bylyby przede wszystkim osoby,
ktdre jeszcze nie skorzystaty z instrumentu, ale rozwazajg
jego wykorzystanie w przysziosci dla legalnych,
sukcesyjnych celéw. Innymi stowy, przyszli fundatorzy
mieliby ponies¢ konsekwencje naduzy¢ przypisywanych
czesci podmiotow, ktére juz zdgzyty fundacje zatozyc.
Z perspektywy sprawiedliwosci regulacyjnej jest to
rozwigzanie wyjgtkowo trudne do zaakceptowania.

Projekt tworzy bowiem sytuacje paradoksalng: ci, ktorzy
potencjalnie mieli mozliwos¢ wykorzystania obecnego
modelu w sposéb najbardziej korzystny podatkowo, zostajg
w duzej mierze ochronieni przez zasade dobrowolnosci
przejscia na nowy model. Natomiast ci, ktorzy jeszcze nie
utworzyli fundacji — a wiec nie mogli naduzy¢ obecnych
zasad — majg zosta¢ automatycznie objeci rezimem




bardziej restrykcyjnym. Taki mechanizm nie penalizuje
faktycznych naduzyé¢, lecz moment wejscia do systemu.

W efekcie projekt nie réznicuje fundacji wedtug kryterium
zgodnosci ich dziatania z funkcjg sukcesyjng, ale wedtug
kryterium czysto temporalnego.

Co wiecej, taki podziat mogtby prowadzi¢ do istotnych
zaburzen konkurencyjnych pomiedzy samymi fundacjami
rodzinnymi oraz rodzinami biznesowymi. Rodziny, ktére
zdazyty utworzy¢é fundacje przed zmiang przepisow,
uzyskatyby trwatg przewage podatkowg wzgledem tych,
ktére dopiero rozpoczety proces planowania sukcesji. Nie
zawsze wynikatoby to z wiekszej starannosci, lepszego
przygotowania czy wcze$niejszego zaawansowania
procesu sukcesyjnego. Czesto byloby to po prostu
konsekwencjg przypadku, dostepnosci doradcow, etapu
rozmow rodzinnych, trwajgcych reorganizacji, wieku
nastepcow, nierozstrzygnietych kwestii spadkowych albo
opodznien rejestrowych.

Warto podkresli¢, ze proces ustanowienia fundacji rodzinnej
nie jest prostg czynnoscia techniczng. W wielu przypadkach
wymaga czasu: analizy majatku, przygotowania statutu,
ustalenia kregu beneficjentéw, uzgodnien rodzinnych,
przemyslenia zasad tadu rodzinnego, reorganizacji
udziatéw w spotkach, oceny skutkéw zachowku, uzgodnien
z bankami, wspélnikami lub inwestorami. Nie mozna zatem
traktowaé¢ daty utworzenia fundacji jako neutralnego i
sprawiedliwego kryterium podziatu podatnikéw. Podatnicy
znajdujgcy sie w tym samym procesie sukcesyjnym, ale na
roznym etapie jego formalizacji, zostaliby objeci
diametralnie odmiennymi zasadami podatkowymi.




Taki efekt bytby szczegdlnie niesprawiedliwy wobec
przedsiebiorcéw, ktérzy do tematu sukcesji podchodzg
odpowiedzialnie i nie chcg zaktada¢ fundacji pochopnie.
Fundacja rodzinna ma by¢ instrumentem dtugoterminowym,
czesto wielopokoleniowym. Ustawodawca nie powinien
tworzy¢ bodzca do przyspieszonego, nieprzemyslanego
zaktadania fundacji wytgcznie po to, aby zdgzyé przed
zmiang rezimu podatkowego. Tymczasem zapowiedz
dwodch porzadkéw podatkowych moze wywotaé doktadnie
taki efekt: presje na szybkie tworzenie fundacji przed
wejsciem w zycie nowych przepiséw, niezaleznie od tego,
czy rodzina jest do tego organizacyjnie i prawnie
przygotowana.

Z tej perspektywy projekt nie tylko nie rozwigzuje problemu
naduzy¢, ale moze wygenerowaé nowe niepozgdane
zjawiska. Moze zacheca¢ do przyspieszonego zaktadania
fundacji ,na zapas”, tylko po to, aby zachowa¢ dostep do
korzystniejszego rezimu. Moze premiowaé tych, ktérzy
najszybciej zareagujg na zmiane prawa, a nie tych, ktérzy
najlepiej realizujg cele sukcesyjne. Moze rowniez zwiekszyé
presje na sad rejestrowy, ktéry juz wedtug samego projektu
mierzy sie z istotnymi zalegtoSciami i rosngcg liczbg
wnioskow.

Projekt nie odpowiada konsekwentnie na wtasne zatozenia.
Jezeli problemem jest naduzycie, kryterium powinno by¢
zwigzane z naduzyciem. Jezeli problemem jest brak celu
sukcesyjnego, kryterium powinno by¢ zwigzane z brakiem
celu sukcesyjnego. Jezeli problemem jest instrumentalne
wykorzystanie fundacji do transakcji, kryterium powinno by¢
zwigzane z instrumentalnoscig dziatania. Tymczasem
projekt przyjmuje kryterium catkowicie oderwane od tych
probleméw — date utworzenia fundaciji.




W rezultacie propozycja przypomina nie tyle regulacje
antyabuzywng, ile systemowg sankcje natlozong na
przysztych uzytkownikéw instrumentu. To prowadzi do
odpowiedzialnosci zbiorowej, tyle ze roztozonej w czasie:
przyszli fundatorzy ponoszag ciezar  zachowan
przypisywanych obecnym fundacjom.

Z perspektywy zasad sprawiedliwosci podatkowej trudno to
obroni¢. Podatnicy znajdujacy sie w poréwnywalnej sytuac;ji
powinni by¢ traktowani podobnie, chyba ze istnieje
racjonalna i proporcjonalna przestanka odmiennego
traktowania. Sama data utworzenia fundacji takag
przestankg nie jest. Nie mowi nic o celu dziatania fundaciji,
profilu ryzyka, rodzaju majgtku, sposobie inwestowania,
strukturze beneficjentéw ani potencjalnym naduzyciu. Jest
kryterium formalnym, przypadkowym i arbitralnym.

9. Proponowany docelowy poziom opodatkowania jest
niejasny i moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia

Projekt wskazuje, ze docelowy efektywny poziom
opodatkowania — obejmujgcy podatek od wnoszonych
aktywow, biezacy CIT oraz PIT na etapie dystrybucji —
powinien ksztattowac sie na poziomie nieznacznie wyzszym
niz opodatkowanie dochodéw kapitatowych w PIT, z
uwzglednieniem daniny solidarno$ciowej oraz efektu
odroczenia.

To zatozenie budzi kilka zastrzezen. Po pierwsze, nie
wiadomo, co o0znacza ,hieznacznie wyzszy”’ poziom
opodatkowania. Po drugie, nie wiadomo, dlaczego
instrument sukcesyjny miatby by¢ docelowo opodatkowany
wyzej niz bezposrednie inwestowanie przez osobe fizyczna,
skoro fundacja rodzinna wigze sie z dodatkowymi
ograniczeniami prawnymi, organizacyjnymi i compliance.




Po trzecie, uwzglednianie ,wartosci odroczenia” jako
argumentu za wyzszym ETR wymagatoby precyzyjnego
modelu ekonomicznego, ktérego projekt nie przedstawia.
Po czwarte, poréwnanie do dochodéw kapitatowych w PIT
nie obejmuje wszystkich sytuacji fundacji rodzinnej, w tym
zarzgdzania przedsiebiorstwem rodzinnym, najmu majatku
rodzinnego, finansowania potrzeb beneficjentéw czy
wieloletniego utrzymywania aktywéw.

W rezultacie projekt tworzy nieostry cel fiskalny, ktéry moze
w praktyce prowadzi¢ do obcigzenia wiekszego niz
zakladane. Dla fundatora oznaczatoby to brak mozliwosci
racjonalnego oszacowania skutkow podatkowych jeszcze
przed ustanowieniem fundac;ji.

10. Progresja lub limity roczne swiadczen moga by¢
sprzeczne z funkcja sukcesyjng

Projekt wskazuje, ze w zakresie $wiadczen na rzecz
beneficjentdw nalezy rozwazy¢ uzaleznienie wysokosSci
stawki podatku od wartosci swiadczen dokonywanych na
rzecz beneficienta w danym roku, przekraczajgcych
okreslony roczny limit.

Takie rozwigzanie moze by¢ nieadekwatne do realidw
fundacji rodzinnych. Swiadczenia z fundacji nie zawsze
majg charakter réwnomierny i coroczny. Mogg stuzyc
finansowaniu edukacji, leczenia, zakupu mieszkania,
wsparcia po Smierci fundatora, jednorazowej sptaty
zachowku, wyréwnania sytuacji beneficjentow albo
realizacji innych celéw statutowych. Mechaniczne limity
roczne moga zaburzac elastycznosé fundaciji i prowadzi¢ do
sztucznego rozktadania Swiadczen w czasie. Zamiast




ogranicza¢ naduzycia, mogg wymusza¢ planowanie pod
limity podatkowe, co tylko zwiekszy ztozono$¢ systemu.

11. Projekt nie analizuje efektu behawioralnego:
podatnicy nie musza wybra¢ wariantu ,,osoba fizyczna
zamiast fundac;ji”

Cata logika fiskalna projektu wydaje sie zaktadac, ze jezeli
fundacja rodzinna zostanie opodatkowana bardziej
intensywnie, to podatnicy pozostang w Polsce i bedg
uzyskiwac¢ dochody bezposrednio jako osoby fizyczne albo
przez krajowe struktury. Jest to zatozenie nierealistyczne w
odniesieniu  do zamoznych rodzin i wilascicieli
przedsiebiorstw. Alternatywg moze by¢é emigracja
podatkowa, zagraniczna fundacja, trust, holding
zagraniczny, zagraniczny fundusz albo inne struktury
sukcesyjne.

Projekt nie przedstawia analizy takiego efektu. Nie bada,
czy zwiekszenie opodatkowania fundacji rodzinnych
rzeczywiscie zwiekszy wpltywy budzetowe, czy raczej
zmniejszy liczbe nowych fundacji, ograniczy transfer
majagtku do polskich struktur oraz skioni czes¢ rodzin do
korzystania z instrumentéw zagranicznych. Bez takiej
analizy ocena skutkow regulaciji jest niepetna.

Projekt rozpoczyna opis nowego modelu od stwierdzenia,
ze opodatkowanie miatoby zosta¢ podzielone na etapy
.wzorem rozwigzah przyjetych w innych krajach”. Nie
przedstawia jednak w analizowanym rozdziale konkretnego,
porownawczego zestawienia jurysdykcji, ich regut
podatkowych, wyjgtkéw, stawek, zasad opodatkowania
wejscia, biezgcych dochodéw i dystrybucji ani praktycznego




poziomu atrakcyjnosci tych rozwigzah dla sukcesji
rodzinnej.

Powotanie sie na ,inne kraje” bez pokazania petnej analizy
komparatystycznej jest  niewystarczajgce. Modele
zagraniczne funkcjonujg w okreslonych systemach
prawnych, podatkowych i spadkowych. Nie mozna
wybidrczo przenosic elementu wieloetapowego
opodatkowania bez sprawdzenia, czy w tych systemach
istniejg rownowazgce preferencje, zwolnienia, progi, zasady
sukcesji, ochrona majgtku Ilub inne mechanizmy
kompensujace. Bez takiej analizy argument
komparatystyczny ma charakter deklaratywny, a nie
dowodowy.

12. Projekt zawiera ryzyko potréjnego lub
wieloetapowego opodatkowania tej samej wartosci
ekonomicznej

Nowy model obejmowatby opodatkowanie aktywéw na
wejsciu, biezgce opodatkowanie wybranych dochodow
fundacji oraz opodatkowanie $wiadczen na rzecz
beneficjentow. Projekt wskazuje, ze docelowy ETR
powinien uwzglednia¢ wszystkie te elementy.

W praktyce istnieje ryzyko, ze ta sama wartosé
ekonomiczna bedzie obcigzana na kilku etapach: najpierw
przy wniesieniu aktywa, nastepnie przy dochodzie
wygenerowanym przez fundacje, a nastepnie przy
dystrybucji do beneficjenta. Projekt przewiduje co prawda
mozliwos¢é pomniejszenia podatku PIT o zaptacony
uprzednio CIT w okreslonej czesci, ale nie przedstawia
kompletnego  mechanizmu  eliminacji  nadmiernego
opodatkowania.




To szczegodlnie istotne dla aktywoéw o diugim horyzoncie
inwestycyjnym, aktywow  niskoptynnych, aktywow
rodzinnych lub aktywoéw generujacych zmienne dochody.
Jezeli mechanizm nie bedzie precyzyjny, moze dojs¢ do
kumulacji obcigzen, ktéra uczyni polskg fundacje rodzinng
mniej atrakcyjng od innych form planowania majgtkowego.

W rozdziale poprzedzajgcym propozycje nowego modelu
wskazano, ze istotne jest takie skonstruowanie przepiséw,
aby pozostaly neutralne lub korzystne wobec fundac;ji
rodzinnych spetniajgcych cel sukcesyjny i niedgzacych do
instrumentalnego wykorzystania preferenc;ji.

Proponowany model nie spetnia tego zatozenia. Podatek na
wejsciu, opodatkowanie biezgce, zrdéznicowanie stawek
wedtug rodzaju dochodu, limity i warunki reinwestycyjne,
zmiana opodatkowania $wiadczeh oraz docelowo wyzszy
ETR nie sg neutralne dla fundacji sukcesyjnych. Przeciwnie
— nakitadajg na nie nowe cigzary, nowe ryzyka i nowe
koszty. Projekt nie pokazuje mechanizmu, ktéry realnie
odseparuje fundacje sukcesyjne od struktur abuzywnych i
zapewni tym pierwszym prosty, stabilny oraz konkurencyjny
rezim.




