Uwagi do ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (przeglad)

Jednostka

redakcyjna, ktérej . : . .
uwaga dotyczy Podmiot zgtaszajacy Uwagal Propozycja zmian

Ogodlne uwagi dotyczace ustawy

Uwagi do rozdziatu 1 Przepisy ogdlne (art. 1-10)

Obecne brzmienie:

Przez $wiadczenie rozumie sie sktadniki majgtkowe, w tym $rodki pieniezne, rzeczy lub prawa,
przeniesione na beneficjenta albo oddane beneficientowi do korzystania przez fundacje
rodzinng albo fundacje rodzinng w organizacji, zgodnie ze statutem i listg beneficjentow.

Proponowane brzmienie:

Przez $wiadczenie rozumie sie sktadniki majgtkowe, w tym $rodki pieniezne, rzeczy lub prawa,
przeniesione na beneficjenta albo oddane beneficientowi do korzystania przez fundacje
Art. 2 ust. 2 Deloitte rodzinng albo fundacje rodzinng w organizacji lub inne Swiadczenia niepieniezne wykonane
na rzecz beneficjenta, zgodnie ze statutem i listg beneficjentow.

Uzasadnienie:

Definicja $wiadczenia sugeruje, ze beneficjent moze otrzymywac tylko swiadczenia w formie
przeniesienia wiasnosci lub oddania do korzystania majatku fundacji. Zbyt waska definicja
Swiadczen nie obejmuje np. korzystania z ustug, w tym w ramach family office. Wydaje sie, ze
intencjg ustawodawcy nie byto celowe zawezenie mozliwych swiadczen, a zbyt waska definicja
jest zwyklym przeoczeniem. Definicja Swiadczenia ma takze znaczenie z perspektywy
podatkowe;j.

Uwagi do rozdziatu 2 Fundator (art. 11-16)

2 Obecne brzmienie:

Art. 11 Deloitte Fundatorem fundacji rodzinnej moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna posiadajgca peing
zdolno$¢ do czynnoSci prawnych, ktéra zftozyta os$wiadczenie o ustanowieniu fundacji
rodzinnej w akcie zatozycielskim albo w testamencie.
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Proponowane brzmienie:

Fundatorem fundacji rodzinnej moze byc:

1) osoba fizyczna posiadajgca petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, ktéra ztozyta
oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej w akcie zatozycielskim albo w
testamencie;

2) zagraniczna fundacja rodzinna Ilub prywatna, ktéra zfozyta o$wiadczenie o
ustanowieniu fundacji rodzinnej w akcie zatozycielskim;

z_zastrzezeniem, ze zagraniczna fundacja rodzinna lub prywatna w_zwiazku z

utworzeniem fundacji rodzinnej posiada uprawnienia przystugujace fundatorowi

fundacji rodzinnej wytacznie do chwili jej wpisu do rejestru.

Uzasadnienie:

Przepisy nie przewidujg mozliwosci utworzenia fundacji rodzinnej przez osobe prawng, w
szczegolnosci wykluczona jest mozliwos¢ zaktadania fundacji rodzinnych przez zagraniczne
fundacje rodzinne i prywatne.

Nalezy zauwazy¢, ze polscy przedsiebiorcy juz od wielu lat mogg zaktada¢ fundacje prywatne
za granicg i wiele takich fundacji funkcjonuje. Wraz z wprowadzeniem fundacji rodzinnej do
polskiego porzadku prawnego nie mozna wykluczyé¢, ze niektorzy z tych przedsiebiorcéw bedg
chcieli z powrotem przenies¢ swoj majatek do Polski. Jako ze majagtek zostat wniesiony do
prywatnych fundacji bedgcych odrebnymi osobami prawnymi dziatajgcymi w oparciu o
przepisy roéznych panstw, istnieje ryzyko, ze poszczegdlne ustawodawstwa wykluczajg
mozliwo$¢ dokonania darowizny przez takg fundacje na rzecz innej fundacji, czy tez utrudnione
jest rozwigzanie fundacji w celu odzyskania majgtku do niej wniesionego, aby nastepnie ten
majgtek wnies¢ do polskiej fundacji rodzinnej przez fundatora bedgcego osobg fizyczna.
Dodatkowo, rozwigzanie fundacji rodzinnej moze skutkowa¢ podziatem jej majagtku na rzecz
beneficjentéw bez gwarancji, ze ci beneficjenci zdecydujg sie nastepnie zgodnie zatozyé
fundacje w Polsce, co spowoduje rozproszenie majgtku rodzinnego.

Niewatpliwie, umozliwienie fundacjom zagranicznym zaktadania fundacji rodzinnej w Polsce
bedzie wiec zaréwno w interesie polskich rodzin, ale takze interesu publicznego.

Z uwagi na potrzebe zapewnienia sprawnego zarzgdzania fundacjg rodzinng, a za jej
posrednictwem réwniez firmg rodzinng, konieczne wydaje sie jednak ograniczenie
wykonywania praw fundatora przez fundacje zagraniczng wytgcznie do mozliwosci utworzenia
fundacji rodzinnej, powotania cztonkéw jej organdw oraz mozliwosci zmiany statutu fundac;ji
rodzinnej i jej rozwigzania, jednak tylko do czasu rejestracji fundacji rodzinnej. Nastepnie
poszczegdlne uprawnienia powinny zosta¢ powierzone pozostatym organom fundacji
rodzinnej.
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Obecne brzmienie:

Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, wykonujg oni prawa i obowigzki
fundatora wspdlnie, chyba zZe statut stanowi inaczej.

Proponowane brzmienie:

Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, wykonujg oni prawa i obowigzki
fundatora wspdlnie, chyba ze statut stanowi inaczej. W przypadku $mierci jednego z
fundatoréw, prawa i obowigzki fundatora wykonuja pozostali fundatorzy.

Uzasadnienie:
Art. 14 Deloitte
Fundacja rodzinng w organizacji nierzadko prowadzi regularng dziatalnos¢ (w szczegdlnosci,

gdy dtugo oczekuje sie na jej rejestracje), co sprawia, ze zwieksza sie rola fundatora, ktéry jg
reprezentuje. Z uwagi na sukcesyjny charakter fundacji rodzinnej fundatorzy czesto sg w
podesztym wieku, co zwieksza ryzyko $mierci fundatora przed wpisem fundaciji rodzinnej do
rejestru. Fakt, ze fundacja rodzinna posiada wielu fundatoréw nie oznacza, ze kazdy z nich
ma jednakowe kompetencje, sily i checi do zarzgdzania fundacjg rodzinng. Z tych wzgledoéw
warto uregulowac¢ kwestie wykonywania praw i obowigzkéw fundatora na wypadek $mierci
jednego z nich. Propozycja uzupetnia regulacje poprzez wyrazne umozliwienie wykonywania
praw i obowigzkéw fundatora przez zyjgcego fundatora (fundatoréw) w wypadku $mierci
jednego z nich.

Uwagi do rozdziatu 3 Majatek fundacji rodzinnej (art. 17-20)
n/d

Uwagi do rozdziatu 4 Powstanie fundacji rodzinnej (art. 21-25)

Obecne brzmienie:

Fundacja rodzinna w organizacji jest reprezentowana przez fundatora lub pefnomocnika
powotanego przez fundatora albo w przypadkach wskazanych w ustawie - przez zarzad.

Proponowane brzmienie:

Art. 23. ust4 Deloitte Fundacja rodzinna w organizacji jest reprezentowana przez fundatora lub petnomocnika

powotanego przez fundatora, a w przypadkach wskazanych w ustawie lub w wypadku smierci
fundatora - przez zarzad. Jezeli fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, zarzad
reprezentuje fundacje rodzinng w organizacji w przypadku $mierci wszystkich fundatoréw.

Uzasadnienie:
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Ustawa nie reguluje kwestii reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji w razie $mierci
fundatora (lub fundatoréw, gdy jest ich wielu), ktéra nastgpita przed rejestracjg fundacji
rodzinnej w rejestrze fundacji rodzinnych. Jedynie art. 114 ust. 2 zaktada ztozenie przez zarzad
wniosku o wpis fundacji rodzinnej do rejestru, jesli fundator ustanowit jg w testamencie.

Wskazane jest uregulowanie tej kwestii wprost w ustawie, poniewaz fundacja rodzinna w
organizacji posiada zdolno$¢ prawng i czesto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Propozycja
zaktada, by w sytuacji braku zyjgcego fundatora organem reprezentujgcym fundacje rodzinng
byt zarzad, skoro bedzie reprezentowat fundacje rodzinng po jej wpisie do rejestru. Wprawdzie
czesto fundator powotuje samego siebie na jedynego cztonka zarzadu, lecz obowigzujgcy
przepis art. 71 ust. 3 pozwala na powotanie zarzadu, gdyby w nastepstwie $mierci fundatora
organ ten pozostawat nieobsadzony.

Art. 23

Art. 28. ust.2

Deloitte

Deloitte

Proponowane brzmienie: dodanie ust. 4a i 4b:

4a) W umowie miedzy fundacja rodzinng w organizacji a fundatorem, fundacje rodzinna
reprezentuje petnomocnik powofany uchwata zgromadzenia beneficjentéw.

4b) W przypadku, qdy fundator jest zarazem jedynym czionkiem zgromadzenia
beneficjentow, przepisow ust. 4a nie stosuje sie. Czynno$¢ prawna miedzy tym
fundatorem a reprezentowana przez niego fundacja rodzinng wymaga formy aktu
notarialneqgo. Kazdorazowo o dokonaniu takiej czynnos$ci prawnej notariusz zawiadamia
sad rejestrowy.

Uzasadnienie:

Ustawa nie reguluje kwestii reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji w umowie fundatora
z fundacjg rodzinng, a takie umowy w rzeczywistosci sg zawierane cho¢by w celu wyposazenia
fundacji rodzinnej w majatek lub pozyskania przez fundacje rodzinng tytutu prawnego do lokalu
bedacego jej siedzibg. Wskazane jest uregulowanie tej kwestii wprost w ustawie, by zapewnié
bezpieczenstwo obrotu i unikngé watpliwosci co do waznosci tych umoéw. Propozycja zaktada
analogie do art. 63 regulujgcego reprezentacje fundacji rodzinnej w czynnosciach z czionkami
zarzadu.

Uwagi do rozdziatu 5 Statut i spis mienia (art. 26-29)

Obecne brzmienie:

Mienie wniesione do fundacji rodzinnej w drodze darowizny albo spadku przez:

1) fundatora lub jego maftzonka, zstepnych, wstepnych Ilub rodzenstwo — uwaza sie za
wniesione przez fundatora;

2)inne osoby - uwaza sie za wniesione przez fundacje rodzinng.
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Proponowane brzmienie:

Mienie wniesione do fundacji rodzinnej w drodze darowizny albo spadku przez:

1) fundatora Ilub jego matzonka, zstepnych, wstepnych lub rodzenstwo, a takze przez
zagraniczng fundacje rodzinnag lub prywatna ustanowiong przez fundatora — uwaza sie
za whniesione przez fundatora;

2)inne osoby - uwaza sie za wniesione przez fundacje rodzinng.

Uzasadnienie:

W aktualnym brzmieniu ustawy mienie wnoszone przez zagraniczng fundacje rodzinng lub
prywatng, ktérej fundatorem jest fundator polskiej fundacji rodzinnej, jest traktowane jako
mienie wniesione przez fundacje rodzinng (pkt 2), co negatywnie wptywa na atrakcyjnos¢ w
opodatkowaniu $wiadczenh otrzymywanych przez beneficjentéw fundacji. Wskazane jest by w
tej sytuacji mienie to traktowane byto réwniez jako mienie wniesione przez fundatora (pkt 1).

Uwagi do rozdziatu 6 Beneficjenci i lista beneficjentow (art. 30-42)

Obecne brzmienie:

Fundator moze zastrzec, ze przedmioty przypadajgce matoletniemu beneficjentowi z tytutu
Swiadczen spetnionych przez fundacje rodzinng nie bedg objete zarzgdem sprawowanym
przez rodzicow. W przypadku gdy fundator nie wyznaczyt zarzgdcy, zarzgd sprawuje kurator
ustanowiony przez sgd opiekuriczy.

Proponowane brzmienie:

Statut fundacji rodzinnej moze zastrzega¢, ze przedmioty przypadajgce maftoletniemu
beneficjentowi z tytutu $wiadczeni spetnionych przez fundacje rodzinng lub mienie w zwigzku
Z rozwigzaniem fundacji rodzinnej nie bedg objete zarzgdem sprawowanym przez rodzicow
Art. 33 Deloitte lub beda mogly zostaé wylaczone z zarzagdu sprawowanego przez rodzicow jesli spetnig
sie_warunki_okreslone w_statucie. W takim przypadku o osobie zarzadcy lub o
wyltaczeniu z zarzagdu sprawowanego przez rodzicow i osobie zarzagdcy decyduje zarzad,
chyba ze statut stanowi inaczej. W przypadku gdy zarzgdca nie zostat wyznaczony zgodnie
ze statutem, zarzgd sprawuje kurator ustanowiony przez sgd opiekunczy.

Uzasadnienie:

W przepisach ustawy rozroznia pojecia ,$wiadczen od fundacji rodzinnej” i ,mienia
otrzymywanego przez beneficjenta w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej’. W zwigzku
z tym przyja¢ nalezy, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy mienie otrzymywane przez
matoletniego beneficjenta w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej nie moze by¢ objete
wytgczeniem, o ktdrym mowa w art. 33 ustawy. Takie rozréznienie nie znajduje uzasadnienia,
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w zwigzku z czym zasadne jest objecie przez art. 33 réwniez mienia otrzymanego w zwigzku
z rozwigzaniem fundacji rodzinne;.

Ponadto zastosowanie przepisu ma ograniczony zakres, z uwagi na przyznanie kompetenciji
do ograniczenia zarzadu rodzicielskiego nad majgtkiem dziecka i wskazania osoby zarzadcy
wylgcznie fundatorowi. Potrzeba wylgczenia zarzgdu rodzicow w celu unikniecia
marnotrawstwa majgtku moze pojawi¢ sie po $mierci fundatora. W zwigzku z tym zasadne jest,
aby statut fundacji rodzinnej mogt przewidywa¢ mechanizmy pozwalajgce na uregulowanie
kwestii zarzadu majgtkiem matoletniego beneficjenta takze po $mierci fundatora.

Obecne brzmienie:

Beneficjent, na rzecz ktérego fundacja rodzinna spetnita $wiadczenie wbrew przepisom prawa
lub postanowieniom statutu, jest obowigzany do jego zwrotu. Czfonkowie zarzadu, ktérzy
ponoszg odpowiedzialno$¢ za spetnienie takiego $wiadczenia, odpowiadajg za jego
zwrot fundacji rodzinnej solidarnie z tym beneficjentem.

Proponowane brzmienie:

Osoba, na rzecz ktérej fundacja rodzinna spetnita $wiadczenie wbrew przepisom prawa lub
postanowieniom statutu, bez wzgledu na to, czy w momencie spetnienia $wiadczenia byta
beneficjentem fundaciji rodzinnej, jest obowigzana do jego zwrotu. Cztonkowie zarzadu,
ktérzy ponoszg odpowiedzialno$¢ za spetnienie takiego $wiadczenia, odpowiadajg za jego
Art. 40 ust. 1 Deloitte zwrot fundacji rodzinnej solidarnie z tg osoba.

W aktualnym brzmieniu art. 40 ust. 1 zdaje sie odnosi¢ wylgcznie do sytuacji, w ktérej
nienalezne $wiadczenie z fundacji rodzinnej otrzymata osoba ktéra jest beneficjentem fundacji
na moment przyjmowania swiadczenia. Z literalnego brzmienia nie wynika, czy przepis odnosi
sie takze do osoby, ktdra jest wytgcznie rzekomym beneficjentem. W praktyce oznacza to, ze
sytuacja prawna beneficjenta i rzekomego beneficjenta, ktérzy otrzymali nienalezne
swiadczenie z fundacji rodzinnej moze by¢ inna w kontekscie przedawnienia roszczen fundacji
rodzinnej wobec tych oséb. Dla beneficjenta zastosowanie znajdg zasady okreslone w art. 40
ustawy, natomiast dla rzekomego beneficjenta przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia, co wptywa np. na terminy przedawnienia, poniewaz dla
roszczen z art. 40 ust. 1 termin ten wynosi co do zasady 3 lata, natomiast dla roszczen z tyt.
bezpodstawnego wzbogacenia zastosowanie znajdzie termin z art. 118 KC (6 lub 3 lata w
zaleznosci od typu roszczenia). Sugerowane jest ujednolicenie tej kwestii w przepisie.

Uwagi do rozdziatu 7 Organy fundacji rodzinnej (art. 43-74)

9. | Art. 49 ust. 5 Deloitte Obecne brzmienie:
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Cztonek organu fundacji rodzinnej moze zgdac¢ od przewodniczgcego organu zwotania
posiedzenia, podajgc proponowany porzgdek obrad, w tym podjecia okre$lonej uchwaty na
pismie albo przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegfo$c.

Proponowane brzmienie:

Z zastrzezeniem art. 71, cztonek organu fundacji rodzinnej moze zgdac od przewodniczgcego
organu zwofania posiedzenia, podajgc proponowany porzgdek obrad, w tym podjecia
okre$lonej uchwaty na pismie albo przy wykorzystaniu $rodkéw bezpoSredniego
porozumiewania sie na odlegtosc.

Uzasadnienie:

Brzmienie przepiséw w zakresie zwotywania posiedzen zgromadzenia beneficjentow moze
budzi¢ watpliwosci. Wydaje sie, ze intencjg projektodawcy byto zapewnienie beneficjentom
prawa zwotania posiedzenia tylko w okreslonych statutem przypadkach, jednak pozostawienie
przepisu ogélnego w rozdziale o organach moze sugerowac, ze takze beneficjenci majg prawo
zadania zwotania posiedzen niezaleznie od statutu. Nalezy zaznaczy¢ wyraznie, ze przepis
uprawniajgcy cztonkéw organdéw do zgdania zwotania posiedzenia nie dotyczy zgromadzenia
beneficjentow, poniewaz regulujg to odrebne przepisy.

10.

Art. 61 ust. 3

Deloitte

Obecne brzmienie:

O ile statut nie stanowi inaczej, powotania i odwotania cztonka zarzgdu dokonuje fundator,
a po S$mierci fundatora - rada nadzorcza, jezeli zostata ustanowiona. W przypadku $mierci
fundatora i braku rady nadzorczej powofania i odwofania cztonka zarzgdu dokonuje
zgromadzenie beneficjentow.

Proponowane brzmienie:

O ile statut nie stanowi inaczej, powotania i odwotania cztonkéw zarzgdu dokonuje fundator,
a po $mierci fundatora rada nadzorcza, jezeli zostata ustanowiona. W przypadku $mierci
fundatora i braku rady nadzorczej powofania i odwofania cztonkéw zarzgadu dokonuje
zgromadzenie beneficjentow, chyba ze statut stanowi inaczej.

Uzasadnienie:

Obecnie ustawa przewiduje mozliwos¢ dowolnego ksztattowania zasad powotywania
i odwotywania cztonkéw organoéw w statucie. Nieprecyzyjna redakcja przepisu moze jednak
budzi¢ watpliwosci dotyczace tego, czy zasady powotywania i odwotywania cztonkéw zarzgadu
w razie $mierci fundatora i braku rady nadzorczej majg charakter bezwzgledny, czy jest
mozliwos¢é odmiennej regulacji w statucie.
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Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy po $mierci fundatora w fundaciji rodzinnej, w ktorej nie
ustanowiono rady nadzorczej kompetencje do powotywania zarzgdu ma zgromadzenie
beneficjentdw. Nasza propozycja wprost umozliwia w tym wypadku przyjecie odmiennych
rozwigzan, np. upowaznienie konkretnych oséb do powotywania i odwotywania zarzadu, co
dla niektorych fundacji rodzinnych ma istotne znaczenie.

Wydaje sie, ze nie ma powodow, aby uwazaé, ze celem ustawodawcy byto ustalenie
sztywnych zasad powotywania i odwotywania organdw w powyzszym zakresie, dlatego
zasadne jest doprecyzowanie przepisu. Co wiecej, ustawa przewiduje mozliwos¢ ustalenia
odmiennych zasad powotywania rady nadzorczej w statucie bez wyjatkdw, zatem
nieuzasadnione jest istnienie innej regulacji w stosunku do zarzadu.

11.

Art. 63 ust. 2

Deloitte

Obecne brzmienie:

W przypadku gdy cztonek zarzgdu jest zarazem jedynym cztonkiem zgromadzenia
beneficjentéw, przepiséw ust. 1 nie stosuje sie. Czynnos$¢ prawna miedzy tym beneficientem
a reprezentowang przez niego fundacjg rodzinng wymaga formy aktu notarialnego.
Kazdorazowo o dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz zawiadamia sgd rejestrowy.

Proponowane brzmienie:

W przypadku gdy beneficjent, o ktérym mowa w ust. 1 jest zarazem jedynym czfonkiem
zarzadu i jedynym czfonkiem zqromadzenia beneficjentéw, przepisoéw ust. 1 nie stosuje
sie. Czynnos$¢ prawna miedzy tym beneficientem a reprezentowang przez niego fundacja
rodzinng wymaga formy aktu notarialnego. Kazdorazowo o dokonaniu takiej czynnoS$ci
prawnej notariusz zawiadamia sgd rejestrowy.

Uzasadnienie:

Przepis w obecnym brzmieniu nie precyzuje, czy szczegdlne zasady reprezentacji fundacji
rodzinnej stosuje sie wylgcznie, gdy beneficjent jest jedynym czionkiem zarzadu fundacji
rodzinnej, czy takze gdy zarzad sktada sie z dwdch lub wiecej czionkéw. Proponowane
brzmienie usuwa te watpliwos¢ i jest analogiczne do art. 210 § 2 kodeksu spoétek handlowych.

12.

Art. 66

Deloitte

Obecne brzmienie:
Rada nadzorcza skfada sie z cztonka albo wigkszej liczby cztonkow.
Proponowane brzmienie:

Rada nadzorcza skiada sie z_dwoéch albo wiekszej liczby czionkéw. Obowigzki rady
nadzorczej moga by¢é powierzone wylacznie jednej osobie, w takim przypadku do
jedynego czionka rady nadzorczej stosuje sie odpowiednio przepisy o radzie

nadzorczej.
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13.

14.

15.

16.

17.

art. 117 ust. 1 pkt 8) —
11)

Uzasadnienie:

Kolejng kwestig, ktéra wymaga doprecyzowania jest funkcjonowanie rady nadzorczej, ktéra
moze sktada¢ sie wytgcznie z jednego cztonka.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego PWN rada rozumiana jest
jako ,zespot ludzi wybranych przez pewng grupe lub powotanych przez wtadze do petnienia
okreslonych zadan”. W taki sposéb rada nadzorcza jest rowniez pojmowana przez naszych
klientow, ktérzy zaktadajg fundacje rodzinne.

Rada stanowi zespdt osob, wiec wiecej niz jedng osobe. Z tego wzgledu warto ustanowi¢
domysing regute, ze rada nadzorcza skfada sie z co najmniej dwédch czionkdw i jest organem
kolegialnym, natomiast wykonywanie jej obowigzkéw moze zosta¢ powierzone jednej osobie.
W takiej sytuacji do jedynego cztonka rady nadzorczej stosowane bedg odpowiednio przepisy
dotyczace rady nadzorczej.

Uwagi do rozdziatu 8 Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna (art. 75-76)

n/d

Uwagi do rozdziatu 9 Audyt (art. 77-81)
n/d

Uwagi do rozdziatu 10 Kontrola sagdowa i obowiazek informacyjny (art. 82-84)

n/d

Uwagi do rozdziatu 11 Rozwigzanie i likwidacja fundacji rodzinnej (art. 85-109)

n/d

Uwagi do rozdziatu 12 Rejestr fundacji rodzinnych (art. 110-127)

Obecne brzmienie:

Deloitte W rejestrze fundacji rodzinnych dla kazdej fundacji rodzinnej wpisuje sie: (...)
8) dane, o ktérych mowa w art. 118 pkt 1, adresy do doreczen cztonkéw zarzgdu oraz sposoéb
reprezentacji fundacji rodzinnej;
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9) dane, o ktérych mowa w art. 118 pkt 1, oraz adresy do doreczen petnomocnikéw, ktérym
udzielono petnomocnictwa ogélnego do reprezentowania fundacji rodzinnej;

10) dane, o ktérych mowa w art. 118 pkt 1, oraz adresy do doreczen cztonkéw rady
nadzorczej, jezeli ustanowiono rade nadzorczg;

11) dane, o ktérych mowa w art. 118 pkt 1 lub 2, oraz adresy do doreczen cztonkéw
zgromadzenia beneficjentow;

Proponowane brzmienie:

W rejestrze fundacji rodzinnych dla kazdej fundacji rodzinnej wpisuje sie: (...)

8) dane cztonkdéw zarzgdu, o ktérych mowa w art. 118 pkt 1, oraz sposob reprezentacji fundacji
rodzinnej;

9) dane petnomocnikéw, ktérym udzielono petnomocnictwa ogdélnego do reprezentowania
fundacji rodzinnej, o ktérych mowa w art. 118 pkt 1;

10) dane cztonkéw rady nadzorczej, o ktérych mowa w art. 118 pkt 1, jezeli ustanowiono rade
nadzorczg;

11) (uchylony);

Uzasadnienie:

Obecnie w rejestrze fundacji rodzinnych ujawnia sie adresy do doreczen cztonkéw organéw
lub petnomocnikéw fundacji rodzinnej. Jawnos$é rejestru oznacza, ze kazdy moze uzyskaé
dostep do tych danych. Z uwagi na poszanowanie prawa do prywatnosci i zasade minimalizacji
danych osobowych rejestr fundacji rodzinnej powinien zawiera¢ dane niezbedne
i wystarczajgce do zweryfikowania osob nalezgcych do organéw fundacji rodzinne;.

Propozycja zaktada nieujawnianie w rejestrze danych cztonkéw zgromadzenia beneficjentéw,
przy czym przepis nakazujgcy zgtaszac te dane sgdowi rejestrowemu pozostatby w mocy
(podobnie jak w przypadku Krajowego Rejestru Sgdowego, do ktérego zgtasza sie adresy do
doreczen osob uprawnionych do powotania zarzadu, a adresy te nie sg zamieszczane w
odpisach). Fundacja rodzinna jedynie w ograniczonym zakresie funkcjonuje w obrocie
gospodarczym oraz nie posiada de facto wiascicieli, dlatego ujawnianie danych czionkow
zgromadzenia beneficjentéw publicznie jest nieuzasadnione. Zgromadzenie beneficjentéw
czesto sktada sie z os6b cenigcych swojg prywatnos¢ (lub wrecz anonimowosé), a ich adresy
do doreczen to zazwyczaj adresy domowe, zastugujgce na szczegolng ochrone.

Proponowane brzmienie zaktada ujawnianie imion, nazwisk i numeréw PESEL lub daty
urodzenia czionkéw zarzadu, rady nadzorczej lub petnomocnikéw fundacji rodzinnej. Ich
adresy do doreczeh bylyby zgtaszane do sgdu rejestrowego, lecz nieudostepniane w odpisach
z rejestru. Taki zakres informacji jest ujawniany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego.
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Uwagi do rozdziatu 13 Przepis karny (art. 128)

.

Uwagi do rozdziatu 14 Zmiany w przepisach (art. 129 - Kodeks cywilny, art. 130 - Kodeks postepowania cywilnego, art. 131 - ustawa

o podatku od spadkéw i darowizn, art. 132 - ustawa o podatku dochodowym od oséb

fizycznych, art. 133 - ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych, art. 134 - Ordynacja podatkowa, art. 135 - ustawa o systemie

ubezpieczen spotecznych, art. 136 - ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, art. 137 -

ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, art. 138 - ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, art. 139 — ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

wraz z nowelizacjami

19 “Lock up” na srodkach pochodzacych ze zbycia mienia przez fundacje rodzinnag

W aktualnym stanie prawnym zgtaszane sg przez przedstawicieli administracji skarbowej oraz
przez Ministerstwo Finanséw obawy, iz fundacje rodzinne moga by¢ wykorzystywane jako
wehikut optymalizacji podatkowej. Obawy te znalazty wyraz w projekcie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2026 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (druk
sejmowy nr 1753), w ktérym, miedzy innymi, zaproponowano rozwigzanie, polegajgce na
wprowadzeniu do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych 3-letniego okresu ,lock-
up” (w skrocie: zbycie przez Fundacje rodzinna aktywa przed uptywem tego okresu bytoby
opodatkowane, natomiast zbycie po przekroczeniu tego okresu mogtoby korzystaé ze
zwolnienia w podatku dochodowym od os6b prawnych).

Ustawa o podatku
dochodowym od | Deloitte
oséb prawnych

Na skutek weta Prezydenta RP z dnia 27.11.2025 r. przepisy w opisanym wyzej ksztatcie nie
weszlty w zycie. Przeglad ustawy o fundacji rodzinnej moze powodowac jednak powrét do
rozwazah o systemie opodatkowania fundacji rodzinnych.

Koncepcja, ktdéra uzaleznia zastosowanie zwolnienia z opodatkowania CIT od okresu
posiadania danego aktywa przez fundacje rodzinng powinna zostaé odrzucona - nie realizuje
ona bowiem podstawowych celéw, jakie realizowa¢ ma powotanie fundacji rodzinnych. Cel
sukcesyjny powofania fundacji rodzinnych powinno sie rozumieé sie jako dgzenie do
utrzymania i powiekszania majgtku rodzinnego w ogélnosci, bez wzgledu na to, jakie sg jego
sktadniki. Kluczowym nie jest utrzymanie wsrod sktadnikdw majatku fundacji rodzinnej akgciji
czy udziatow konkretnej firmy rodzinnej (czy tez innego konkretnego aktywa), a utrzymanie
majatku jako catosci. Rodziny biznesowe bardziej niz na zachowaniu wiasnosci konkretnych
firm skupiajg sie na dziatalnosci inwestycyjnej, budujgc swdj kapitat i dobrobyt nie tylko
prowadzac jedng czy kilka firm, ale tez niejednokrotnie ,wymieniajgc” sktadniki majgtku.
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Czesto tez zbycie udziatdw/akcji firmy rodzinnej moze by¢ tez wymuszone okolicznosciami
zewnetrznymi (np. znaczny spadek wartosci akcji, wzglednie konieczno$¢ zbycia spofki
inwestorowi, ktory bedzie w stanie dokapitalizowa¢ firme znajdujaca sie w trudnej sytuacii
ekonomicznej) — system podatkowy nie powinien ,kara¢” za tego typu racjonalne
ekonomicznie decyzje.

Wobec powyzszego, w przypadku, gdyby Ministerstwo nadal dostrzegato potrzebe zmiany
zasad opodatkowania fundacji rodzinnych, bardziej adekwatnym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie tzw. ,lock-up” na $rodkach uzyskanych przez fundacje rodzinng w drodze
zbycia sktadnika majatku przez fundacje. W $wietle takiego rozwigzania, wyptata srodkéw,
pochodzacych ze zbycia skfadnikéw majgtku w trakcie okresu zdefiniowanego w przepisach
powodowataby ,cofniecie” zwolnienia z opodatkowania, przystugujacego fundacji rodzinnej
w momencie zbywania aktywow. Rozwigzanie to nie jest novum w polskim prawie
podatkowym - podobne rozwigzania funkcjonujg juz w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, przyktadowo: art. 20 ust. 9i 10, art. 21 ust. 4 i 5 oraz art. 22 ust. 4a i 4b tej
ustawy). Do rozwazenia pozostaje jak dtugi powinien to by¢ okres — czy proponowany
wczesniej 36 miesieczny okres bytby okresem wiasciwym.

Rozwigzanie w postaci lock-up na srodkach uzyskanych ze zbycia aktywéw przez fundacje
rodzinng mogtoby pozwoli¢ realizowac sygnalizowane przez Ministerstwo potrzeby w sposdb
zgodny z duchem przepiséw o fundacji rodzinnej (czego nie mozna powiedzie¢ o rozwigzaniu
zaproponowanym w ramach ww. projektu) poprzez:

- zapobiezenie wykorzystaniu fundacji do agresywnych dziatan optymalizacyjnych;

- wprowadzenie dodatkowego impulsu do reinwestowania srodkéw przez fundacje rodzinng

(w przypadku reinwestowania srodkéw nie podlegatyby one opodatkowaniu);

- realizacje celdw, dla ktérych wprowadzono przepisy o fundacjach rodzinnych.

Jednoczesnie takie rozwigzanie nie bedzie skutkowaé negatywnymi konsekwencjami,
wskazanymi wyzej.

Wycofanie skladnikéw majatku wniesionych uprzednio do fundacji rodzinnej

Zgodnie z literalnym brzmieniem aktualnie obowigzujgcego art. 24q ust. 3 ustawy o CIT, prawo
do pomniejszenia przychodu odpowiadajgcego wartosci otrzymanego mienia, o przychéd
odpowiadajgcy wartosci mienia wniesionego przez fundatora lub fundatoréw przystuguje
wytgcznie w przypadku rozwigzania fundacji rodzinne;j.
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Postulowane jest wprowadzenie regulacji, ktéra zapewni neutralne podatkowo wycofanie
majatku, ktoéry uprzednio wniesiony zostat do fundacji rodzinnej (niezaleznie czy nastgpi
rozwigzanie fundacji rodzinnej czy nie).

Podstawowg obawg fundatoréw, ktéra moze przetozy¢ sie na spadek zainteresowania
instytucjg fundacji rodzinnej, jest obawa o zmienno$¢ regulacji podatkowych, tj. sytuacja, w
ktérej w przypadku wniesienia skladnika majatku do fundacji rodzinnej, nawet przy braku
skorzystania ze zwolnienia z opodatkowania, ten sam sktadnik majgtku na wycofaniu podlegaé
bedzie opodatkowaniu.

Fakt, iz aktualnie wycofanie skladnika majgtku z fundacji rodzinnej jest opodatkowane, a
ponadto po wycofaniu sktadniku majgtku uprzednio wniesionego do fundacji rodzinnej, istniejg
watpliwosci co do mozliwosci rozpoznania kosztéw podatkowych w przypadku jego
ewentualnego zbycia, postrzegane jest jako istotne utrudnienie i moze powodowaé
wstrzymanie decyzji o utworzeniu fundacji rodzinnej przez polskich przedsiebiorcéw.

Przepisy przejSciowe dotyczace fundacji powotanych przed wejsciem w zycie
nowelizacji

Uwzglednienie w zapowiadanych zmianach przepiséw przejsciowych, zgodnie z ktérymi
fundatorzy, ktérzy utworzyli fundacje rodzinng przed wejsciem w zycie znowelizowanych
przepisow, mieli mozliwo$¢ rozwigzania fundacji rodzinnej w sposéb neutralny podatkowo.

Powyzszy postulat wynika z faktu, ze dokonanie istotnych zmian w regulacjach
funkcjonowania i opodatkowania instytucji prawnej wprowadzonej do systemu prawnego 3 lata
wczesniej, moze powodowac naruszenie zaufania obywateli do ustawodawcy i stabilnosci
systemu podatkowego i prawnego w Polsce.

Ponadto, brak zaproponowanych regulacji przejsciowych moze spowodowac takze brak
zaufania do samej instytucji fundacji rodzinnej — rodzgc obawy, Ze regulacje podatkowe
zmienig sie ponownie w krétkim odstepie czasu, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
wymarcia instytucji, ktéra stanowi¢ miata odpowiedz na potrzebe wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji zabezpieczajgcej majgtek rodzinny.
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20.

Art. 2 ust. 2 pkt 1 lit.
b) ustawy
0 przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz
finansowaniu
terroryzmu

Deloitte

Obecne brzmienie:

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) beneficjencie rzeczywistym - rozumie sie przez to kazdg osobe fizyczng sprawujgca
bezposrednio lub posrednio kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktéore
wynikajg z okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajgce wywieranie
decydujgcego wplywu na czynnosci lub dziatania podejmowane przez klienta, lub kazdg
osobe fizyczng, w imieniu ktérej sg nawigzywane stosunki gospodarcze Iub jest
przeprowadzana transakcja okazjonalna, w tym: (...)

b) w przypadku trustu:

— zafozyciela, w tym fundatora w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji

rodzinnej (Dz. U. poz. 326 i 825),

— powiernika, w tym cztonka zarzgdu w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji

rodzinnej,

— nadzorce, jezeli zostat ustanowiony, w tym cztonka rady nadzorczej w rozumieniu ustawy z

dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,

— beneficjenta, w tym beneficjenta w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji

rodzinnej lub - w przypadku gdy osoby fizyczne czerpigce korzysci z danego trustu nie zostaty

Jjeszcze okreslone - grupe 0soéb, w ktérych gtdwnym interesie powstat lub dziata trust,

— inng osobe sprawujgcg kontrole nad trustem,

— inng osobe fizyczng o uprawnieniach lub obowigzkach rownowaznych do okreslonych w tiret

od pierwszego do pigtego,

Proponowane brzmienie:

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) beneficjencie rzeczywistym - rozumie sie przez to kazdg osobe fizyczng sprawujgca
bezposrednio lub posrednio kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktore
wynikajg z okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajgce wywieranie
decydujgcego wpltywu na czynnoSci lub dziatania podejmowane przez klienta, lub kazdg
osobe fizyczng, w imieniu ktérej sg nawigzywane stosunki gospodarcze lub jest
przeprowadzana transakcja okazjonalna, w tym: (...)

b) w przypadku trustu:

w przypadku trustu:

— zafozyciela, w tym fundatora w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji

rodzinnej (Dz. U. poz. 326 i 825),

— powiernika, w tym cztonka zarzgdu w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji

rodzinnej,

— nadzorce, jezeli zostat ustanowiony, w tym cztonka rady nadzorczej w rozumieniu ustawy z

dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,
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— beneficjenta, w tym beneficjenta w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej, jezeli dysponuje wiecej niz 25% ogdlnej liczby gloséw w zgromadzeniu
beneficjentéw lub posiada uprawnienie do powofywania lub odwolywania wiekszosci
czionkéw zarzadu lub rady nadzorczej fundacji rodzinnej lub - w przypadku gdy osoby
fizyczne czerpigce korzysci z danego trustu nie zostaty jeszcze okre$lone - grupe 0séb, w
ktorych gtéwnym interesie powstat lub dziata trust,

— inng osobe sprawujgcg kontrole nad trustem,

— inng osobe fizyczng o uprawnieniach lub obowigzkach rownowaznych do okreslonych w tiret
od pierwszego do pigtego,

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie przepisu wymaga ujawnienia w zgtoszeniu w Centralnym Rejestrze
Beneficjentow Rzeczywistych wszystkich beneficjentéw fundacji rodzinnej, w tym oséb
matoletnich i ich przedstawicieli ustawowych oraz beneficjentow biernych, ktéorym przystugujg
jedynie swiadczenia, nieposiadajgcym prawa gtosu w zgromadzeniu beneficjentéw. Z tego
powodu fundatorzy chcacy chroni¢ swoje dzieci lub wnuki nierzadko postanawiajg nie
nadawac¢ im statusu beneficjenta. Zdarza sie rowniez, ze osoby, ktére mogtyby byc¢
beneficjentami rezygnujg z tego z uwagi na wtasne bezpieczenstwo i ochrone prywatnosci.
Nalezy takze zwroci¢é uwage na rézne podejscie instytucji (np. bankow) to tego, kto jest
beneficjentem rzeczywistym fundac;ji rodzinne;j.

Ogdlna definicja beneficjenta rzeczywistego wskazuje na kryterium sprawowania kontroli
poprzez uprawnienia umozliwiajgce wywieranie wplywu na czynno$ci lub dziatania klienta. W
przypadku fundacji rodzinnej takie kompetencje posiadajg przede wszystkim czionkowie
zarzadu, fundator (przynajmniej w fazie, gdy fundacja rodzinna pozostaje w organizacji) oraz
beneficjenci dysponujacy istotng czescig glosdéw na zgromadzeniu beneficjentéw. Propozycja
zaktada, by beneficjentem rzeczywistym fundacji rodzinnej byli ci beneficjenci, ktorzy
posiadajg powyzej 25% gtoséw w zgromadzeniu beneficjentéw, analogicznie do regulacji oséb
prawnych innych niz spotki publiczne.

21.

Art. 61 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz
finansowaniu
terroryzmu

Deloitte

Obecne brzmienie:

Zgfoszenia do Rejestru dokonuje osoba ustawowo uprawniona do reprezentacji podmiotu
wymienionego w art. 58 pkt 1-5 i 7-13 albo powiernik lub osoba zajmujgca stanowisko
réwnowazne w podmiocie, o ktorym mowa w art. 58 pkt 6.

Proponowane brzmienie:

Zgtoszenia do Rejestru dokonuje osoba ustawowo uprawniona do reprezentacji podmiotu
wymienionego w art. 58 pkt 1-5i 7-13 albo powiernik, osoba uprawniona do reprezentacji
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fundacji rodzinnej lub osoba zajmujgca stanowisko rownowazne w podmiocie, o ktérym
mowa w art. 58 pkt 6.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie przepisu budzi watpliwosci kto powinien dokonywa¢ zgtoszenia fundacji
rodzinnej w Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych. Odpowiednikiem powiernika
w fundacji rodzinnej jest cztonek zarzadu, lecz nie jest jasne czy zgtoszenie powinno by¢
podpisane przez caly zarzad, jednego cztonka czy zgodnie z zasadami reprezentacji.
Propozycja zaktada, by zgtoszenie byto podpisywane zgodnie z zasadami reprezentaciji, tak
jak w przypadku spotek, co jest uzasadnione takze tym, ze sposéb reprezentacji fundac;ji
rodzinnej i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest jednakowo uregulowany w
przepisach.

Dodatkowe propozycje

22.

Art. 33
Kodeks
i opiekuhczy

ustawy
rodzinny

Deloitte

Proponowane brzmienie: dodanie do art. 33 punktéw 111 12:
Do majagtku osobistego kazdego z matzonkéw naleza: (...)

11) $wiadczenia otrzymane od fundacji rodzinnej, chyba ze statut fundacji rodzinnej stanowi
inaczej;
12) mienie otrzymane w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, chyba Ze zostato

whniesione z majatku wspolnego matzonkéw za zgoda drugiego matzonka lub statut fundacji
rodzinnej stanowi inaczej;

Uzasadnienie:

Przepisy nie precyzujg, czy $wiadczenia z fundacji rodzinnej lub mienie w zwigzku
z rozwigzaniem fundacji rodzinnej nalezg do majgtku osobistego beneficjenta pozostajgcego
w zwigzku matzenskim, czy do majatku wspdlnego beneficjenta i jego matzonka.

Na mocy art. 33 pkt 5 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz art. 39 ustawy o fundacji
rodzinnej mozna wnioskowag, ze swiadczenia z fundacji rodzinnej stanowig majatek wspdlny
matzonkoéw (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.0.). Z drugiej strony z uwagi na zblizony do darowizny lub
spadku charakter $wiadczen z fundacji rodzinnej (we wszystkich tych przypadkach
obdarowany, spadkobierca lub beneficjent czerpig korzysci ze spuscizny majatkowej
przodkow) uzasadniony jest twierdzenie, ze Swiadczenia z fundacji rodzinnej powinny naleze¢
do majatku osobistego matzonka.

Mienie po rozwigzaniu fundacji rodzinnej nie stanowi swiadczenia (por. art. 35 ustawy o
fundaciji rodzinnej). W praktyce do fundacji rodzinnej jest wnoszone mienie bedgce zyciowym
dorobkiem fundatora lub jego najblizszych, ktére alternatywnie zostatoby odziedziczone przez
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jego krewnych i w ten sposéb ftrafito (co do zasady) do majgtkdw osobistych oso6b
pozostajgcych w zwigzkach maitzenskich. Mozna takze argumentowac, ze mienie w zwigzku z
rozwigzaniem fundacji rodzinnej, jezeli stanowito majatek osobisty wnoszacego, stanowi
przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skfadniki majgtku osobistego i w ten sposdb
réwniez nalezy do majatku osobistego osoby, ktéra je otrzymata. Naszg propozycjg jest
uregulowanie tej kwestii wprost w kodeksie rodzinnym i opiekuhczym tak by nie budzita ona
watpliwosci.

Proponujemy réwniez, by statut fundacji rodzinnej mégt odchodzi¢ od postulowanej regulacji
ustawowej i stanowi¢ o przynaleznosci swiadczen lub mienia w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej do majatku wspdlnego matzonkéw, analogicznie do przepisu dotyczgcego
spadkobrania i darowizny (art. 33 pkt 2 k.r.0.).

23.

Nowy przepis: art. 42
ust. 1a ustawy
o fundacji rodzinnej

Deloitte

Proponowane brzmienie:

Statut fundacji rodzinnej nie moze wytgczac¢ ani ogranicza¢ uprawnienia, o ktérym mowa w
ust. 1 wobec beneficjentéw bedgcych osobami fizycznymi.

Uzasadnienie:

Wielu fundatoréw wyraza zainteresowanie prowadzeniem dziatalnosci charytatywnej poprzez
fundacje rodzinng i przekazywaniem swiadczen organizacjom pozytku publicznego i chciatoby
by organizacje pozytku publicznego byty beneficjentami zaktadanych przez nich fundacji
rodzinnych. Uprawnienie beneficjenta do wgladu do dokumentéw fundacji rodzinnej stanowi
jednak czynnik zniechecajgcy do nadawania statusu beneficjenta tego rodzaju instytucjom.
Dokumentacja fundacji rodzinnej zawiera wiele poufnych danych osobowych zwigzanych z
fundatorem i jego rodzing. Osoby zamozne (a takie zazwyczaj zaktadajg fundacje rodzinne)
szczegoblnie mocno chronig swojg prywatnos¢. Uprawnienie beneficjenta instytucjonalnego do
przegladania dokumentéw fundacji rodzinnej oznacza, ze de facto obce osoby bedg miaty
dostep do informacji, na ochronie ktérych szczegdlnie zalezy fundatorom. Dodanie
proponowanego przepisu moze sprawi¢, ze fundacje rodzinne chetniej bedg udziela¢ sie
charytatywnie.

24,

Ustawa o ochronie
konkurencji i
konsumentow

Deloitte

Propozycja: wytgczenie spod obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji nabycia przez
fundacje rodzinng majatku, jesli fundacja rodzinna nabywa nieodptatnie majatek od fundatora
lub cztonkow jego najblizszej rodziny.

Uzasadnienie: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje wyjgtek od
obowigzku zgtoszenia i uzyskania zgody na koncentracje dla przedsiebiorcéw nalezgcych do
tej samej grupy kapitatowej. Obecnie wniesienie mienia do fundacji rodzinnej nie jest wyraznie
wytgczone spod obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji, co powoduje watpliwosci co do
koniecznosci pozyskiwania zgody Prezesa UOKIK na dokonanie koncentracji, mimo ze
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wniesienie mienia do fundacji rodzinnej czesto jest jedynie zmiang witascicielskg niezwigzang
z realng zmiang kontroli i niepowodujgcg ryzyka ograniczenia konkurencji na rynku, co
powoduje, ze w praktyce nie rozni sie od transakcji w ramach grupy kapitatowe;.

Propozycja: wylgczenie prawa pierwokupu i prawa nabycia udziatow lub akcji spoétek

25. bedacych wtascicielami nieruchomosci rolnych, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1 wnoszonych
do fundacji rodzinnej przez fundatora lub beneficjenta.
Art. 3a i art. 4 ust. 6 Uzasadnienie:
ustawy . Zgodnie z obecnym stanem prawnym reorganizacja zwigzana z wigczeniem do struktury
. Deloitte : . . D . . .y .
o ksztattowaniu kapitatowej fundacji rodzinnej jest obarczona ryzykiem nabycia udziatéw lub akcji przez
ustroju rolnego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, podczas gdy tego rodzaju reorganizacja w przypadku
whniesienia do fundacji rodzinnej udziatéw w spétce przez fundatora lub beneficjenta oznacza
najczesciej zmiane wiasciciela bez zmiany beneficjenta rzeczywistego i najczesciej nie wigze
sie ze zmianami operacyjnymi, ktére mogtyby zmienic¢ sposéb wykorzystywania nieruchomosci
rolnych.
26 Proponowane brzmienie: przywrocenie art. 2a ust. 3 pkt 1) lit. k):
Przepisy ust. 1i 2 nie dotyczg nabycia nieruchomosci rolnej:
1) przez: (...)
k) fundacje rodzinng od jej fundatora.
Uzasadnienie:
Art 2a ustawy Propozycja ma na celu wytgczenie wymogu pozyskania zgody Dyrektora Generalnego KOWR
o k'sztahowaniu Deloitte na nabycie nieruchomosci rolnej przez fundacje rodzinng od fundatora. Przepis ten zostat

ustroju rolnego

niestusznie uchylony. Whniesienie przez fundatora nieruchomosci rolnej do fundacji rodzinnej

nalezy postrzegac jako sposéb na sukcesje po rolniku indywidualnym i w ten sposéb jest

podobne do nabycia nieruchomos$ci przez osobg bliskg, ktére nie wymaga zgody Dyrektora

Generalnego KOWR. Whniesienie gruntu rolnego do fundacji rodzinnej nie musi oznaczaé

rezygnaciji z prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a wrecz pozwala na:

1) uchronienie gruntu przed podziatem lub sprzedazg przez sukcesoréw, co nalezy
pozytywnie oceni¢ z perspektywy art. 23 Konstytucji RP oraz

2) prowadzenie gospodarstwa rolnego w ramach fundacji rodzinnej w zgodzie z art. 5 ustawy
o fundac;ji rodzinnej.
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