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Uwagi do ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (przegląd) 

Lp. 

Jednostka 
redakcyjna, której 

uwaga dotyczy 

 

Podmiot zgłaszający Uwaga/ Propozycja zmian 

Ogólne uwagi dotyczące ustawy 

Uwagi do rozdziału 1 Przepisy ogólne (art. 1-10) 

1.  

Art. 2 ust. 2 Deloitte  

Obecne brzmienie:  

Przez świadczenie rozumie się składniki majątkowe, w tym środki pieniężne, rzeczy lub prawa, 
przeniesione na beneficjenta albo oddane beneficjentowi do korzystania przez fundację 
rodzinną albo fundację rodzinną w organizacji, zgodnie ze statutem i listą beneficjentów. 

Proponowane brzmienie:  

Przez świadczenie rozumie się składniki majątkowe, w tym środki pieniężne, rzeczy lub prawa, 
przeniesione na beneficjenta albo oddane beneficjentowi do korzystania przez fundację 
rodzinną albo fundację rodzinną w organizacji lub inne świadczenia niepieniężne wykonane 
na rzecz beneficjenta, zgodnie ze statutem i listą beneficjentów. 

Uzasadnienie: 

Definicja świadczenia sugeruje, że beneficjent może otrzymywać tylko świadczenia w formie 
przeniesienia własności lub oddania do korzystania majątku fundacji. Zbyt wąska definicja 
świadczeń nie obejmuje np. korzystania z usług, w tym w ramach family office. Wydaje się, że 
intencją ustawodawcy nie było celowe zawężenie możliwych świadczeń, a zbyt wąska definicja 
jest zwykłym przeoczeniem. Definicja świadczenia ma także znaczenie z perspektywy 
podatkowej. 

Uwagi do rozdziału 2 Fundator (art. 11-16) 

2.  

Art. 11 Deloitte  

Obecne brzmienie:  

Fundatorem fundacji rodzinnej może być wyłącznie osoba fizyczna posiadająca pełną 
zdolność do czynności prawnych, która złożyła oświadczenie o ustanowieniu fundacji 
rodzinnej w akcie założycielskim albo w testamencie. 
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Proponowane brzmienie:  

Fundatorem fundacji rodzinnej może być: 
1) osoba fizyczna posiadająca pełną zdolność do czynności prawnych, która złożyła 

oświadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej w akcie założycielskim albo w 
testamencie; 

2) zagraniczna fundacja rodzinna lub prywatna, która złożyła oświadczenie o 
ustanowieniu fundacji rodzinnej w akcie założycielskim; 

z zastrzeżeniem, że zagraniczna fundacja rodzinna lub prywatna w związku z 
utworzeniem fundacji rodzinnej posiada uprawnienia przysługujące fundatorowi 
fundacji rodzinnej wyłącznie do chwili jej wpisu do rejestru. 

Uzasadnienie:  

Przepisy nie przewidują możliwości utworzenia fundacji rodzinnej przez osobę prawną, w 
szczególności wykluczona jest możliwość zakładania fundacji rodzinnych przez zagraniczne 
fundacje rodzinne i prywatne.  

Należy zauważyć, że polscy przedsiębiorcy już od wielu lat mogą zakładać fundacje prywatne 
za granicą i wiele takich fundacji funkcjonuje. Wraz z wprowadzeniem fundacji rodzinnej do 
polskiego porządku prawnego nie można wykluczyć, że niektórzy z tych przedsiębiorców będą 
chcieli z powrotem przenieść swój majątek do Polski. Jako że majątek został wniesiony do 
prywatnych fundacji będących odrębnymi osobami prawnymi działającymi w oparciu o 
przepisy różnych państw, istnieje ryzyko, że poszczególne ustawodawstwa wykluczają 
możliwość dokonania darowizny przez taką fundację na rzecz innej fundacji, czy też utrudnione 
jest rozwiązanie fundacji w celu odzyskania majątku do niej wniesionego, aby następnie ten 
majątek wnieść do polskiej fundacji rodzinnej przez fundatora będącego osobą fizyczną. 
Dodatkowo, rozwiązanie fundacji rodzinnej może skutkować podziałem jej majątku na rzecz 
beneficjentów bez gwarancji, że ci beneficjenci zdecydują się następnie zgodnie założyć 
fundację w Polsce, co spowoduje rozproszenie majątku rodzinnego.  

Niewątpliwie, umożliwienie fundacjom zagranicznym zakładania fundacji rodzinnej w Polsce 
będzie więc zarówno w interesie polskich rodzin, ale także interesu publicznego. 

Z uwagi na potrzebę zapewnienia sprawnego zarządzania fundacją rodzinną, a za jej 
pośrednictwem również firmą rodzinną, konieczne wydaje się jednak ograniczenie 
wykonywania praw fundatora przez fundację zagraniczną wyłącznie do możliwości utworzenia 
fundacji rodzinnej, powołania członków jej organów oraz możliwości zmiany statutu fundacji 
rodzinnej i jej rozwiązania, jednak tylko do czasu rejestracji fundacji rodzinnej. Następnie 
poszczególne uprawnienia powinny zostać powierzone pozostałym organom fundacji 
rodzinnej. 
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3.  

Art. 14 Deloitte  

Obecne brzmienie:  

Jeżeli fundacja rodzinna ma więcej niż jednego fundatora, wykonują oni prawa i obowiązki 
fundatora wspólnie, chyba że statut stanowi inaczej. 

Proponowane brzmienie:  

Jeżeli fundacja rodzinna ma więcej niż jednego fundatora, wykonują oni prawa i obowiązki 
fundatora wspólnie, chyba że statut stanowi inaczej. W przypadku śmierci jednego z 
fundatorów, prawa i obowiązki fundatora wykonują pozostali fundatorzy. 

Uzasadnienie: 

Fundacja rodzinną w organizacji nierzadko prowadzi regularną działalność (w szczególności, 
gdy długo oczekuje się na jej rejestrację), co sprawia, że zwiększa się rola fundatora, który ją 
reprezentuje. Z uwagi na sukcesyjny charakter fundacji rodzinnej fundatorzy często są w 
podeszłym wieku, co zwiększa ryzyko śmierci fundatora przed wpisem fundacji rodzinnej do 
rejestru. Fakt, że fundacja rodzinna posiada wielu fundatorów nie oznacza, że każdy z nich 
ma jednakowe kompetencje, siły i chęci do zarządzania fundacją rodzinną. Z tych względów 
warto uregulować kwestię wykonywania praw i obowiązków fundatora na wypadek śmierci 
jednego z nich. Propozycja uzupełnia regulację poprzez wyraźne umożliwienie wykonywania 
praw i obowiązków fundatora przez żyjącego fundatora (fundatorów) w wypadku śmierci 
jednego z nich. 

Uwagi do rozdziału 3 Majątek fundacji rodzinnej (art. 17-20) 

 n/d 

Uwagi do rozdziału 4 Powstanie fundacji rodzinnej (art. 21-25) 

4.  

Art. 23. ust.4  Deloitte 

Obecne brzmienie:  

Fundacja rodzinna w organizacji jest reprezentowana przez fundatora lub pełnomocnika 
powołanego przez fundatora albo w przypadkach wskazanych w ustawie - przez zarząd. 

Proponowane brzmienie:  

Fundacja rodzinna w organizacji jest reprezentowana przez fundatora lub pełnomocnika 
powołanego przez fundatora, a w przypadkach wskazanych w ustawie lub w wypadku śmierci 
fundatora - przez zarząd. Jeżeli fundacja rodzinna ma więcej niż jednego fundatora, zarząd 
reprezentuje fundację rodzinną w organizacji w przypadku śmierci wszystkich fundatorów. 

Uzasadnienie: 
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Ustawa nie reguluje kwestii reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji w razie śmierci 
fundatora (lub fundatorów, gdy jest ich wielu), która nastąpiła przed rejestracją fundacji 
rodzinnej w rejestrze fundacji rodzinnych. Jedynie art. 114 ust. 2 zakłada złożenie przez zarząd 
wniosku o wpis fundacji rodzinnej do rejestru, jeśli fundator ustanowił ją w testamencie. 

Wskazane jest uregulowanie tej kwestii wprost w ustawie, ponieważ fundacja rodzinna w 
organizacji posiada zdolność prawną i często prowadzi działalność gospodarczą. Propozycja 
zakłada, by w sytuacji braku żyjącego fundatora organem reprezentującym fundację rodzinną 
był zarząd, skoro będzie reprezentował fundację rodzinną po jej wpisie do rejestru. Wprawdzie 
często fundator powołuje samego siebie na jedynego członka zarządu, lecz obowiązujący 
przepis art. 71 ust. 3 pozwala na powołanie zarządu, gdyby w następstwie śmierci fundatora 
organ ten pozostawał nieobsadzony. 

5.  

Art. 23 Deloitte 

Proponowane brzmienie: dodanie ust. 4a i 4b: 

4a) W umowie między fundacją rodzinną w organizacji a fundatorem, fundację rodzinną 
reprezentuje pełnomocnik powołany uchwałą zgromadzenia beneficjentów.  

4b) W przypadku, gdy fundator jest zarazem jedynym członkiem zgromadzenia 
beneficjentów, przepisów ust. 4a nie stosuje się. Czynność prawna między tym 
fundatorem a reprezentowaną przez niego fundacją rodzinną wymaga formy aktu 
notarialnego. Każdorazowo o dokonaniu takiej czynności prawnej notariusz zawiadamia 
sąd rejestrowy. 

Uzasadnienie:  

Ustawa nie reguluje kwestii reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji w umowie fundatora 
z fundacją rodzinną, a takie umowy w rzeczywistości są zawierane choćby w celu wyposażenia 
fundacji rodzinnej w majątek lub pozyskania przez fundację rodzinną tytułu prawnego do lokalu 
będącego jej siedzibą. Wskazane jest uregulowanie tej kwestii wprost w ustawie, by zapewnić 
bezpieczeństwo obrotu i uniknąć wątpliwości co do ważności tych umów. Propozycja zakłada 
analogię do art. 63 regulującego reprezentację fundacji rodzinnej w czynnościach z członkami 
zarządu. 

Uwagi do rozdziału 5 Statut i spis mienia (art. 26-29) 

6.  

Art. 28. ust.2 Deloitte  

Obecne brzmienie:  

Mienie wniesione do fundacji rodzinnej w drodze darowizny albo spadku przez: 
1) fundatora lub jego małżonka, zstępnych, wstępnych lub rodzeństwo ‒ uważa się za 
wniesione przez fundatora; 
2)inne osoby - uważa się za wniesione przez fundację rodzinną. 
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Proponowane brzmienie: 

Mienie wniesione do fundacji rodzinnej w drodze darowizny albo spadku przez: 
1) fundatora lub jego małżonka, zstępnych, wstępnych lub rodzeństwo, a także przez 
zagraniczną fundację rodzinną lub prywatną ustanowioną przez fundatora ‒ uważa się 
za wniesione przez fundatora; 
2)inne osoby - uważa się za wniesione przez fundację rodzinną. 

Uzasadnienie: 

W aktualnym brzmieniu ustawy mienie wnoszone przez zagraniczną fundację rodzinną lub 
prywatną, której fundatorem jest fundator polskiej fundacji rodzinnej, jest traktowane jako 
mienie wniesione przez fundację rodzinną (pkt 2), co negatywnie wpływa na atrakcyjność w 
opodatkowaniu świadczeń otrzymywanych przez beneficjentów fundacji. Wskazane jest by w 
tej sytuacji mienie to traktowane było również jako mienie wniesione przez fundatora (pkt 1). 

Uwagi do rozdziału 6 Beneficjenci i lista beneficjentów (art. 30-42) 

7.  

Art. 33 Deloitte  

Obecne brzmienie:  

Fundator może zastrzec, że przedmioty przypadające małoletniemu beneficjentowi z tytułu 
świadczeń spełnionych przez fundację rodzinną nie będą objęte zarządem sprawowanym 
przez rodziców. W przypadku gdy fundator nie wyznaczył zarządcy, zarząd sprawuje kurator 
ustanowiony przez sąd opiekuńczy. 

Proponowane brzmienie:  

Statut fundacji rodzinnej może zastrzegać, że przedmioty przypadające małoletniemu 
beneficjentowi z tytułu świadczeń spełnionych przez fundację rodzinną lub mienie w związku 
z rozwiązaniem fundacji rodzinnej nie będą objęte zarządem sprawowanym przez rodziców 
lub będą mogły zostać wyłączone z zarządu sprawowanego przez rodziców jeśli spełnią 
się warunki określone w statucie. W takim przypadku o osobie zarządcy lub o 
wyłączeniu z zarządu sprawowanego przez rodziców i osobie zarządcy decyduje zarząd, 
chyba że statut stanowi inaczej. W przypadku gdy zarządca nie został wyznaczony zgodnie 
ze statutem, zarząd sprawuje kurator ustanowiony przez sąd opiekuńczy. 

Uzasadnienie: 

W przepisach ustawy rozróżnia pojęcia „świadczeń od fundacji rodzinnej” i „mienia 
otrzymywanego przez beneficjenta w związku z rozwiązaniem fundacji rodzinnej”. W związku 
z tym przyjąć należy, że zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy mienie otrzymywane przez 
małoletniego beneficjenta w związku z rozwiązaniem fundacji rodzinnej nie może być objęte 
wyłączeniem, o którym mowa w art. 33 ustawy. Takie rozróżnienie nie znajduje uzasadnienia, 
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w związku z czym zasadne jest objęcie przez art. 33 również mienia otrzymanego w związku 
z rozwiązaniem fundacji rodzinnej.  

Ponadto zastosowanie przepisu ma ograniczony zakres, z uwagi na przyznanie kompetencji 
do ograniczenia zarządu rodzicielskiego nad majątkiem dziecka i wskazania osoby zarządcy 
wyłącznie fundatorowi. Potrzeba wyłączenia zarządu rodziców w celu uniknięcia 
marnotrawstwa majątku może pojawić się po śmierci fundatora. W związku z tym zasadne jest, 
aby statut fundacji rodzinnej mógł przewidywać mechanizmy pozwalające na uregulowanie 
kwestii zarządu majątkiem małoletniego beneficjenta także po śmierci fundatora.   

8.  

Art. 40 ust. 1 Deloitte  

Obecne brzmienie:  

Beneficjent, na rzecz którego fundacja rodzinna spełniła świadczenie wbrew przepisom prawa 
lub postanowieniom statutu, jest obowiązany do jego zwrotu. Członkowie zarządu, którzy 
ponoszą odpowiedzialność za spełnienie takiego świadczenia, odpowiadają za jego 
zwrot fundacji rodzinnej solidarnie z tym beneficjentem. 

Proponowane brzmienie: 

Osoba, na rzecz której fundacja rodzinna spełniła świadczenie wbrew przepisom prawa lub 
postanowieniom statutu, bez względu na to, czy w momencie spełnienia świadczenia była 
beneficjentem fundacji rodzinnej, jest obowiązana do jego zwrotu. Członkowie zarządu, 
którzy ponoszą odpowiedzialność za spełnienie takiego świadczenia, odpowiadają za jego 
zwrot fundacji rodzinnej solidarnie z tą osobą. 

W aktualnym brzmieniu art. 40 ust. 1 zdaje się odnosić wyłącznie do sytuacji, w której 
nienależne świadczenie z fundacji rodzinnej otrzymała osoba która jest beneficjentem fundacji 
na moment przyjmowania świadczenia. Z literalnego brzmienia nie wynika, czy przepis odnosi 
się także do osoby, która jest wyłącznie rzekomym beneficjentem. W praktyce oznacza to, że 
sytuacja prawna beneficjenta i rzekomego beneficjenta, którzy otrzymali nienależne 
świadczenie z fundacji rodzinnej może być inna w kontekście przedawnienia roszczeń fundacji 
rodzinnej wobec tych osób. Dla beneficjenta zastosowanie znajdą zasady określone w art. 40 
ustawy, natomiast dla rzekomego beneficjenta przepisy kodeksu cywilnego dotyczące 
bezpodstawnego wzbogacenia, co wpływa np. na terminy przedawnienia, ponieważ dla 
roszczeń z art. 40 ust. 1 termin ten wynosi co do zasady 3 lata, natomiast dla roszczeń z tyt. 
bezpodstawnego wzbogacenia zastosowanie znajdzie termin z art. 118 KC (6 lub 3 lata w 
zależności od typu roszczenia). Sugerowane jest ujednolicenie tej kwestii w przepisie. 

Uwagi do rozdziału 7 Organy fundacji rodzinnej (art. 43-74) 

9.  Art. 49 ust. 5 Deloitte  Obecne brzmienie:  
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Członek organu fundacji rodzinnej może żądać od przewodniczącego organu zwołania 
posiedzenia, podając proponowany porządek obrad, w tym podjęcia określonej uchwały na 
piśmie albo przy wykorzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość. 

Proponowane brzmienie: 

Z zastrzeżeniem art. 71, członek organu fundacji rodzinnej może żądać od przewodniczącego 
organu zwołania posiedzenia, podając proponowany porządek obrad, w tym podjęcia 
określonej uchwały na piśmie albo przy wykorzystaniu środków bezpośredniego 
porozumiewania się na odległość. 

Uzasadnienie: 

Brzmienie przepisów w zakresie zwoływania posiedzeń zgromadzenia beneficjentów może 
budzić wątpliwości. Wydaje się, że intencją projektodawcy było zapewnienie beneficjentom 
prawa zwołania posiedzenia tylko w określonych statutem przypadkach, jednak pozostawienie 
przepisu ogólnego w rozdziale o organach może sugerować, że także beneficjenci mają prawo 
żądania zwołania posiedzeń niezależnie od statutu. Należy zaznaczyć wyraźnie, że przepis 
uprawniający członków organów do żądania zwołania posiedzenia nie dotyczy zgromadzenia 
beneficjentów, ponieważ regulują to odrębne przepisy. 

10.  

Art. 61 ust. 3 Deloitte 

Obecne brzmienie:  

O ile statut nie stanowi inaczej, powołania i odwołania członka zarządu dokonuje fundator, 
a po śmierci fundatora - rada nadzorcza, jeżeli została ustanowiona. W przypadku śmierci 
fundatora i braku rady nadzorczej powołania i odwołania członka zarządu dokonuje 
zgromadzenie beneficjentów. 

Proponowane brzmienie: 

O ile statut nie stanowi inaczej, powołania i odwołania członków zarządu dokonuje fundator, 
a po śmierci fundatora rada nadzorcza, jeżeli została ustanowiona. W przypadku śmierci 
fundatora i braku rady nadzorczej powołania i odwołania członków zarządu dokonuje 
zgromadzenie beneficjentów, chyba że statut stanowi inaczej. 

Uzasadnienie: 

Obecnie ustawa przewiduje możliwość dowolnego kształtowania zasad powoływania 
i odwoływania członków organów w statucie. Nieprecyzyjna redakcja przepisu może jednak 
budzić wątpliwości dotyczące tego, czy zasady powoływania i odwoływania członków zarządu 
w razie śmierci fundatora i braku rady nadzorczej mają charakter bezwzględny, czy jest 
możliwość odmiennej regulacji w statucie. 



Strona | 8  

 

Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy po śmierci fundatora w fundacji rodzinnej, w której nie 
ustanowiono rady nadzorczej kompetencję do powoływania zarządu ma zgromadzenie 
beneficjentów. Nasza propozycja wprost umożliwia w tym wypadku przyjęcie odmiennych 
rozwiązań, np. upoważnienie konkretnych osób do powoływania i odwoływania zarządu, co 
dla niektórych fundacji rodzinnych ma istotne znaczenie. 

Wydaje się, że nie ma powodów, aby uważać, że celem ustawodawcy było ustalenie 
sztywnych zasad powoływania i odwoływania organów w powyższym zakresie, dlatego 
zasadne jest doprecyzowanie przepisu. Co więcej, ustawa przewiduje możliwość ustalenia 
odmiennych zasad powoływania rady nadzorczej w statucie bez wyjątków, zatem 
nieuzasadnione jest istnienie innej regulacji w stosunku do zarządu. 

11.  

Art. 63 ust. 2 Deloitte  

Obecne brzmienie:  

W przypadku gdy członek zarządu jest zarazem jedynym członkiem zgromadzenia 
beneficjentów, przepisów ust. 1 nie stosuje się. Czynność prawna między tym beneficjentem 
a reprezentowaną przez niego fundacją rodzinną wymaga formy aktu notarialnego. 
Każdorazowo o dokonaniu takiej czynności prawnej notariusz zawiadamia sąd rejestrowy. 

Proponowane brzmienie: 

W przypadku gdy beneficjent, o którym mowa w ust. 1 jest zarazem jedynym członkiem 
zarządu i jedynym członkiem zgromadzenia beneficjentów, przepisów ust. 1 nie stosuje 
się. Czynność prawna między tym beneficjentem a reprezentowaną przez niego fundacją 
rodzinną wymaga formy aktu notarialnego. Każdorazowo o dokonaniu takiej czynności 
prawnej notariusz zawiadamia sąd rejestrowy. 

Uzasadnienie: 

Przepis w obecnym brzmieniu nie precyzuje, czy szczególne zasady reprezentacji fundacji 
rodzinnej stosuje się wyłącznie, gdy beneficjent jest jedynym członkiem zarządu fundacji 
rodzinnej, czy także gdy zarząd składa się z dwóch lub więcej członków. Proponowane 
brzmienie usuwa tę wątpliwość i jest analogiczne do art. 210 § 2 kodeksu spółek handlowych. 

12.  

Art. 66 Deloitte 

Obecne brzmienie: 

Rada nadzorcza składa się z członka albo większej liczby członków. 

Proponowane brzmienie: 

Rada nadzorcza składa się z dwóch albo większej liczby członków. Obowiązki rady 
nadzorczej mogą być powierzone wyłącznie jednej osobie, w takim przypadku do 
jedynego członka rady nadzorczej stosuje się odpowiednio przepisy o radzie 
nadzorczej. 
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Uzasadnienie: 

Kolejną kwestią, która wymaga doprecyzowania jest funkcjonowanie rady nadzorczej, która 
może składać się wyłącznie z jednego członka. 

Zwracamy uwagę, że zgodnie z definicją Słownika języka polskiego PWN rada rozumiana jest 
jako „zespół ludzi wybranych przez pewną grupę lub powołanych przez władzę do pełnienia 
określonych zadań”. W taki sposób rada nadzorcza jest również pojmowana przez naszych 
klientów, którzy zakładają fundacje rodzinne. 

Rada stanowi zespół osób, więc więcej niż jedną osobę. Z tego względu warto ustanowić 
domyślną regułę, że rada nadzorcza składa się z co najmniej dwóch członków i jest organem 
kolegialnym, natomiast wykonywanie jej obowiązków może zostać powierzone jednej osobie. 
W takiej sytuacji do jedynego członka rady nadzorczej stosowane będą odpowiednio przepisy 
dotyczące rady nadzorczej. 

Uwagi do rozdziału 8 Odpowiedzialność cywilnoprawna (art. 75-76) 

13.  n/d 

Uwagi do rozdziału 9 Audyt (art. 77-81) 

14.  n/d 

Uwagi do rozdziału 10 Kontrola sądowa i obowiązek informacyjny (art. 82-84) 

15.  n/d 

Uwagi do rozdziału 11 Rozwiązanie i likwidacja fundacji rodzinnej (art. 85-109) 

16.  n/d 

Uwagi do rozdziału 12 Rejestr fundacji rodzinnych (art. 110-127) 

17.  
art. 117 ust. 1 pkt 8) – 
11) 

Deloitte  

Obecne brzmienie:  

W rejestrze fundacji rodzinnych dla każdej fundacji rodzinnej wpisuje się: (…) 
8) dane, o których mowa w art. 118 pkt 1, adresy do doręczeń członków zarządu oraz sposób 
reprezentacji fundacji rodzinnej; 
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9) dane, o których mowa w art. 118 pkt 1, oraz adresy do doręczeń pełnomocników, którym 
udzielono pełnomocnictwa ogólnego do reprezentowania fundacji rodzinnej; 
10) dane, o których mowa w art. 118 pkt 1, oraz adresy do doręczeń członków rady 
nadzorczej, jeżeli ustanowiono radę nadzorczą; 
11) dane, o których mowa w art. 118 pkt 1 lub 2, oraz adresy do doręczeń członków 
zgromadzenia beneficjentów; 

Proponowane brzmienie:  

W rejestrze fundacji rodzinnych dla każdej fundacji rodzinnej wpisuje się: (…) 
8) dane członków zarządu, o których mowa w art. 118 pkt 1, oraz sposób reprezentacji fundacji 
rodzinnej; 
9) dane pełnomocników, którym udzielono pełnomocnictwa ogólnego do reprezentowania 
fundacji rodzinnej, o których mowa w art. 118 pkt 1; 
10) dane członków rady nadzorczej, o których mowa w art. 118 pkt 1, jeżeli ustanowiono radę 
nadzorczą; 
11) (uchylony); 

Uzasadnienie: 

Obecnie w rejestrze fundacji rodzinnych ujawnia się adresy do doręczeń członków organów 
lub pełnomocników fundacji rodzinnej. Jawność rejestru oznacza, że każdy może uzyskać 
dostęp do tych danych. Z uwagi na poszanowanie prawa do prywatności i zasadę minimalizacji 
danych osobowych rejestr fundacji rodzinnej powinien zawierać dane niezbędne 
i wystarczające do zweryfikowania osób należących do organów fundacji rodzinnej.  

Propozycja zakłada nieujawnianie w rejestrze danych członków zgromadzenia beneficjentów, 
przy czym przepis nakazujący zgłaszać te dane sądowi rejestrowemu pozostałby w mocy 
(podobnie jak w przypadku Krajowego Rejestru Sądowego, do którego zgłasza się adresy do 
doręczeń osób uprawnionych do powołania zarządu, a adresy te nie są zamieszczane w 
odpisach). Fundacja rodzinna jedynie w ograniczonym zakresie funkcjonuje w obrocie 
gospodarczym oraz nie posiada de facto właścicieli, dlatego ujawnianie danych członków 
zgromadzenia beneficjentów publicznie jest nieuzasadnione. Zgromadzenie beneficjentów 
często składa się z osób ceniących swoją prywatność (lub wręcz anonimowość), a ich adresy 
do doręczeń to zazwyczaj adresy domowe, zasługujące na szczególną ochronę. 

Proponowane brzmienie zakłada ujawnianie imion, nazwisk i numerów PESEL lub daty 
urodzenia członków zarządu, rady nadzorczej lub pełnomocników fundacji rodzinnej. Ich 
adresy do doręczeń byłyby zgłaszane do sądu rejestrowego, lecz nieudostępniane w odpisach 
z rejestru. Taki zakres informacji jest ujawniany w rejestrze przedsiębiorców Krajowego 
Rejestru Sądowego. 
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Uwagi do rozdziału 13 Przepis karny (art. 128) 

18.  n/d 

Uwagi do rozdziału 14 Zmiany w przepisach (art. 129 - Kodeks cywilny, art. 130 - Kodeks postępowania cywilnego, art. 131 - ustawa 

o podatku od spadków i darowizn, art. 132 - ustawa o podatku dochodowym od osób 

fizycznych, art. 133 - ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych, art. 134 - Ordynacja podatkowa, art. 135 - ustawa o systemie 

ubezpieczeń społecznych, art. 136 - ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego, art. 137 -  

ustawa  o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, art. 138 - ustawa o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności 
pracodawcy, art. 139 – ustawa o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu 

wraz z nowelizacjami 

19.  

Ustawa o podatku 
dochodowym od 
osób prawnych 

Deloitte  

“Lock up” na środkach pochodzących ze zbycia mienia przez fundację rodzinną 

W aktualnym stanie prawnym zgłaszane są przez przedstawicieli administracji skarbowej oraz 
przez Ministerstwo Finansów obawy, iż fundacje rodzinne mogą być wykorzystywane jako 
wehikuł optymalizacji podatkowej. Obawy te znalazły wyraz w projekcie ustawy z dnia 17 
października 2026 r.  o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych (druk 
sejmowy nr 1753), w którym, między innymi, zaproponowano rozwiązanie, polegające na 
wprowadzeniu do ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych 3-letniego okresu „lock-
up” (w skrócie: zbycie przez Fundację rodzinna aktywa przed upływem tego okresu byłoby 
opodatkowane, natomiast zbycie po przekroczeniu tego okresu mogłoby korzystać ze 
zwolnienia w podatku dochodowym od osób prawnych). 
Na skutek weta Prezydenta RP z dnia 27.11.2025 r. przepisy w opisanym wyżej kształcie nie 
weszły w życie. Przegląd ustawy o fundacji rodzinnej może powodować jednak powrót do 
rozważań o systemie opodatkowania fundacji rodzinnych. 
Koncepcja, która uzależnia zastosowanie zwolnienia z opodatkowania CIT od okresu 
posiadania danego aktywa przez fundację rodzinną powinna zostać odrzucona - nie realizuje 
ona bowiem podstawowych celów, jakie realizować ma powołanie fundacji rodzinnych. Cel 
sukcesyjny powołania fundacji rodzinnych powinno się rozumieć się jako dążenie do 
utrzymania i powiększania majątku rodzinnego w ogólności, bez względu na to, jakie są jego 
składniki. Kluczowym nie jest utrzymanie wśród składników majątku fundacji rodzinnej akcji 
czy udziałów konkretnej firmy rodzinnej (czy też innego konkretnego aktywa), a utrzymanie 
majątku jako całości. Rodziny biznesowe bardziej niż na zachowaniu własności konkretnych 
firm skupiają się na działalności inwestycyjnej, budując swój kapitał i dobrobyt nie tylko 
prowadząc jedną czy kilka firm, ale też niejednokrotnie „wymieniając” składniki majątku. 
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Często też zbycie udziałów/akcji firmy rodzinnej może być też wymuszone okolicznościami 
zewnętrznymi (np. znaczny spadek wartości akcji, względnie konieczność zbycia spółki 
inwestorowi, który będzie w stanie dokapitalizować firmę znajdującą się w trudnej sytuacji 
ekonomicznej) – system podatkowy nie powinien „karać” za tego typu racjonalne 
ekonomicznie decyzje.   
Wobec powyższego, w przypadku, gdyby Ministerstwo nadal dostrzegało potrzebę zmiany 
zasad opodatkowania fundacji rodzinnych, bardziej adekwatnym rozwiązaniem byłoby 
wprowadzenie tzw. „lock-up” na środkach uzyskanych przez fundację rodzinną w drodze 
zbycia składnika majątku przez fundację. W świetle takiego rozwiązania, wypłata środków, 
pochodzących ze zbycia składników majątku w trakcie okresu zdefiniowanego w przepisach 
powodowałaby „cofnięcie” zwolnienia z opodatkowania, przysługującego fundacji rodzinnej 
w momencie zbywania aktywów. Rozwiązanie to nie jest novum w polskim prawie 
podatkowym - podobne rozwiązania funkcjonują już w ustawie o podatku dochodowym od 
osób prawnych, przykładowo: art. 20 ust. 9 i 10, art. 21 ust. 4 i 5 oraz art. 22 ust. 4a i 4b tej 
ustawy). Do rozważenia pozostaje jak długi powinien to być okres – czy proponowany 
wcześniej 36 miesięczny okres byłby okresem właściwym. 
Rozwiązanie w postaci lock-up na środkach uzyskanych ze zbycia aktywów przez fundację 
rodzinną mogłoby pozwolić realizować sygnalizowane przez Ministerstwo potrzeby w sposób 
zgodny z duchem przepisów o fundacji rodzinnej (czego nie można powiedzieć o rozwiązaniu 
zaproponowanym w ramach ww. projektu) poprzez: 

- zapobieżenie wykorzystaniu fundacji do agresywnych działań optymalizacyjnych; 
- wprowadzenie dodatkowego impulsu do reinwestowania środków przez fundację rodzinną 
(w przypadku reinwestowania środków nie podlegałyby one opodatkowaniu); 
- realizację celów, dla których wprowadzono przepisy o fundacjach rodzinnych. 

Jednocześnie takie rozwiązanie nie będzie skutkować negatywnymi konsekwencjami, 
wskazanymi wyżej. 
Wycofanie składników majątku wniesionych uprzednio do fundacji rodzinnej  

Zgodnie z literalnym brzmieniem aktualnie obowiązującego art. 24q ust. 3 ustawy o CIT, prawo 

do pomniejszenia przychodu odpowiadającego wartości otrzymanego mienia, o przychód 

odpowiadający wartości mienia wniesionego przez fundatora lub fundatorów przysługuje 

wyłącznie w przypadku rozwiązania fundacji rodzinnej.  
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Postulowane jest wprowadzenie regulacji, która zapewni neutralne podatkowo wycofanie 

majątku, który uprzednio wniesiony został do fundacji rodzinnej (niezależnie czy nastąpi 

rozwiązanie fundacji rodzinnej czy nie).    

Podstawową obawą fundatorów, która może przełożyć się na spadek zainteresowania 

instytucją fundacji rodzinnej, jest obawa o zmienność regulacji podatkowych, tj. sytuacja, w 

której w przypadku wniesienia składnika majątku do fundacji rodzinnej, nawet przy braku 

skorzystania ze zwolnienia z opodatkowania, ten sam składnik majątku na wycofaniu podlegać 

będzie opodatkowaniu.   

Fakt, iż aktualnie wycofanie składnika majątku z fundacji rodzinnej jest opodatkowane, a 

ponadto po wycofaniu składniku majątku uprzednio wniesionego do fundacji rodzinnej, istnieją 

wątpliwości co do możliwości rozpoznania kosztów podatkowych w przypadku jego 

ewentualnego zbycia, postrzegane jest jako istotne utrudnienie i może powodować 

wstrzymanie decyzji o utworzeniu fundacji rodzinnej przez polskich przedsiębiorców. 

 

Przepisy przejściowe dotyczące fundacji powołanych przed wejściem w życie 

nowelizacji  

Uwzględnienie w zapowiadanych zmianach przepisów przejściowych, zgodnie z którymi 

fundatorzy, którzy utworzyli fundacje rodzinną przed wejściem w życie znowelizowanych 

przepisów, mieli możliwość rozwiązania fundacji rodzinnej w sposób neutralny podatkowo.  

Powyższy postulat wynika z faktu, że dokonanie istotnych zmian w regulacjach 

funkcjonowania i opodatkowania instytucji prawnej wprowadzonej do systemu prawnego 3 lata 

wcześniej, może powodować naruszenie zaufania obywateli do ustawodawcy i stabilności 

systemu podatkowego i prawnego w Polsce.  

Ponadto, brak zaproponowanych regulacji przejściowych może spowodować także brak 

zaufania do samej instytucji fundacji rodzinnej – rodząc obawy, że regulacje podatkowe 

zmienią się ponownie w krótkim odstępie czasu, co w konsekwencji może doprowadzić do 

wymarcia instytucji, która stanowić miała odpowiedź na potrzebę wprowadzenia do polskiego 

porządku prawnego instytucji zabezpieczającej majątek rodzinny.     
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20.  

Art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. 
b) ustawy 
o przeciwdziałaniu 
praniu pieniędzy oraz 
finansowaniu 
terroryzmu 

Deloitte  

Obecne brzmienie: 

Ilekroć w ustawie jest mowa o: 
1)  beneficjencie rzeczywistym - rozumie się przez to każdą osobę fizyczną sprawującą 

bezpośrednio lub pośrednio kontrolę nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, które 
wynikają z okoliczności prawnych lub faktycznych, umożliwiające wywieranie 
decydującego wpływu na czynności lub działania podejmowane przez klienta, lub każdą 
osobę fizyczną, w imieniu której są nawiązywane stosunki gospodarcze lub jest 
przeprowadzana transakcja okazjonalna, w tym: (…) 

b) w przypadku trustu: 
–  założyciela, w tym fundatora w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji 
rodzinnej (Dz. U. poz. 326 i 825), 
–  powiernika, w tym członka zarządu w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji 
rodzinnej, 
–  nadzorcę, jeżeli został ustanowiony, w tym członka rady nadzorczej w rozumieniu ustawy z 
dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, 
–  beneficjenta, w tym beneficjenta w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji 
rodzinnej lub - w przypadku gdy osoby fizyczne czerpiące korzyści z danego trustu nie zostały 
jeszcze określone - grupę osób, w których głównym interesie powstał lub działa trust, 
–  inną osobę sprawującą kontrolę nad trustem, 
– inną osobę fizyczną o uprawnieniach lub obowiązkach równoważnych do określonych w tiret 
od pierwszego do piątego, 

Proponowane brzmienie: 

Ilekroć w ustawie jest mowa o: 
1) beneficjencie rzeczywistym - rozumie się przez to każdą osobę fizyczną sprawującą 

bezpośrednio lub pośrednio kontrolę nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, które 
wynikają z okoliczności prawnych lub faktycznych, umożliwiające wywieranie 
decydującego wpływu na czynności lub działania podejmowane przez klienta, lub każdą 
osobę fizyczną, w imieniu której są nawiązywane stosunki gospodarcze lub jest 
przeprowadzana transakcja okazjonalna, w tym: (…) 

b) w przypadku trustu: 
w przypadku trustu: 
–  założyciela, w tym fundatora w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji 
rodzinnej (Dz. U. poz. 326 i 825), 
–  powiernika, w tym członka zarządu w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji 
rodzinnej, 
–  nadzorcę, jeżeli został ustanowiony, w tym członka rady nadzorczej w rozumieniu ustawy z 
dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, 
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–  beneficjenta, w tym beneficjenta w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji 
rodzinnej, jeżeli dysponuje więcej niż 25% ogólnej liczby głosów w zgromadzeniu 
beneficjentów lub posiada uprawnienie do powoływania lub odwoływania większości 
członków zarządu lub rady nadzorczej fundacji rodzinnej lub - w przypadku gdy osoby 
fizyczne czerpiące korzyści z danego trustu nie zostały jeszcze określone - grupę osób, w 
których głównym interesie powstał lub działa trust, 
–  inną osobę sprawującą kontrolę nad trustem, 
– inną osobę fizyczną o uprawnieniach lub obowiązkach równoważnych do określonych w tiret 
od pierwszego do piątego, 

Uzasadnienie: 

Obecne brzmienie przepisu wymaga ujawnienia w zgłoszeniu w Centralnym Rejestrze 
Beneficjentów Rzeczywistych wszystkich beneficjentów fundacji rodzinnej, w tym osób 
małoletnich i ich przedstawicieli ustawowych oraz beneficjentów biernych, którym przysługują 
jedynie świadczenia, nieposiadającym prawa głosu w zgromadzeniu beneficjentów. Z tego 
powodu fundatorzy chcący chronić swoje dzieci lub wnuki nierzadko postanawiają nie 
nadawać im statusu beneficjenta. Zdarza się również, że osoby, które mogłyby być 
beneficjentami rezygnują z tego z uwagi na własne bezpieczeństwo i ochronę prywatności. 
Należy także zwrócić uwagę na różne podejście instytucji (np. banków) to tego, kto jest 
beneficjentem rzeczywistym fundacji rodzinnej. 

Ogólna definicja beneficjenta rzeczywistego wskazuje na kryterium sprawowania kontroli 
poprzez uprawnienia umożliwiające wywieranie wpływu na czynności lub działania klienta. W 
przypadku fundacji rodzinnej takie kompetencje posiadają przede wszystkim członkowie 
zarządu, fundator (przynajmniej w fazie, gdy fundacja rodzinna pozostaje w organizacji) oraz 
beneficjenci dysponujący istotną częścią głosów na zgromadzeniu beneficjentów. Propozycja 
zakłada, by beneficjentem rzeczywistym fundacji rodzinnej byli ci beneficjenci, którzy 
posiadają powyżej 25% głosów w zgromadzeniu beneficjentów, analogicznie do regulacji osób 
prawnych innych niż spółki publiczne. 

21.  
Art. 61 ust. 1 ustawy 
o przeciwdziałaniu 
praniu pieniędzy oraz 
finansowaniu 
terroryzmu 

Deloitte  

Obecne brzmienie: 

Zgłoszenia do Rejestru dokonuje osoba ustawowo uprawniona do reprezentacji podmiotu 
wymienionego w art. 58 pkt 1-5 i 7-13 albo powiernik lub osoba zajmująca stanowisko 
równoważne w podmiocie, o którym mowa w art. 58 pkt 6. 

Proponowane brzmienie: 

Zgłoszenia do Rejestru dokonuje osoba ustawowo uprawniona do reprezentacji podmiotu 
wymienionego w art. 58 pkt 1-5 i 7-13 albo powiernik, osoba uprawniona do reprezentacji 
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fundacji rodzinnej lub osoba zajmująca stanowisko równoważne w podmiocie, o którym 
mowa w art. 58 pkt 6. 

Uzasadnienie: 

Obecne brzmienie przepisu budzi wątpliwości kto powinien dokonywać zgłoszenia fundacji 
rodzinnej w Centralnym Rejestrze Beneficjentów Rzeczywistych. Odpowiednikiem powiernika 
w fundacji rodzinnej jest członek zarządu, lecz nie jest jasne czy zgłoszenie powinno być 
podpisane przez cały zarząd, jednego członka czy zgodnie z zasadami reprezentacji. 
Propozycja zakłada, by zgłoszenie było podpisywane zgodnie z zasadami reprezentacji, tak 
jak w przypadku spółek, co jest uzasadnione także tym, że sposób reprezentacji fundacji 
rodzinnej i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest jednakowo uregulowany w 
przepisach. 

Dodatkowe propozycje 

22.  

Art. 33 ustawy 
Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy 

Deloitte  

Proponowane brzmienie: dodanie do art. 33 punktów 11 i 12:  

Do majątku osobistego każdego z małżonków należą: (…) 

11) świadczenia otrzymane od fundacji rodzinnej, chyba że statut fundacji rodzinnej stanowi 
inaczej; 

12) mienie otrzymane w związku z rozwiązaniem fundacji rodzinnej, chyba że zostało 
wniesione z majątku wspólnego małżonków za zgodą drugiego małżonka lub statut fundacji 
rodzinnej stanowi inaczej; 

Uzasadnienie: 

Przepisy nie precyzują, czy świadczenia z fundacji rodzinnej lub mienie w związku 
z rozwiązaniem fundacji rodzinnej należą do majątku osobistego beneficjenta pozostającego 
w związku małżeńskim, czy do majątku wspólnego beneficjenta i jego małżonka.  

Na mocy art. 33 pkt 5 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego oraz art. 39 ustawy o fundacji 
rodzinnej można wnioskować, że  świadczenia z fundacji rodzinnej  stanowią majątek wspólny 
małżonków (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.). Z drugiej strony z uwagi na zbliżony do darowizny lub 
spadku charakter świadczeń z fundacji rodzinnej (we wszystkich tych przypadkach 
obdarowany, spadkobierca lub beneficjent czerpią korzyści ze spuścizny majątkowej 
przodków) uzasadniony jest twierdzenie, że świadczenia z fundacji rodzinnej powinny należeć 
do majątku osobistego małżonka.  

Mienie po rozwiązaniu fundacji rodzinnej nie stanowi świadczenia (por. art. 35 ustawy o 
fundacji rodzinnej). W praktyce do fundacji rodzinnej jest wnoszone mienie będące życiowym 
dorobkiem fundatora lub jego najbliższych, które alternatywnie zostałoby odziedziczone przez 
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jego krewnych i w ten sposób trafiło (co do zasady) do majątków osobistych osób 
pozostających w związkach małżeńskich. Można także argumentować, że mienie w związku z 
rozwiązaniem fundacji rodzinnej, jeżeli stanowiło majątek osobisty wnoszącego, stanowi 
przedmioty majątkowe nabyte w zamian za składniki majątku osobistego i w ten sposób 
również należy do majątku osobistego osoby, która je otrzymała. Naszą propozycją jest 
uregulowanie tej kwestii wprost w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym tak by nie budziła ona 
wątpliwości. 

Proponujemy również, by statut fundacji rodzinnej mógł odchodzić od postulowanej regulacji 
ustawowej i stanowić o przynależności świadczeń lub mienia w związku z rozwiązaniem 
fundacji rodzinnej do majątku wspólnego małżonków, analogicznie do przepisu dotyczącego 
spadkobrania i darowizny (art. 33 pkt 2 k.r.o.). 

23.  

Nowy przepis: art. 42 
ust. 1a ustawy 
o fundacji rodzinnej 

Deloitte  

Proponowane brzmienie:  

Statut fundacji rodzinnej nie może wyłączać ani ograniczać uprawnienia, o którym mowa w 
ust. 1 wobec beneficjentów będących osobami fizycznymi. 

Uzasadnienie:  

Wielu fundatorów wyraża zainteresowanie prowadzeniem działalności charytatywnej poprzez 
fundację rodzinną i przekazywaniem świadczeń organizacjom pożytku publicznego i chciałoby 
by organizacje pożytku publicznego były beneficjentami zakładanych przez nich fundacji 
rodzinnych. Uprawnienie beneficjenta do wglądu do dokumentów fundacji rodzinnej stanowi 
jednak czynnik zniechęcający do nadawania statusu beneficjenta tego rodzaju instytucjom. 
Dokumentacja fundacji rodzinnej zawiera wiele poufnych danych osobowych związanych z 
fundatorem i jego rodziną. Osoby zamożne (a takie zazwyczaj zakładają fundacje rodzinne) 
szczególnie mocno chronią swoją prywatność. Uprawnienie beneficjenta instytucjonalnego do 
przeglądania dokumentów fundacji rodzinnej oznacza, że de facto obce osoby będą miały 
dostęp do informacji, na ochronie których szczególnie zależy fundatorom. Dodanie 
proponowanego przepisu może sprawić, że fundacje rodzinne chętniej będą udzielać się 
charytatywnie. 

24.  

Ustawa o ochronie 
konkurencji i 
konsumentów 

Deloitte  

Propozycja: wyłączenie spod obowiązku zgłoszenia zamiaru koncentracji nabycia przez 
fundację rodzinną majątku, jeśli fundacja rodzinna nabywa nieodpłatnie majątek od fundatora 
lub członków jego najbliższej rodziny. 

Uzasadnienie: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów przewiduje wyjątek od 
obowiązku zgłoszenia i uzyskania zgody na koncentrację dla przedsiębiorców należących do 
tej samej grupy kapitałowej. Obecnie wniesienie mienia do fundacji rodzinnej nie jest wyraźnie 
wyłączone spod obowiązku zgłoszenia zamiaru koncentracji, co powoduje wątpliwości co do 
konieczności pozyskiwania zgody Prezesa UOKiK na dokonanie koncentracji, mimo że 
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wniesienie mienia do fundacji rodzinnej często jest jedynie zmianą właścicielską niezwiązaną 
z realną zmianą kontroli i niepowodującą ryzyka ograniczenia konkurencji na rynku, co 
powoduje, że w praktyce nie rożni się od transakcji w ramach grupy kapitałowej. 

25.  

Art. 3a i art. 4 ust. 6 
ustawy 
o kształtowaniu 
ustroju rolnego 

Deloitte  

Propozycja: wyłączenie prawa pierwokupu i prawa nabycia udziałów lub akcji spółek 
będących właścicielami nieruchomości rolnych, o których mowa w art. 3a ust. 1 wnoszonych 
do fundacji rodzinnej przez fundatora lub beneficjenta.  

Uzasadnienie: 

Zgodnie z obecnym stanem prawnym reorganizacja związana z włączeniem do struktury 
kapitałowej fundacji rodzinnej jest obarczona ryzykiem nabycia udziałów lub akcji przez 
Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, podczas gdy tego rodzaju reorganizacja w przypadku 
wniesienia do fundacji rodzinnej udziałów w spółce przez fundatora lub beneficjenta oznacza 
najczęściej zmianę właściciela bez zmiany beneficjenta rzeczywistego i najczęściej nie wiąże 
się ze zmianami operacyjnymi, które mogłyby zmienić sposób wykorzystywania nieruchomości 
rolnych. 

26.  

Art. 2a ustawy 
o kształtowaniu 
ustroju rolnego 

Deloitte  

Proponowane brzmienie: przywrócenie art. 2a ust. 3 pkt 1) lit. k):  

Przepisy ust. 1 i 2 nie dotyczą nabycia nieruchomości rolnej: 
1) przez: (…) 

k) fundację rodzinną od jej fundatora. 

Uzasadnienie: 

Propozycja ma na celu wyłączenie wymogu pozyskania zgody Dyrektora Generalnego KOWR 
na nabycie nieruchomości rolnej przez fundację rodzinną od fundatora. Przepis ten został 
niesłusznie uchylony. Wniesienie przez fundatora nieruchomości rolnej do fundacji rodzinnej 
należy postrzegać jako sposób na sukcesję po rolniku indywidualnym i w ten sposób jest 
podobne do nabycia nieruchomości przez osobą bliską, które nie wymaga zgody Dyrektora 
Generalnego KOWR. Wniesienie gruntu rolnego do fundacji rodzinnej nie musi oznaczać 
rezygnacji z prowadzenia działalności rolniczej, a wręcz pozwala na: 
1) uchronienie gruntu przed podziałem lub sprzedażą przez sukcesorów, co należy 

pozytywnie ocenić z perspektywy art. 23 Konstytucji RP oraz  
2) prowadzenie gospodarstwa rolnego w ramach fundacji rodzinnej w zgodzie z art. 5 ustawy 

o fundacji rodzinnej. 
 


