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L’elenco completo delle prossime scadenze fiscali può essere consultato al 
seguente link: 

https://www1.agenziaentrate.gov.it/strumenti/scadenzario/main.php 
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Focus 
 

La valutazione degli adeguati assetti organizzativi, amministrativi e contabili  
Il Documento elaborato da CNDCEC e FNC sviluppa, in una prospettiva operativa e di comparazione, i profili comuni 
e le criticità ricorrenti della consulenza tecnica in sede civile (CTU/CTP) e penale (perizia/consulenza dell’accusa e 
della difesa) quando l’oggetto della controversia implica la valutazione degli adeguati assetti organizzativi, ammini-
strativi e contabili e/o dei Modelli di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. 231/2001. 

L’analisi dei contenuti del documento può essere utile anche nel caso di normale attività del collegio sindacale, pro-
prio nell’ambito della valutazione dell’adeguatezza dei sistemi aziendali. 

Presentiamo alcuni stralci del documento che possono essere utili in tale prospettiva. 

 

La nozione di assetto amministrativo 

Secondo i Commercialisti, la triade “assetti organizzativi, amministrativi e contabili” è nominata congiuntamente 
dall’articolo 2086, comma 2, del Codice Civile e dall’articolo 3 del Codice della Crisi di impresa, ma ciascuno dei tre 
elementi ha un contenuto proprio e autonomo.  

Vanno infatti distinti l’assetto organizzativo (struttura, ruoli, deleghe e organigramma), l’assetto contabile (sistema 
delle rilevazioni, tenuta dei libri e chiusure periodiche) e, al loro centro, l’assetto amministrativo, che è la compo-
nente più complessa e, non di rado, la meno presidiata nelle imprese di minori dimensioni. 

Per assetto amministrativo si intende l’insieme dei processi, delle procedure e dei meccanismi di governo che pre-
siedono alla produzione, elaborazione e trasmissione delle informazioni necessarie all’organo amministrativo per 
assumere decisioni ragionate e tempestive. Si tratta, in sostanza, del sistema che collega la rilevazione contabile dei 
fatti aziendali (assetto contabile) con la struttura di ruoli e deleghe (assetto organizzativo), trasformando dati grezzi in 
informazioni gestibili.  

In questa prospettiva, l’assetto amministrativo comprende in particolare: 

• il sistema di pianificazione e budgeting: la definizione di obiettivi economico-finanziari, la costruzione di bud-
get annuali (ed eventualmente pluriennali), la redazione di piani di tesoreria e di cash flow forecast. Questo elemento 
è direttamente richiesto dall’art. 3, comma 3, lett. b), CCII (verifica della sostenibilità dei debiti e delle prospettive di 
continuità per i 12 mesi successivi); 

• il sistema di controllo di gestione e reporting: il monitoraggio periodico degli scostamenti rispetto al budget, 
la produzione di situazioni infrannuali affidabili, la costruzione di cruscotti direzionali (KPI di redditività, liquidità, in-
debitamento), la gestione dello scadenzario attivo e passivo; 

• i meccanismi di trasmissione delle informazioni agli organi di governo e di controllo: flussi informativi perio-
dici verso il consiglio di amministrazione e verso il collegio sindacale, soglie di allerta per l’attivazione di procedure di 
approfondimento, meccanismi di whistleblowing interno ove applicabili.  

• le procedure amministrative per la gestione dei cicli attivo e passivo: politiche di credito verso clienti, proce-
dure di approvazione degli acquisti, gestione dei pagamenti, verifica degli affidamenti bancari.  

 

Le caratteristiche del modello 

Secondo il documento, “adeguatezza” non equivale a “perfezione”, né implica un modello organizzativo unico e 
standardizzato. La normativa impone un criterio di proporzionalità alla natura e alle dimensioni dell’impresa e, so-
prattutto, stabilisce che misure e assetti consentano determinati risultati informativi: rilevare squilibri, verificare so-
stenibilità dei debiti e prospettive di continuità per almeno 12 mesi, ricavare informazioni per strumenti di autodia-
gnosi (checklist e test pratico). Questo sposta l’analisi tecnica da una “checklist di adempimenti” a una valutazione 
di capacità del sistema di generare segnali e decisioni tempestive. 

Sul piano strettamente letterale, quindi, “adeguato” non equivale soltanto a “esistente” o “formalmente istituito”. 
L’assetto è adeguato se è idoneo, proporzionato e funzionale allo scopo da realizzare. Sul piano sistematico, sem-
brerebbe potersi concludere che l’adeguatezza, per essere giuridicamente rilevante, deve manifestarsi in un funzio-
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namento concreto e in una reale capacità di intercettare i segnali di crisi, vale a dire esprimere un requisito di effica-
cia funzionale. 

Si devono pertanto raggiungere le seguenti conclusioni: 

• un assetto può essere formalmente adeguato (dispone di procedure, budget, reporting) ma non efficace, se 
tali strumenti non producono gli output informativi richiesti dalle norme né attivano le reazioni dovute (c.d. assetti “di 
carta”); 

• un assetto può essere efficace in via di fatto (l’imprenditore “conosce” la situazione) ma non adeguato, se 
mancano le procedure formalizzate che rendano la conoscenza trasferibile, verificabile e non dipendente dalla per-
sona fisica del titolare.  

Quest’ultima ipotesi, frequente nelle imprese individuali e nelle PMI a gestione accentrata, costituisce di per sé un 
rischio di sistema: il venir meno dell’imprenditore-chiave travolge l’intero patrimonio informativo. 

Un ulteriore tema riguarda l’orizzonte temporale della valutazione: secondo la giurisprudenza, la correttezza delle 
scelte organizzative e delle contromisure va apprezzata con criteri ex ante (informazioni conosciute o conoscibili al 
tempo), non in base al solo esito economico successivo. 

Per quanto riguarda il rapporto tra assetti adeguati e Modello 231, la prassi professionale ha maturato l’idea di “com-
pliance integrata”, ma con la precisazione che un Modello 231, anche tecnicamente ben disegnato, non sostituisce il 
sistema di pianificazione e monitoraggio della continuità aziendale; di converso, assetti amministrativo-contabili 
avanzati non garantiscono, da soli, la prevenzione dei reati-presupposto. 

 

La prova dell’adeguatezza degli assetti e dei Modelli 

Il parametro più “operativo” per la prova dell’adeguatezza, nella prospettiva del Codice della crisi di impresa, deriva 
dalla analisi degli output del processo. Infatti, gli assetti e le misure devono consentire almeno tre classi di output 
finalizzati a: 

• rilevare squilibri patrimoniali o economico-finanziari rapportati alle caratteristiche dell’impresa; 

• verificare sostenibilità dei debiti e prospettive di continuità per i 12 mesi successivi e rilevare specifici se-
gnali; 

• ricavare informazioni per utilizzare checklist e test pratico di risanamento. 

Sul piano pratico, la prova dell’adeguatezza degli assetti si articola in tre livelli tra loro complementari. 

Il primo livello è documentale: statuti e delibere; organigramma, funzionigramma e mansionari; deleghe e procure; 
procedure amministrative e contabili; manuali di tesoreria e politiche di credito; reporting periodico e cruscotti; piani 
e budget; verbali di CdA e collegio sindacale; bilanci e situazioni infrannuali; riconciliazioni, controlli di qualità e audit 
trail. Questo livello prova l’esistenza formale del sistema. 

Il secondo livello è organizzativo: prova della reale “presa” dei processi, che si verifica osservando: regolarità delle 
riunioni, tempestività delle chiusure contabili, coerenza tra reporting e decisioni, escalation su indicatori oltre soglia, 
ruoli effettivamente esercitati (es. tesoreria; controllo di gestione; responsabili di processo). È qui che si manifesta la 
distinzione tra assetti “di carta” e assetti “vivi”. 

Il terzo livello è comportamentale/decisionale: prova amministrativa in senso stretto. L’adeguatezza si apprezza an-
che dalla capacità dell’organo gestorio di reagire a segnali e informazioni: non solo “rilevare”, ma assumere senza 
indugio iniziative e attivare, all’occorrenza, istituti o strumenti di prevenzione della crisi e dell’insolvenza. 
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News 
BILANCIO 
On line il manuale per il deposito dei bilanci 2025 

Unioncamere, Manuale operativo per il deposito bilanci al Registro delle Imprese, 
Campagna bilanci 2026, 24 Aprile 2026 
Unioncamere ha reso disponibile la guida che descrive  le  modalità di compilazione della modulistica 
elettronica e di deposito telematico dei Bilanci e degli Elenchi Soci nel 2026. 

 

Il documento interpretativo OIC 12 esamina il tema della valutazione dei titoli iscritti 
nell'attivo circolante 
OIC, Documento Interpretativo n. 12, maggio 2026 
L’Organismo Italiano di Contabilità (OIC) ha pubblicato il testo definitivo del Documento Interpretativo n. 
12 volto a chiarire gli aspetti contabili connessi alla valutazione dei titoli non immobilizzati per gli esercizi 
2025 e 2026. La materia è stata disciplinata dall’ultima Legge di Bilancio (Legge 30 dicembre 2025 n° 199) 
che concede alle imprese la facoltà di valutare i titoli iscritti nell’attivo circolante in base al loro valore di 
iscrizione, come risultante dall’ultimo bilancio annuale regolarmente approvato, anziché al valore di rea-
lizzazione desumibile dall’andamento del mercato, fatta eccezione per le perdite di carattere durevole. 

Lo scopo della disposizione, che reitera precedenti provvedimenti di analogo tenore, è quello di consentire 
alle imprese di non svalutare i titoli iscritti nell’attivo circolante per effetto dell’andamento dei mercati alla 
data di chiusura del bilancio. 

La Legge non introduce alcuna novità sotto il profilo tecnico-contabile rispetto alla precedente normativa 
del 2022 e alle successive modificazioni e lascia, pertanto inalterata la disciplina contabile declinata nel 
Documento Interpretativo 11 emesso da OIC nel 2022 e nei successivi aggiornamenti. 

 
 
IMPOSTE DIRETTE 
L’iscrizione delle partecipazioni può essere sindacata dal Fisco 

Cassazione, Ordinanza 29 aprile 2026 n. 11695 
La Cassazione, con l’Ordinanza 29 aprile 2026 n. 11695, ha esaminato il tema di applicabilità della pex ad 
una plusvalenza su cessione di partecipazione in cui l'Ufficio contestava che la classificazione della parte-
cipazione in bilancio nella categoria delle immobilizzazioni finanziarie era il frutto di un'operazione elusiva 
ex art. 37-bis DPR n. 600 del 1973, atteso che la medesima avrebbe dovuto essere classificata tra le atti-
vità finanziarie in quanto, sin dalla sua acquisizione, era stata economicamente destinata alla vendita. 

In diritto, la pronuncia stabilisce che la scelta di classificare le partecipazioni nelle immobilizzazioni finan-
ziarie anziché nell'attivo circolante può essere sindacata dall'Amministrazione finanziaria ai sensi dell'art. 
37-bis, comma 3, lett. f), DPR n. 600 del 1973, applicabile ratione temporis. Infatti, tra le operazioni rile-
vanti della fattispecie di abuso il comma 3 menziona anche le classificazioni e valutazioni di bilancio. 

Restano pertanto confermate le conclusioni raggiunte dalla pronuncia di secondo grado, che ha rilevato 
che la partecipazione, lungi dall'essere valutata come destinata a far parte in maniera stabile del patrimo-
nio, quale durevole investimento, al contrario, era destinata ad essere ceduta non appena fossero state 
rilasciate le autorizzazioni che avrebbero dato consistenza operativa alla società. 
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Deduzione dei costi di regia solo con una dimostrazione concreta 

Cassazione, Ordinanza 21 aprile 2026 
In tema di transfer pricing, la Cassazione ha disposto il rinvio a nuovo giudizio per un tema di deduzione di 
costi di regia addebitati dalla capogruppo alla controllata. Secondo l’Ordinanza, infatti, un accertamento 
da parte del giudice del merito con riferimento a tale profilo è essenziale, atteso che non può reputarsi suf-
ficiente, ai fini della deduzione del costo, una mera indicazione formale della misura fissa percentuale dei 
costi contenuta in un contratto quadro valido per una pluralità di annualità, né la mera presenza di con-
tratti di consulenza sottoscritti o l'assenza di personale qualificato presso la controllata., occorrendo, in-
vece, la prova degli specifici costi sostenuti in relazione alle operazioni effettivamente realizzate nel pe-
riodo di imposta di riferimento. Viene disposto quindi che il giudice del rinvio tenga conto di questi ele-
menti compiendo un accertamento fattuale sulla base degli elementi istruttori raccolti nel processo. 

 

Le penali contrattuali sono deducibili se non sono anti economiche 

Cassazione, Ordinanza 3 maggio 2026 n. 12400 
In un accertamento, l’Amministrazione finanziaria ha contestato per anti economicità la deduzione di co-
sti per clausole penali; ad esito del contenzioso di secondo grado, l’Ufficio lamenta che la CTR, pur 
avendo correttamente qualificato i costi come clausole penali, abbia errato nel ritenerli automaticamente 
inerenti e quindi deducibili, omettendo di valutare il solido quadro indiziario fornito dall'Ufficio circa la ma-
nifesta antieconomicità dell'intera operazione, sintomatica proprio del difetto di inerenza. 

L’Ordinanza 3 maggio 2026 n. 12400 della Cassazione ricorda preliminarmente che le penalità contrattuali 
stabilite ai sensi dell'articolo 1382 del Codice Civile sono considerate deducibili in quanto non hanno fina-
lità sanzionatorie o punitive, ma assolvono alla funzione di rafforzare il vincolo negoziale e di predetermi-
nare forfettariamente il risarcimento del danno. In quanto patto accessorio al contratto principale, la clau-
sola penale è parte della dinamica del rapporto commerciale e il relativo onere è, di norma, inerente all'at-
tività d'impresa. 

La giurisprudenza della Corte, tuttavia, è costante nell'affermare che il sindacato dell'Amministrazione 
finanziaria non è precluso di fronte a comportamenti palesemente antieconomici, perché l'antieconomi-
cità di un costo, intesa come macroscopica e manifesta sproporzione tra la spesa sostenuta e l'utilità che 
ne deriva, può fungere da valido elemento sintomatico del difetto di inerenza. 

Anche nel caso di specie, in presenza di un comportamento che sfugge ai normali canoni di razionalità 
economica, in assenza di una plausibile giustificazione, l'Amministrazione è legittimata a contestare la 
deducibilità del costo sulla base di presunzioni semplici, purché gravi, precise e concordanti, spostando 
sul contribuente l'onere di fornire la prova contraria, ossia una giustificazione economica razionale e cre-
dibile delle proprie scelte. 

 

Assonime commenta il raccordo tra OIC e Fisco 

Assonime, Circolare 28 aprile 2026 n. 13 
Nella Circolare 28 aprile 2026 n. 13, Assonime commenta il decreto ministeriale 27 giugno 2025 che regola 
il raccordo delle novità contabili relative all’adozione dell’OIC 34 in tema di ricavi e degli emendamenti agli 
OIC approvati nel 2024 con le regole di determinazione della base imponibile IRES e IRAP. 

L’Associazione evidenzia come le scelte compiute, nell’introdurre taluni limiti al recepimento ai fini fiscali 
dei nuovi criteri di rappresentazione contabile, sollevino alcune criticità non solo sul piano operativo ma 
anche su quello sistematico. 

Con riguardo alle novità dell’OIC 34, i limiti in questione, seppure con le specificità richieste dal diverso 
contesto contabile, replicano sostanzialmente quelli già inseriti dal decreto 10.1.2018 in relazione all’IFRS 
15 (con irrilevanza fiscale delle stime riguardanti i resi e le penali),  
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Gli interventi relativi ai riflessi fiscali delle modifiche agli OIC 16 e 31, volte a recepire il modello contabile 
di rappresentazione dei costi di smantellamento e ripristino già presente nel sistema IAS/IFRS, preve-
dendo nuove limitazioni di cui è estesa la valenza – opportunamente con una salvaguardia per i comporta-
menti pregressi – anche sul regime applicabile ai soggetti IAS-adopter. 

A tale ultimo riguardo, viene stabilito che gli oneri di attualizzazione dei fondi di smantellamento e ripri-
stino (e i relativi aggiornamenti di stima) sono indeducibili fino all’effettivo sostenimento dei costi, diffe-
renziando in tal modo il regime fiscale di questa componente rispetto a quello della parte del fondo ali-
mentata dai costi  di smantellamento/ripristino oggetto di attualizzazione (che invece è riconosciuta fiscal-
mente). 

 
 
CREDITI DI IMPOSTA 
Il MIMIT regola le comunicazioni per il credito Transizione 5.0 

Ministero delle Imprese e del made in Italy, Avviso 29 aprile 2026 
A decorrere dalla data del 29 aprile 2026, le imprese che hanno presentato la comunicazione di completa-
mento degli investimenti e che hanno ricevuto dal Gestore dei Servizi Energetici - GSE S.p.a. (nel seguito 
GSE) la comunicazione attestante la conformità tecnica del proprio investimento ai requisiti di ammissibi-
lità, riceveranno conferma del credito d'imposta spettante. 

La ricevuta sarà disponibile all'interno della piattaforma informatica Transizione 5.0 (gse.it), nella sezione 
dedicata alla propria pratica. Sarà comunque data comunicazione attraverso l'indirizzo PEC e l'indirizzo e-
mail indicati dall'impresa in sede di registrazione. 

 
 
ACCERTAMENTO 
No al riconoscimento forfetario di costi nell’accertamento analitico – induttivo 
Cassazione, Ordinanza 27 aprile 2026 n. 11347 
L’attuale Ordinanza afferma il seguente principio di diritto: “In tema di accertamento dei redditi, in caso di 
accertamento analitico-induttivo, alla luce della sentenza della Corte costituzionale n. 10 del 2023, la de-
duzione forfetaria dei costi, presuntivamente sostenuti per produrre il reddito imputato al contribuente, 
opera laddove la determinazione del reddito derivi da indagini bancarie ex art. 32, primo comma, numero 
2), del DPR n. 600 del 1973 (ndr: indagini bancarie)”. 

Pertanto, in materia di riconoscimento forfetario di costi in sede di determinazione del reddito accertato, 
la pronuncia in oggetto non aderisce all'interpretazione offerta dalla Cassazione n. 19674 del 2025, la 
quale estende la determinazione forfetaria dei costi a tutte le ricostruzioni di reddito con accertamento 
analitico-induttivo, ma, invece, ritiene che tale determinazione sia logicamente giustificata solo ove la ri-
costruzione sia fondata su un meccanismo esclusivamente presuntivo, come è il caso, originato da inda-
gini bancarie.  
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