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Scadenze fiscali 
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L’elenco completo delle prossime scadenze fiscali può essere consultato al 
seguente link: 

https://www1.agenziaentrate.gov.it/strumenti/scadenzario/main.php 

 

 

 

https://www1.agenziaentrate.gov.it/strumenti/scadenzario/main.php
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Focus 
 

Le attività di controllo sui contributi dello Stato 
È stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.115 del 20 maggio 2026 (e quindi è in vigore dal 4 giugno 2026) il decreto 
del Presidente del consiglio dei ministri 26 marzo 2026, n. 84. 

Si tratta del regolamento attuativo delle norme sull’attività di verifica da svolgere sulle società e  sugli enti destinatari 
di contributi di entità significativa a carico dello Stato. 

Ricordiamo che le disposizioni di riferimento sono contenute nella legge 30 dicembre 2024, n. 207, articolo 1, commi 
857 e 858. 

In particolare, il citato comma 857 demanda l'individuazione dei contributi di entità significativa, ai fini  dell'applica-
zione della disposizione a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da adottare, su proposta del Ministro 
dell'economia e delle finanze. 

Il decreto di attuazione si applica ai contributi percepiti dai soggetti beneficiari a partire dal 1° gennaio 2025. Resta 
però ferma la possibilità di rinuncia del contributo da parte dei beneficiari. 

 

Il contributo di entità significativa a carico dello Stato 

Si considerano di entità significativa i contributi a carico dello Stato, erogati da amministrazioni centrali dello Stato o 
da  società  da  queste  direttamente  possedute,  in  misura maggioritaria, con esclusione delle società quotate ai 
sensi del testo unico in materia di società a partecipazione pubblica, o da  enti  pubblici  non  economici  vigilati  dalle  
predette amministrazioni centrali, che, cumulativamente: 

a) sono destinati alla realizzazione di finalità o di specifici progetti di interesse pubblico, con esclusione dei  
contributi destinati a una generalità di soggetti, di quelli aventi natura corrispettiva, retributiva, indennitaria o risarci-
toria, di quelli concessi sotto forma di credito di imposta, nonché' di quelli erogati agli enti del terzo settore discipli-
nati dal codice del terzo settore, alle organizzazioni non lucrative di utilità sociale, nonché' a favore degli enti eccle-
siastici civilmente riconosciuti e degli enti riconosciuti delle confessioni religiose che hanno sottoscritto intese con 
lo Stato.  

b) sono di importo superiore a un milione di euro annui ovvero, nel caso di importi fino a un milione di euro an-
nui, sono di ammontare pari ad almeno il 50 per cento del totale delle entrate o del valore della produzione del sog-
getto beneficiario. Ai fini del limite quantitativo rilevano i contributi comunque percepiti, anche in forma disgiunta. 

 

Attività di verifica e obblighi di comunicazione 

I collegi di revisione e i collegi sindacali, anche in forma monocratica, delle società, degli enti, degli organismi e delle 
fondazioni che ricevono un contributo di entità significativa a carico dello Stato, devono assicurare, nell'ambito dei 
compiti e delle responsabilità ad essi attribuiti in base alla normativa vigente, lo svolgimento di apposite attività di 
verifica intese ad accertare che l'utilizzo dei contributi è avvenuto nel rispetto delle finalità per i quali i medesimi sono 
stati concessi, ovvero ha dato luogo alla realizzazione dei progetti previsti.  

A tal fine, gli organi di controllo devono inviare al Ministero dell'economia e delle finanze - Dipartimento della Ragio-
neria generale dello Stato, entro il 30 aprile dell'anno successivo a quello in cui i contributi sono stati erogati, una 
relazione contenente le risultanze delle verifiche effettuate. 

Ove non già esistenti, gli organi di controllo devono essere costituiti, anche in forma monocratica,  dai soggetti bene-
ficiari dei contributi, previa approvazione delle occorrenti modifiche statutarie, regolamentari e organizzative, al fine 
di assicurare lo svolgimento degli adempimenti di verifica. 

 

Il mancato invio della relazione, ovvero la comunicazione di mancata esecuzione del progetto o di mancato rispetto 
delle finalità per le quali il contributo è stato concesso, verrà valutata ai fini dell'eventuale  ammissione  alla eroga-
zione di contributi pubblici o del medesimo contributo, qualora previsto, nella successiva annualità. 
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I soggetti erogatori dovranno comunicare entro il 28 febbraio di ciascun anno alla Presidenza del Consiglio dei mini-
stri e al Ministero dell'economia e delle finanze  - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato gli  esiti dell’atti-
vità di ricognizione delle società, degli enti, degli organismi e delle fondazioni a favore dei quali risultano essere stati 
assegnati nel corso del precedente esercizio finanziario contributi di entità significativa. 

 

Regole pratiche 

Con atto del Ministero dell'economia e delle finanze da emanare entro novanta giorni verranno stabilite le modalità 
per la trasmissione in via telematica della relazione di verifica e le disposizioni applicative e operative del regola-
mento. 

Successivamente, il Ministero dell'economia e delle finanze potrà provvedere annualmente all'aggiornamento delle 
disposizioni operative. 
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News 
 
 
DIRITTO SOCIETARIO 
La gestione del rischio informatico 

CNDCEC FNC, Cybersecurity e Modello 231: integrazione dei rischi informatici nella 
governance d'impresa, maggio 2026 
Il Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti (CNDCEC) e la Fondazione Nazionale Commercialisti 
hanno pubblicato un documento per offrire ai Commercialisti uno strumento di analisi e approfondimento 
su un tema destinato ad assumere un’importanza sempre più centrale nella vita delle imprese. L’obiettivo 
è quello di favorire una maggiore consapevolezza circa l’interazione tra sicurezza informativa, governance 
e Modello 231, evidenziando come il rischio informatico non possa più essere considerato un profilo 
esclusivamente tecnico, ma debba essere inserito all’interno dei sistemi di organizzazione, gestione e 
controllo dell’ente. 

In tale prospettiva, il documento propone una lettura integrata dei principali profili normativi, organizzativi 
e operativi connessi alla gestione del rischio cyber, soffermandosi sui reati informatici rilevanti ai fini della 
responsabilità amministrativa degli enti, sull’analisi dei rischi e delle aree sensibili, sull’aggiornamento dei 
Modelli 231 e dei protocolli interni, nonché sul ruolo delle best practices e degli standard internazionali 
nella costruzione di adegua� presidi di sicurezza. 

Particolare attenzione è dedicata anche all’impatto delle nuove tecnologie e dell’intelligenza artificiale sui 
sistemi di controllo e sull’attività degli Organismi di Vigilanza, in un contesto in cui la trasformazione digi-
tale pone nuove opportunità, ma anche nuovi profili di rischio per le organizzazioni. 

 
 
OPERAZIONI STRAORDINARIE 
Se continua l’attività di impresa non c’è abuso del diritto 

Agenzia delle Entrate, Risposta ad Interpello 25 maggio 2026 n. 107 
Nel caso di specie, oggetto dell'esame antiabuso sono le seguenti operazioni (ancora da realizzare): 

i) cessione integrale delle partecipazioni in Gamma da parte di Beta a favore di Alfa; 

ii) la Scissione. 

La rappresentata riorganizzazione sarebbe stata individuata quale soluzione condivisa dai soci al fine di 
superare una paventata situazione di impasse della continuità aziendale a causa delle diverse idee im-
prenditoriali e dell'incompatibilità caratteriale dei soci stessi. 

In merito alla prima operazione prospettata, la cessione delle partecipazioni in Gamma, da parte di Beta a 
favore di Alfa, avverrà ad un prezzo in linea con il valore di mercato e avrà, dal punto di vista fiscale, natura 
realizzativa, determinando una plusvalenza da cessione in regime pex. 

In merito alla successiva Scissione si evidenzia che l'operazione verrà realizzata al fine di permettere ai 
soci di perseguire i diversi intenti imprenditoriali (nel settore X e in quello Y e immobiliare), non avendo gli 
stessi adottato le altre soluzioni che erano state vagliate. 

Secondo l’Agenzia, condizione essenziale è che la scissione si caratterizzi come operazione di riorganizza-
zione aziendale finalizzata all'effettiva continuazione dell'attività imprenditoriale da parte di ciascuna so-
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cietà partecipante all'operazione. Nel caso in esame, l'applicazione del regime di neutralità fiscale ex arti-
colo 173 del Tuir alla riorganizzazione non comporta il conseguimento di alcun vantaggio fiscale indebito, 
in quanto l'operazione ha come fine quello di permettere a ciascuno socio o gruppo di soci di possedere 
una propria holding, nella quale operare gli investimenti preferibili, e quello di gestire autonomamente il 
passaggio generazionale a favore dei propri discendenti. 

 
 
IMPOSTE DIRETTE 
Niente pex se le attività preparatorie non sono concluse 

Cassazione, Sentenza 16 maggio 2026 n. 14530 
Nel caso oggetto di contenzioso, l'Agenzia delle Entrate aveva disconosciuto l'esenzione in materia di plu-
svalenze esenti derivanti dalla cessione di partecipazioni (pex) sostenendo la mancanza del requisito di 
commercialità, poiché al momento del "realizzo" la società ceduta, non esercitava alcuna impresa com-
merciale, in quanto l'azienda era stata concessa in gestione (alla stessa cedente) in virtù di un contratto di 
comodato.  

La Sentenza 16 maggio 2026 n. 14530, pronunciandosi su questo aspetto, ha ribadito che l'applicazione 
del regime fiscale di favore non può trovare applicazione quando l'attività commerciale della partecipata si 
trovi ancora in fase preparatoria,   

 
 
IMPOSTE INDIRETTE 
I criteri per l’esenzione dall’imposta di successione per le partecipazioni di controllo 

Agenzia delle Entrate, Risposta ad Interpello 26 maggio 2026 n. 109 
Alla morte di un socio di srl la quota del 35 % è stata attribuita ad una comunione tra gli eredi; gli stessi 
eredi possedevano (in modo individuale e frazionato) anche prima la quota residua del 65 % della società. 

L’istante precisa che nel nuovo testo normativo dell'articolo 3, comma 4-ter del Dlgs. 346/1990così come 
sostituito dal Dlgs 139/2024 è stata aggiunta la locuzione ''già esistente'', prevedendo che l'agevolazione 
opera anche nel caso di trasferimento con cui è integrato un controllo già esistente, quindi includendo an-
che il trasferimento di quote societarie volte ad incrementare una partecipazione già di controllo da parte 
degli eredi. 

L’Agenzia è di diverso avviso, in quanto con la risoluzione n.  75/E del 2010 è già stato chiarito che ai fini 
della verifica della sussistenza del requisito del controllo societario non è possibile procedere al computo 
unitario delle partecipazioni detenute da diversi aventi causa quando le stesse siano riconducibili a di-
stinte situazioni giuridiche. 

Ai fini della verifica del requisito del controllo di diritto, quindi, le partecipazioni ricevute in regime di co-
munione ereditaria dai coeredi non possono essere computate unitariamente a quelle detenute indivi-
dualmente dai medesimi coeredi in titolarità esclusiva. 

Pertanto, non configurandosi il requisito del controllo, il trasferimento mortis causa della partecipazione 
sociale del 35% in comunione indivisa resta escluso dall'ambito applicativo della norma agevolativa ed è 
soggetto all'ordinaria imposizione del tributo successorio. 
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ACCERTAMENTO 
Errori di competenza punibili con la sanzione fissa 

Cassazione, Ordinanza 19 maggio 2026 n. 15107 
Oggetto dell’Ordinanza 19 maggio 2026 n. 15107 è la misura della sanzione applicabile all’errore di impu-
tazione di componenti di reddito in cui la violazione del principio di competenza non ha causato un danno 
all’Erario. 

La Cassazione ribadisce che non è consentito al contribuente scegliere di detrarre un costo in un esercizio 
diverso da quello di competenza, atteso che le regole sull'imputazione temporale, dettate in via generale 
dall’articolo 109 del Tuir sono vincolanti e non richiedono né legittimano un qualche giudizio sull'esistenza 
o meno di un danno erariale. 

L'articolo 1 del DLgs. n. 471 del 1997 prevede, anche per l'ipotesi di infedeltà della dichiarazione per erro-
nea imputazione temporale di componenti attivi e passivi, una sanzione determinata in via proporzionale e 
ciò è coerente con il rilievo che lo spostamento a piacimento delle componenti di reddito determina una 
variazione dell'imponibile e, dunque integra una violazione di tipo sostanziale; tuttavia, il comma 4 di tale 
norma prevede che, ove non vi sia stato danno erariale, la sanzione si applica in misura fissa. 

Deve pertanto ritenersi che la contestazione di un maggior imponibile e, dunque, di una maggiore imposta, 
ancorché in ragione di una non corretta imputazione temporale dei componenti positivi e negativi, è conte-
stazione di tipo sostanziale che correttamente porta alla determinazione della sanzione in misura propor-
zionale. 

Invero, ciò non preclude al contribuente di invocare l'applicazione della sanzione in misura fissa, ma, in tal 
caso, questi sarà tenuto a dimostrare che, nella fattispecie concreta, l'erronea allocazione temporale 
delle componenti non ha portato danno all'Erario. 

Viene affermato, pertanto, il seguente principio di diritto: «in tema di sanzioni tributarie, ove sia stata ac-
certata, in violazione del principio di competenza di cui all'art. 109 TUIR, l'erronea allocazione temporale di 
componenti reddituali, il contribuente che invochi l'applicazione della sanzione nella misura fissa di cui 
all'art. 1 co. 4 DLgs. n. 471 del 1997 (così come modificato dall'art. 15 DLgs. n. 158 del 2015, in vigore dal 
1° gennaio 2016) deve provare l'assenza di danno erariale)». 

 

Società a base ristretta: difesa del socio anche dopo l’accertamento definitivo alla 
società 
Cassazione, Ordinanza 5 maggio 2026 n. 12611 
Secondo la Suprema Corte, la definitività per mancata impugnazione dell'avviso di accertamento societa-
rio, di cui era venuto a conoscenza in quanto notificato unitamente all'atto impositivo impugnato, non pre-
clude il diritto del socio di metterlo in discussione per quanto riguarda l'entità del reddito (di partecipa-
zione) a lui attribuito ed impone al giudice tributario di operare l'eventuale rideterminazione del reddito 
societario, in virtù del principio di capacità contributiva sancito dall’articolo 53 della Costituzione. 

Nell’Ordinanza 5 maggio 2026 n. 12611 viene infatti stabilito che “qualora l'accertamento del reddito so-
cietario divenga definitivo per ragioni di rito, tanto non esclude la possibilità per il socio di far valere le pro-
prie ragioni nel giudizio relativo al reddito di partecipazione che gli sia stato attribuito (cfr., Cass. sez. VI-V, 
22.4.2021, n. 10723). Nella recente sentenza n. 6001/2025è stato affermato il principio di diritto secondo 
cui "il regime di pregiudizialità nei giudizi tra l'accertamento del reddito percepito dalla società ed il reddito 
di partecipazione attribuito al socio di società di capitali avente ristretta base partecipativa viene meno nel 
caso in cui l'accertamento nei confronti della società divenga definitivo non perché giudizialmente ritenuto 
fondato nel merito, bensì a causa dell'omessa impugnazione dell'atto impositivo - come nel caso in esame 
- o di vizi procedurali dell'impugnativa proposta dalla società (ad esempio, l'impugnazione tardiva che dia 
luogo ad una pronuncia di inammissibilità del ricorso della società); in tali casi il socio può pertanto conte-
stare, con riferimento al reddito di partecipazione a lui attribuito, non solo la mancata distribuzione in suo 
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favore degli utili conseguiti dalla società, ma anche la stessa percezione di redditi distribuibili da parte 
della società". 

 

Maggior reddito accertato in capo al socio con tassazione integrale 

Cassazione, Sentenza 13 maggio 2026 n. 13917 
La Cassazione conferma il proprio orientamento secondo il quale il beneficio dell'esenzione parziale 
dall'imposizione degli utili societari, inteso a mitigare la tassazione degli utili distribuiti ai soci sul rilievo 
della tassazione a monte sopportata dalla società, trova applicazione esclusivamente in caso di redditi 
regolarmente dichiarati da quest'ultima in un documento contabile, non anche in caso di redditi non con-
tabilizzati, non dichiarati e quindi di per sé sottratti a qualsivoglia tassazione, in capo alla società come ai 
soci. Tali redditi, pertanto, una volta accertati per altra via, soggiacciono all’ordinario meccanismo impu-
tativo, in misura intera e non ridotta. 

Infatti,  Con riguardo, invece, agli utili extrabilancio, non sussiste il presupposto della mitigazione degli ef-
fetti di "una doppia imposizione che non v'è mai stata" (Cass. n. 5567 del 2023, in motiv., par. 9.3, p. 9; 
Cass. n. 3882 del 2023, in motiv., p. 12), proprio perché gli utili, già in seno alla società, sono stati occul-
tati: tale presupposto non sussiste a livello contabile, perché gli utili non sono stati registrati nella contabi-
lità della società proprio al fine di sottrarli a tassazione sia in capo alla medesima che in capo ai soci; né 
sussiste a livello giuridico, perché, in tanto l'art. 47 TUIR (ed ora l'art. 27 DPR n. 600 del 1973) accorda il 
beneficio della mitigazione in quanto la società si sia, essa medesima, quale soggetto giuridico dotato di 
autonoma personalità, anche ai fini fiscali, differente dai singoli soci, fatta carico del carico fiscale incom-
bentele.” 

 

L’imputazione degli utili extra contabili in caso di intestazione fiduciaria 

Cassazione, Ordinanza 11 maggio 2026 n. 13752 
Secondo la Cassazione, la circostanza secondo cui il contribuente sia intestatario solo fiduciario della 
quota di una Srl non è idonea ad escludere la percezione da parte dello stesso degli utili accertati in capo 
alla società. Ciò vale anche in ragione del fatto che il giudice civile ha escluso la configurabilità di una si-
mulazione relativa soggettiva, ossia di un'interposizione fittizia di persona nell'intestazione delle quote so-
cietarie, avendo invece ricondotto la fattispecie in esame al diverso istituto della interposizione reale di 
persona, precisamente quella di natura prettamente "fiduciaria", con la quale il contribuente, mante-
nendo la titolarità effettiva delle quote nei periodi d'imposta oggetto di causa, si sarebbe obbligato a ritra-
sferire tale titolarità in favore del fiduciante o di un terzo da questo designato. 

L'intestazione fiduciaria di partecipazioni societarie, pur prevedendo l'obbligo del fiduciario di trasferirle 
successivamente al fiduciante, non riguarda il rapporto sociale, originando un'ipotesi di interposizione 
reale di persona, in virtù della quale l'interposto acquista la titolarità delle azioni o delle quote e, sebbene 
sia tenuto ad osservare un determinato comportamento convenuto in precedenza con il fiduciante nei 
rapporti interni con lui, tale obbligo, pur potendo incidere sulle concrete modalità di esercizio dei diritti 
sociali e di adempimento dei correlati doveri, non comporta alcun effetto nei rapporti con la società o gli 
altri soci, nei confronti dei quali viene in considerazione esclusivamente la titolarità formale della parteci-
pazione. 

L'inquadramento della fattispecie oggetto di pronuncia in quella dell'intestazione "fiduciaria" di quote so-
ciali comporta che il contribuente non era un mero "prestanome", bensì l'effettivo intestatario della quota, 
con conseguente operatività, nei confronti dello stesso, della presunzione di distribuzione degli utili extra-
contabili. 
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FISCALITÀ INTERNAZIONALE 
Nuovi ingressi nell’elenco dei Paesi collaborativi 

Ministero dell'Economia e delle Finanze, Provvedimento 12 maggio 2026 
Il Provvedimento del Ministero dell'Economia e delle finanze 12 maggio 2026 vengono adeguati gli elenchi 
dei paesi collaborativi nei confronti dei quali l'Amministrazione italiana si obbliga a fornire i dati dei conti 
intrattenuti in Italia dai rispettivi residenti. 

Rispetto al passato, si segnala l’aggiunta all’elenco dei seguenti paesi: Belize, Ruanda e Senegal; per l'Al-
legato D fanno il loro ingresso Ruanda, Senegal e Trinidad e Tobago. 
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