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Risposta a Interpello n. 23 del 9 febbraio 2026: Fusione - Affrancamento ex artt. 172, co. 10-
bis, e 176, co. 2-ter, del TUIR - Affrancamento straordinario ex art. 14 del decreto legislativo
n. 192 del 2024 - Riserva in sospensione d'imposta - Non applicazione - Assenza presupposti
Con larisposta a interpello in oggetto, ’Agenzia delle Entrate ha avuto modo di confermare che in caso di fusione il
disavanzo imputato ad avviamento qualora oggetto di affrancamento mediante 'imposta sostitutiva prevista dall’art.

172 comma 10-bis del TUIR (nel caso con aliquota al 12%-14%-16%) comporta il riconoscimento fiscale dei maggiori
valori dell’attivo senza tuttavia che si generino riserve in sospensione d’imposta.

Da cid consegue che non & applicabile, per mancanza del relativo presupposto, 'imposta sostitutiva del 10% per
l’affrancamento delle riserve di cui all’art. 14 del DLgs. 192/2024.

Risposta a Interpello n. 26 del 10 febbraio 2026: Regime forfetario — art. 1, commi da 54 a 89,
della l. n. 190 del 2014 - compensi erroneamente percepiti — determinazione del reddito
imponibile - rilevanza - fuoriuscita dal regime forfetario — restituzione dei compensi -
imposta sostitutiva versata - rimborso

Agenzia delle Entrate - Risposta 06/03/2026, n. 68: Regime forfetario — art. 1, commida 54 a
89, della L. n. 190 del 2014 - compensi erroneamente percepiti — restituzione - soglia di euro
85.000 - non concorrenza — determinazione del reddito imponibile —imposta sostitutiva
versata - rimborso - modalita (rettifica risposta n. 26 del 10/02/2026).

Nella prima risposta in esame era stato notato che ai fini dell’applicazione del regime forfetario, il limite di 85.000,00
euro ai fini della permanenza nel medesimo si riferisce a tutti i compensi percepiti o ricavi conseguiti, compresi quelli
che solo successivamente vengano restituiti al committente/cliente perché non spettanti e pagati per un errore di
quantificazione. Pertanto, qualora nell'anno 2024 venga superato il limite di 85.000,00 euro per effetto dell'incasso di
somme non dovute ma la cui restituzione avviene nel corso del 2025, il superamento della soglia nel 2024 determina
in ogni caso la fuoriuscita dal regime forfetario nel 2025, con facolta di rimborso della maggiore imposta corrisposta
in relazione al provento retrocesso al cliente/committente.

Nella seconda, invece ’Agenzia ha chiarito che le somme erroneamente percepite nel 2024 a titolo di “competenze
stipendiali” a seguito di un inquadramento giuridico ed economico operato e poi risultato errato, ed effettivamente
restituite in toto nell'anno successivo, non concorrono a formare l'importo della soglia prevista ai fini del regime
forfetario.

Risposta a Interpello del 18 febbraio 2026 n. 42: Valutazione antiabuso di un'operazione di
riorganizzazione societaria articolata nell'utilizzo combinato del conferimento delle
partecipazioni detenute dal padre e dai figli in due diverse societa in una holding newco srl,
in regime di realizzo controllato ai sensi dell'articolo 177, comma 2, del TUIR, e della
successiva donazione da parte del padre ai figli della nuda proprieta delle quote della
holding newco S.r.l., ai sensi dell'articolo 16 del TUSD

Con larisposta a interpello in oggetto, ’Agenzia delle Entrate ha avuto modo di chiarire che nella valutazione di un
possibile indebito vantaggio fiscale va analizzata la ratio della norma applicata dal contribuente al fine di verificare se
tale ratio sia stata effettivamente rispettata. In maggiore dettaglio, nel caso di scambi di partecipazioni mediante
conferimento & stato precisato che la normativa non prevede un regime di neutralita fiscale delle operazioni di

conferimento, ma, piuttosto, individua un criterio di valutazione delle partecipazioni ricevute a seguito del
conferimento (che mantiene la sua natura realizzativa).

ILcaso oggetto dell’interpello riguarda la societa Alfa, che esercita attivita di costruzione di immobili, di cui sono soci
due fratelli al 50% ciascuno e la societa Beta, esercente attivita di commercio all’ingrosso e al dettaglio di prodotti
petroliferi, di cui sono soci il padre (48,8%) e i due fratelli al 25,6% ciascuno.

| tre soci intendono realizzare un’operazione di riorganizzazione societaria che si compone di due fasi (i) la prima
vede la costituzione di una holding di partecipazione in cui conferiranno congiuntamente e complessivamente il



100% delle quote in loro possesso di Alfa e Beta, in regime di realizzo controllato a norma dell’art. 177 comma 2 del
TUIR (ii) la seconda che vede, il padre donare ai due fratelli la nuda proprieta delle quote della neocostituita holding.

Cio posto gli istanti chiedono una valutazione antiabuso all’Agenzia delle Entrate, illustrando, inoltre, che la
riorganizzazione viene effettuata per gestire “in maniera unitaria come un gruppo le societa oggetto di conferimento”,
allo scopo di ottimizzare 'impiego delle risorse economiche generate dalla gestione delle singole societa e
accentrare la governance, evitando i conflitti e prevenendoli, “anche mediante appositi accorgimenti statutari”.

L’Agenzia analizza, quindi, i presupposti in presenza dei quali Uart. 10-bis della L. 212/2000 rinviene ’abuso del
diritto:

- ilvantaggio fiscale indebito;
- l’assenza di sostanza economica dell’operazione;
- lUessenzialita del vantaggio fiscale.

Per quanto concerne il primo presupposto, CAmministrazione finanziaria rinviene nel caso di specie il vantaggio
fiscale indebito nella seconda fase dell’operazione. L’Agenzia evidenzia che la donazione della nuda proprieta delle
quote della holding srl, da parte del padre a favore dei figli, dopo il conferimento a realizzo controllato determina un
risparmio fiscale, in termini di imposta di donazione, se confrontata con la donazione della nuda proprieta delle
quote della sola Beta, che il padre detiene prima del conferimento. Infatti, la base imponibile dell’imposta di
donazione, a norma dell’art. 16 del DLgs. 346/90, risulta inferiore sulla donazione delle quote della holding (rispetto a
quella sulla donazione delle quote di Beta), in ragione del minor valore del patrimonio netto della holding rispetto a
quello della Beta.

Inoltre — precisa ’Agenzia - tale vantaggio risulta indebito, in quanto ottenuto in contrasto con la ratio dell’art. 16 del
DLgs. 346/90 che, ove individua il patrimonio netto come riferimento per la determinazione del valore delle quote
societarie ai fini della base imponibile dell'imposta di donazione, intende, si, semplificare il processo di valutazione,
ma comunque nel rispetto della capacita contributiva.

Tuttavia, nel caso di specie 'Agenzia ritiene che 'operazione non sia priva di sostanza economica: la costituzione
della holding tramite conferimento di partecipazioni in Alfa e Beta, seguita dalla donazione della nuda proprieta delle
quote della neocostituita holding, “appare idonea a realizzare effetti diversi rispetto al solo risparmio fiscale”,
mirando a realizzare la gestione coordinata e unitaria delle societa (come dimostrato anche dalla clausola antistallo)
e, contestualmente, avviare un graduale passaggio generazionale, teso a trasferire il controllo ai figli.

Di conseguenza, ’Agenzia esclude il carattere abusivo dell’operazione.

Con larisposta a interpello in oggetto, ’Agenzia delle Entrate ha confermato che la fusione dei comparti della SICAV
UCITS nella SICAV RAIF costituisce un'operazione fiscalmente irrilevante in capo alla Cassa di previdenza.

L’interpello conferma che la fusione di comparti di investimento in un diverso fondo non da luogo a un evento
realizzativo fiscalmente assoggettabile a tassazione in capo ai partecipanti dei medesimi fondi.

Pertanto, va ritenuto che all'atto di rimborso o cessione delle quote detenute nel comparto risultante dalla fusione,
occorrera applicare le abituali regole di tassazione. In tal caso, si procedera alla determinazione dell'eventuale
reddito di capitale imponibile, corrispondente alla differenza positiva tra il valore di rimborso/cessione delle quote
del comparto incorporante e il costo medio ponderato di sottoscrizione/acquisto delle quote detenute nel comparto
incorporato per fusione, come risultanti dalla documentazione resa dal partecipante o, in mancanza della
documentazione, come risultanti da dichiarazione sostitutiva.

Con larisposta in oggetto, ’Agenzia delle Entrate ha evidenziato che la scrittura privata non autenticata di
ricognizione di debito, avente un contenuto unicamente ricognitivo di una situazione di fatto, non ha per oggetto
prestazione a contenuto patrimoniale, ed & di conseguenza soggetta ad imposta di registro in misura fissa solo "in
caso d'uso' ai sensi dell'art. 4 della Tariffa, Parte seconda, allegata al TUR.
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Cass., Sez. Trib., 25 febbraio 2026, n. 4278: Imposte sui redditi - Reddito d'impresa -
Ammortamento dei beni materiali - locazione o affitto di azienda - Art.102, TUIR.

Nella verifica della deducibilita delle quote di ammortamento relative a beni concessi in locazione, ai sensi
dell'art.102, comma 8, del TUIR, il giudice di merito quando valuta se il contratto sia da qualificarsi come locazione o
affitto di azienda (o di un ramo di essa), deve, innanzitutto, verificare se i beni oggetto del predetto contratto fossero
gia organizzati in forma di azienda e, in caso di esito positivo dell'indagine, il giudice deve accertare se le parti
abbiano inteso trasferire o concedere in locazione il complesso organizzato o semplicemente quello dei beni.

Cass., Sez. Trib., 17 febbraio 2026, n.3591, — 17 febbraio 2026, n.3592, 17 febbraio 2026,
n.3594: Esterovestizione - Art.73, TUIR, co.3 - Effettivita della sede legale in territorio estero -
Art.73, TUIR, co.4 - Attivita essenziale per realizzare direttamente gli scopi primari indicati
dalla legge, dall'atto costitutivo o dallo statuto

L’esterovestizione non puo essere esclusa dal fatto che la sede legale di una societa sia in territorio estero, se, nei
fatti, la sede amministrativa o 'oggetto principale dell’attivita — da intendersi, ai sensi del comma 4 dell’art. 73 TUIR,

come attivita essenziale per realizzare direttamente gli scopi primari indicati dalla legge, dall’atto costitutivo o dallo
statuto — sono collocati nel territorio nazionale.
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