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Scadenze fiscali 
 

 

16 dicembre 

Sostituti d’imposta 
Versamento ritenute alla fonte sui redditi corrisposti o maturati nel mese precedente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

L’elenco completo delle prossime scadenze fiscali può essere consultato al 
seguente link: 

https://www1.agenziaentrate.gov.it/strumenti/scadenzario/main.php 
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Focus 
 

Operazioni straordinarie e riallineamento dei valori 
La recente Circolare Assonime 12 novembre 2025 n. 24 offre l’occasione per fare il punto sulla disciplina 
del riallineamento dei valori in sede di operazioni straordinarie dopo la riforma fiscale. 

Il documento dell’Associazione è dedicato a diverse ipotesi di divergenza tra valori civilistici e fiscali, e  
precisamente: 

• la disciplina fiscale del cambiamento dell’assetto/principio contabile; 

• le divergenze riallineabili tra valori contabili e fiscali derivanti dal cambiamento dell’assetto/prin-
cipio contabile; 

• i regimi di riallineamento delle divergenze emerse in sede di cambiamento dell’assetto/principio 
contabile; 

• la nuova disciplina di affrancamento dei maggiori valori delle immobilizzazioni materiali e imma-
teriali; 

• il coordinamento tra la disciplina di riallineamento delle divergenze tra valori contabili e fiscali 
derivanti dal cambiamento dell’assetto/principio contabile e quella di affrancamento dei mag-
giori valori delle immobilizzazioni materiali e immateriali; 

Ripercorriamo in dettaglio il tema dell’affrancamento dei maggiori valori delle immobilizzazioni materiali 
e immateriali nelle ipotesi di operazioni straordinarie. 

 

I regimi abrogati 

Ricordiamo preliminarmente che la delega fiscale non ha solo modificato l’articolo 176 del Tuir, che è la 
base di riferimento per le operazioni straordinarie, ma ha anche soppresso ogni diverso tipo di regime 
speciale di riallineamento. 

In particolare, non sono più applicabili le regole contenute nelle seguenti norme: 

• dell'articolo 1, commi 46 e 47, della legge 24 dicembre 2007, n. 244; 

• decreto ministeriale 25 luglio 2008 

• articolo 15, commi da 10 a 12, del decreto legge 29 novembre 2008 n. 185. 

L’ultima norma citata è quella che maggiormente interessava gli operatori, in quanto consentiva, a fronte 
del pagamento di un’imposta sostitutiva dell’IRES e dell’IRAP con aliquota del 16 per cento, il riallinea-
mento dei maggiori valori attribuiti in bilancio all’avviamento, ai marchi e alle altre attività̀  immateriali, 
prevedendo un ammortamento “fiscale” più̀  rapido di quello ordinario: i maggiori valori dell’avviamento e 
dei marchi erano infatti deducibili in misura non superiore ad un quinto, anziché́  ad un diciottesimo, del 
costo, a prescindere dall’imputazione a conto economico. 

Inoltre il decreto prevedeva la possibilità di affrancare i maggiori valori dell’avviamento, dei marchi e delle 
altre attività̀  immateriali insiti nelle partecipazioni di controllo in società̀ residenti o non residenti, anche 
prive di stabile organizzazione, attribuiti all’avviamento, ai marchi e alle altre attività̀  immateriali nel bi-
lancio consolidato sia per effetto di operazioni straordinarie fiscalmente neutrali sia per effetto di opera-
zioni traslative (quali, ad esempio, l’acquisto di partecipazioni di controllo). 

Infine, era prevista la possibilità di affrancare i maggiori valori attribuiti ai crediti previo il pagamento di 
un’imposta sostitutiva dell’IRES e dell’IRAP con aliquota del 20 per cento e i maggiori valori attribuiti in 
bilancio alle altre attività̀  diverse da quelle indicate nell’art. 176, comma 2-ter, del Tuir (come, ad esem-
pio, le immobilizzazioni finanziarie o il magazzino) previo il versamento di un’imposta sostitutiva con ali-
quota pari all’aliquota ordinaria, ed eventuali maggiorazioni, dell’IRES e dell’IRAP.  
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Il nuovo riallineamento nelle operazioni straordinarie 

Il nuovo regime è contenuto nell’articolo 176, comma 2-ter del TUIR, applicabile nelle operazioni di con-
ferimento d’azienda e – per effetto del rimando a questa norma contenuta negli articoli 172, comma 10-
bis e 173, comma 15-bis, del TUIR – nelle operazioni di fusione e scissione.  

La novità che fin da subito è stata messa in rilievo riguarda la misura dell’imposta sostitutiva: a differenza 
del passato, in cui vigeva una misura progressiva per scaglioni, la modifica introdotta dalla riforma stabi-
lisce un’imposta sostitutiva delle imposte sui redditi e dell’IRAP con aliquota, rispettivamente, del 18 per 
cento e del 3 per cento, cui sommare eventuali addizionali o maggiorazioni, nonché́  la differenza tra l’ali-
quota ordinaria IRAP e le aliquote previste per specifici settori (articolo 16, comma 1-bis, del Dlgs n. 446 
del 1997)- 

Assonime, a questo proposito, osserva quanto segue: “Sono state, dunque, previste delle aliquote delle 
imposte sostitutive dell’IRES e dell’IRAP analoghe a quelle stabilite dall’art. 11, comma 2, per il riallinea-
mento per singola fattispecie delle divergenze derivate dal cambiamento di assetto/principio contabile. E 
analogamente si deve ritenere che le addizionali, le maggiorazioni e differenze di aliquote IRAP devono 
essere aggiunte alle aliquote sostitutive per il loro intero ammontare “.  

È del tutto evidente che rispetto al passato il nuovo regime è peggiorativo, a maggior ragione se si tiene 
conto del fatto che il pagamento dell’imposta sostitutiva deve avvenire in una unica soluzione e che il ri-
conoscimento dei maggiori valori comunque non consente la riduzione del periodo di ammortamento 
prevista dal Dl 185/2008. 

Di fatto, la misura finisce per perdere l’originario contenuto agevolativo; Assonime nota infatti che “Que-
sta modifica riduce in maniera significativa i benefici fiscali del riallineamento e ciò̀ anche tenendo conto 
della circostanza che il versamento dell’imposta sostitutiva deve avvenire in unica soluzione (e non più̀  in 
tre rate come previsto dalla disciplina previgente) entro il termine di versamento del saldo delle imposte 
relative all’esercizio nel corso del quale è stata posta in essere l’operazione straordinaria, mentre i mag-
giori costi riconosciuti ad aliquota ordinaria sono recuperati entro un arco temporale più ampio (pari, ad 
esempio, al processo di ammortamento del cespite).  

In quest’ottica, (…), l’istituto del riallineamento sembra assumere una finalità̀ differente da quella agevo-
lativa, diventando uno strumento essenzialmente funzionale all’eliminazione dei doppi binari tra valori 
contabili e fiscali e alla riduzione dei costi di gestione e degli oneri amministrativi delle imprese.” 

Alcune precisazioni sul meccanismo applicativo della nuova disciplina si possono ricavare dalla rela-
zione illustrativa al decreto legislativo di riforma, ove si precisa (come peraltro già sostenuto a proposito 
del decreto ministeriale 25 luglio 2008) che “le divergenze si determinano confrontando il valore iscritto 
in bilancio, successivamente all’operazione di riorganizzazione aziendale, con il valore fiscale preceden-
temente riconosciuto dei medesimi elementi del patrimonio aziendale. Ne consegue che potrà̀  essere 
operato il riallineamento anche in relazione alle divergenze di valore già̀  esistenti prima del momento in 
cui è stata posta in essere una delle operazioni di riorganizzazione fiscalmente neutrale”.  

Pertanto, potranno essere affrancati anche i disallineamenti pregressi già̀  esistenti presso il conferente 
per effetto, ad esempio, di precedenti operazioni straordinarie fiscalmente neutrali (fusione, scissione, 
conferimento d’azienda).  

Secondo la circolare Assonime “questi disallineamenti potrebbero essersi formati anche esclusivamente 
sul conferente, e il conferitario si potrebbe limitare – in tutto o in parte – a confermarli. È il caso in cui il 
conferente abbia iscritto un bene ad un valore superiore al valore fiscale, ad esempio in esito ad un’ope-
razione di fusione, e il conferitario iscriva il bene nel proprio patrimonio al medesimo valore contabile”. 

Un altro passaggio della relazione illustrativa su cui Assonime pone l’enfasi è il riferimento alle “diverse 
modalità̀  con le quali potrebbe essere effettuata la rilevazione delle operazioni oggetto di riallineamento 
(ad esempio, iscrizione a saldi chiusi o a saldi aperti), il maggior valore evidenziato in sede contabile e 
assoggettato a imposta sostitutiva si deve considerare, ai fini fiscali, aggiunto al costo fiscale “ereditato” 
in virtù̀  del principio di continuità̀ ”. 
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La circolare muove da questa affermazione per confermare che l’ammortamento dei maggiori valori 
presso la conferitaria possa avvenire “a saldi aperti”: ” mentre sul piano contabile il conferimento ha una 
natura “realizzativa” e, pertanto, nella generalità̀  dei casi, l’operazione viene rappresentata a “saldi 
chiusi” iscrivendo il cespite al netto del fondo ammortamento, sul piano fiscale, il regime di neutralità̀  e 
continuità̀ dei valori comporta un subentro “a saldi aperti” nelle attività̀  e passività̀  conferite. In partico-
lare, si deve ritenere che il riallineamento non alteri questa impostazione, (…). In sostanza, l’affranca-
mento determina un mero incremento del costo originario del cespite, consentendo alla società̀  conferi-
taria di parametrare l’ammortamento fiscale su un valore più̀  alto e dedurre maggiori ammortamenti, ov-
viamente, nel rispetto del principio di previa imputazione di cui all’art. 109, comma 4, del TUIR”. 

 

Le modalità di affrancamento 

Se da un lato la riforma ha aumentato considerevolmente i costi dell’affrancamento, dall’altro lato ha 
reso più flessibile lo strumento, permettendo una scelta più “mirata “dei beni interessati nonché la pos-
sibilità di separare le scelte ai fini Ires e Irap. 

Infatti, il nuovo testo del comma 2-ter dell’articolo 176 del Tuir consente di affrancare i maggiori valori dei 
“singoli elementi dell’attivo costituenti immobilizzazioni materiali e immateriali”; non è più previsto il rife-
rimento alle categorie omogenee previsto dalla disciplina precedente per le immobilizzazioni materiali. 

L’altro aspetto che abbiamo ricordato riguarda la possibilità̀ di operare il riallineamento anche ai soli fini 
IRES (o IRPEF) e non ai fini Irap (o viceversa) a differenza di quanto previsto dal regime precedente che 
stabiliva un’unica imposta sostitutiva valevole ai fini sia delle imposte sui redditi sia dell’IRAP.  

La riforma non ha inoltre toccato invece due aspetti operativi del regime di riallineamento: 

  è consentita la possibilità̀  di operare un affrancamento anche soltanto parziale delle differenze tra i 
maggiori valori contabili e i valori fiscali e  l’affrancamento ha effetto solo a partire dal periodo d’imposta 
nel corso del quale è esercitata l’opzione, e cioè dal periodo d’imposta successivo a quello in cui è stata 
realizzata l’operazione straordinaria, con la conseguenza che i maggiori valori affrancabili sono quelli esi-
stenti al termine dell’esercizio nel quale è stata realizzata l’operazione.  

 

Il meccanismo di recapture 

Nella versione finale della norma è stato mantenuto un meccanismo di recapture del beneficio. 

Il secondo periodo del comma 2-ter dell’articolo 176 del Tuir prevede infatti che “In caso di realizzo dei 
beni anteriormente al terzo periodo d’imposta successivo a quello dell’opzione, il costo fiscale è ridotto 
dei maggiori valori assoggettati a imposta sostitutiva e dell’eventuale maggior ammortamento dedotto e 
l’imposta sostitutiva versata è corrispondentemente scomputata dalle relative imposte”. 

In caso di realizzo – cessione, conferimento, assegnazione ai soci, autoconsumo o destinazione a finalità̀ 
estranee dei beni – prima dell’inizio del terzo, ossia entro la fine del secondo periodo d’imposta succes-
sivo a quello in cui è stata esercitata l’opzione, gli effetti del riallineamento vengono meno. In tale ipotesi: 

• il costo fiscale del bene è ridotto del maggior valore affrancato e dell’intero ammontare degli am-
mortamenti già operati; 

• è riconosciuto all’impresa un credito d’imposta pari all’imposta sostitutiva versata. 

Rispetto al passato, il “periodo di sorveglianza” risulta più̀  breve, dato che i beni devono essere mante-
nuti per i due periodi d’imposta successivi a quello dell’opzione, mentre la disciplina previgente richie-
deva che i beni fossero conservati per i tre periodi d’imposta successivi a quello dell’opzione. 

 

Opzione e versamenti 

L’attuale formulazione del comma 2 ter dell’articolo 176 del Tuir prevede che l’opzione debba essere 
esercitata esclusivamente nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo d’imposta nel corso del quale 
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è stata realizzata l’operazione. Nella precedente versione, invece, la possibilità era consentita sia nella 
dichiarazione dei redditi relativa al periodo d’imposta nel corso del quale era stata posta in essere l’ope-
razione, sia in quella relativa al periodo successivo.  

Per quanto riguarda il versamento dell’imposta sostitutiva, Assonime osserva come il nuovo comma 2-ter 
non contempli più l’ipotesi di versamento rateale, prevedendo soltanto che l’imposta sostitutiva debba 
essere versata in un’unica soluzione entro il termine di versamento a saldo delle imposte relative 
all’esercizio nel corso del quale è stata posta in essere l’operazione. 

Infine, per quanto riguarda il delicato tema del perfezionamento giuridico dell’opzione, secondo Asso-
nime “Occorre, inoltre, evidenziare che la disciplina previgente (art. 1, comma 4, del citato d.m. 25 luglio 
2008) subordinava il perfezionamento dell’opzione al versamento della prima delle tre rate dell’imposta 
sostitutiva; detto decreto, come ricordato, ha perso efficacia e una previsione del genere non è stata ri-
proposta nella nuova disciplina dell’art. 176 e, dunque, si potrebbe ritenere che l’opzione debba conside-
rarsi perfezionata con la sua semplice esplicazione in dichiarazione. Ciò̀ non solo pare maggiormente in 
linea col tenore letterale della norma primaria – che difatti riconosce all’avente causa la possibilità̀ di 
“optare [per l’affrancamento], nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo d’imposta nel corso del 
quale è stata posta in essere l’operazione”, ma consentirebbe di rendere coerente il funzionamento della 
nuova disciplina dell’affrancamento con l’opzione per il riallineamento delle divergenze emerse in sede 
di cambiamento dell’assetto/principio contabile ai sensi dell’art. 11, comma 2, del d.lgs. n. 192 del 
2024”.  
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News 
 

DIRITTO SOCIETARIO 
Ridotto l’obbligo di comunicazione della PEC degli amministratori 

Unioncamere, Documento “Domicilio digitale/Pec amministratori “, novembre 2025 
L'articolo 13 del Decreto Legge 159/2025 (in vigore dal 31/10/2025) ha modificato l'articolo 5, comma 1, 
del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179 aggiungendo le seguenti parole: «nonché all'amministratore 
unico o all'amministratore delegato o, in mancanza, al Presidente del Consiglio di amministrazione». 

Il Documento Unioncamere del novembre 2025, pertanto, precisa che dal 31 ottobre 2025 l'obbligo di co-
municare il domicilio digitale/indirizzo di posta elettronica certificata (PEC) al registro delle imprese, che 
ad inizio anno era stato esteso a tutti gli amministratori di imprese costituite in forma societaria, ricade ora 
- oltre che su società e imprese individuali - solo sugli amministratori di imprese che assumono le cariche 
di amministratore unico, amministratore delegato o, in caso di mancanza dell'amministratore delegato, 
Presidente del Consiglio di amministrazione. 

Il domicilio digitale degli amministratori non può coincidere con il domicilio digitale dell'impresa in cui è 
ricoperta tale carica. 

 
 
IMPOSTE DIRETTE 
Attribuzione delle perdite nel consolidato con modalità particolari 

Agenzia delle Entrate, Risposta ad Interpello 4 novembre 2025 n. 282 
L’Interpello 4 novembre 2025 n. 282 riguarda gli effetti della modifica del criterio di attribuzione delle per-
dite fiscali nel caso di interruzione (o revoca) del regime di tassazione di gruppo qualora l'interruzione di 
detto regime avvenga nel primo periodo di imposta successivo al suo rinnovo (tacito). 

Nel caso specifico, con decorrenza dal 1° gennaio 2025, l'Istante e una controllata hanno convenuto di 
modificare il criterio di attribuzione delle perdite residue. Tale modifica, a norma di legge, deve essere indi-
cata nella dichiarazione dei redditi presentata nel periodo d'imposta a decorrere dal quale si intende rin-
novare l'opzione (i.e., nel modello Redditi 2025). Tuttavia, poiché il modello Redditi SC 2025 non era an-
cora disponibile, l'Istante ha, prima, comunicato all'Agenzia delle Entrate l'intervenuta modifica del crite-
rio di attribuzione delle perdite in caso di interruzione del consolidato mediante l'invio del modello ''Comu-
nicazioni per i regimi di Tonnage Tax, Consolidato, Trasparenza e per l'opzione Irap''. Successivamente, a 
seguito della cessione della partecipata ha comunicato la conseguente interruzione del regime della tas-
sazione di gruppo, sempre mediante l'invio, del modello ''Comunicazioni per i regimi di Tonnage Tax, Con-
solidato, Trasparenza e per l'opzione Irap''. 

L'Istante ritiene che all'atto dell'interruzione del consolidato il criterio di ripartizione delle perdite residue 
sia quello ultimo comunicato in sede di opzione o di rinnovo in relazione a tutte le perdite da attribuire al 
momento dell'evento interruttivo, a prescindere dalla modalità tecnica di trasmissione della Comunica-
zione di Interruzione. 

A conferma, la risposta dell’Agenzia precisa che la modifica del criterio di attribuzione delle perdite resi-
due avvenuta in occasione del rinnovo tacito per il triennio 2025-2026-2027 risulta efficace pur interrom-
pendosi il regime di tassazione di gruppo nel corso del primo esercizio del triennio (2025) successivo al 
rinnovo. 

https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=26383&IdArticolo=693781&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=11198&IdArticolo=260509&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes#Comma1
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Sotto il profilo dichiarativo, stante la peculiarità della fattispecie si ritiene efficace la modifica del criterio 
di attribuzione delle perdite in caso di interruzione o revoca del consolidato fiscale, avvenuta attraverso la 
presentazione, da parte dell'Istante nel febbraio 2025, del modello ''Comunicazioni per i regimi di tonnage 
tax, consolidato, trasparenza e per l'opzione irap''. 

 
La permuta con cosa futura genera plusvalenza imponibile 

Agenzia delle  Entrate, Risposta ad Interpello 4 novembre 2025 n. 283 
L’operazione prospettata all’Agenzia delle Entrate si configura come una permuta di un bene presente, un 
terreno edificabile, contro un bene futuro, un parcheggio urbano, cui va aggiunto un conguaglio in denaro. 

L'Istante ritiene applicabile l'ultimo periodo del comma 2 del suddetto articolo 86 del Tuir, in cui viene pre-
visto un regime di favore da riservare alle ipotesi in cui il corrispettivo della cessione consista ''esclusiva-
mente in beni ammortizzabili [...] complessivamente iscritti in bilancio allo stesso valore al quale vi erano 
iscritti i beni ceduti'': in questo caso, la plusvalenza sarebbe costituita unicamente dall'eventuale congua-
glio in denaro. 

Secondo le Entrate, però, nella fattispecie oggetto dell'istanza questo speciale regime non può trovare ap-
plicazione in quanto non risultano integrati i relativi presupposti. Infatti, la permuta ha per oggetto lo 
scambio di un bene presente (terreno edificabile) contro un bene futuro (parcheggio urbano - oltre a un 
conguaglio in denaro), il quale è un bene non ancora esistente e non ancora immesso nel ciclo produttivo; 
pertanto, non è assoggettabile alla procedura di ammortamento fiscale. 

Di conseguenza, nel caso di specie, la permuta darà luogo a una plusvalenza imponibile che sarà determi-
nata secondo le regole ordinarie. 

 

Contributi in conto impianti: la rilevanza per i professionisti 

Agenzia delle Entrate, Risposta ad Interpello 3 novembre 2025 n. 277 
Nel caso oggetto di interpello, un professionista ha acquistato nel 2022 attrezzature strumentali per la pro-
pria attività professionale, per le quali ha iniziato a dedurre le quote di ammortamento, e nel 2025 ha rice-
vuto un contributo in conto impianti relativo alle medesime attrezzature. 

Le Entrate ricordano preliminarmente che: 

• l'articolo 54, comma 1, del TUIR, con effetto dai redditi prodotti a partire dal 2024, stabilisce che «Il 
reddito derivante dall'esercizio di arti e professioni è costituito dalla differenza tra tutte le somme e 
i valori in genere a qualunque titolo percepiti nel periodo di imposta in relazione all'attività artistica 
o professionale e l'ammontare delle spese sostenute nel periodo stesso nell'esercizio dell'attività, 
salvo quanto diversamente stabilito nel presente articolo e negli altri articoli del capo V [...]». 

• il successivo articolo 54-quinquies, prevede, al comma 1, che «Per i beni strumentali, esclusi i beni 
immobili [...] sono ammesse in deduzione quote annuali di ammortamento non superiori a quelle 
risultanti dall'applicazione al costo dei beni dei coefficienti stabiliti, per categorie di beni omoge-
nei, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze». 

Alla luce della nuova formulazione delle norme, tutte «le somme e i valori in genere» percepiti dal lavora-
tore autonomo nonché tutte le «spese sostenute» in relazione all'attività artistica o professionale svolta 
rilevano secondo il principio di cassa, fatte salve le deroghe espressamente previste tra le quali rientra 
l'ammortamento dei beni strumentali. 

Pertanto: 

• qualora i contributi in conto impianti siano percepiti nel medesimo periodo d'imposta in cui è stato 
acquistato il bene strumentale, il costo di acquisito di tale bene, da assumere quale base di cal-
colo ai fini della determinazione delle quote di ammortamento deducibili, deve essere determinato 
al netto dei contributi; 

https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=2708&IdArticolo=39899&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=2708&IdArticolo=39863&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes#Comma1
https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=2708&IdArticolo=39863&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
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• se invece il contributo in conto impianti è stato percepito dal professionista in un periodo d'impo-
sta successivo e se, nelle more della percezione di tali contributi, il professionista ha anche de-
dotto le quote di ammortamento calcolate sul costo di acquisto, sarà necessario rilevare, nel pe-
riodo di imposta in cui sono incassati i contributi, una sopravvenienza attiva pari alla differenza 
complessiva tra le quote di ammortamento già dedotte e quelle che invece sarebbero state dedu-
cibili se, sin dall'inizio del periodo di ammortamento, il costo di acquisto del bene strumentale 
fosse stato assunto al netto dei predetti contributi. 

Dal periodo d'imposta in cui sono percepiti i contributi, le quote di ammortamento deducibili dovranno 
essere calcolate assumendo il costo di acquisto del bene strumentale al netto dei contributi stessi. 

 

Gli effetti dei contributi Covid sulle perdite fiscali 

AIDC LAB, Documento novembre 2025 n. 7 
L’AIDC, nel documento novembre 2025 n. 7 elaborato dall’Area IRES reddito di impresa - Area accerta-
mento e contenzioso critica le recenti prese di posizione dell’Amministrazione finanziaria in materia di ri-
portabilità delle perdite fiscali generate da contributi (principalmente gli aiuti Covid). 

Il terzo periodo del comma 1 dell'articolo 84 del TUIR stabilisce un limite al riporto delle perdite imponen-
done la diminuzione per l'importo pari ai "proventi esenti dall'imposta diversi da quelli di cui all'articolo 
87, per la parte del loro ammontare che eccede i componenti negativi non dedotti ai sensi dell'articolo 
109, comma 5". Sul presupposto che i contributi Covid siano assimilabili a proventi esenti, l'Agenzia delle 
entrate sta conducendo una attività di controlli e accertamenti che comporta la riduzione dell'ammontare 
delle perdite dichiarate in periodi di imposta durante i quali sono stati percepiti i relativi sussidi. Con l'ulte-
riore conseguenza di ridurne la possibilità di compensazione con i redditi dei periodi di imposta succes-
sivi. Questo approccio è stato confermato nell'ambito della risposta all'interrogazione parlamentare n. 5-
04589 del 29 ottobre 2025 nella quale, tra l'altro, si richiama la risoluzione n. 126 del 2005 al fine di raffor-
zare la conclusione in merito all'esenzione dei proventi in questione ed alla conseguente necessità di ride-
terminazione della perdita originariamente dichiarata. 

L’Associazione sostiene invece che l'eventuale contestazione sul riporto e l'utilizzo in compensazione 
delle perdite maturate in periodi di imposta durante i quali sono stati percepiti contributi e indennità di 
qualsiasi natura erogati in via eccezionale a seguito dell'emergenza epidemiologica da COVID-19 non sia 
condivisibile e, di conseguenza, il contribuente che ne sia destinatario possa valutare di resistere con le 
modalità e le sedi previste dalla legge. 

 
 
OPERAZIONI STRAORDINARIE 
L’Agenzia limita il riporto delle perdite nella fusione 

Agenzia delle Entrate, Risposta a Interpello 3 novembre 2025 n. 278 
Nella risposta a interpello 3 novembre 2025 n. 278 l’Agenzia delle Entrate ha preso una posizione piuttosto 
rigida sul tema del limite alle perdite riportabili in caso di fusione. 

Nella fattispecie concreta, per la società di riferimento il test di vitalità risulta superato sia per il periodo 
ante fusione sia per quello intercorrente tra il 1° gennaio e la data di efficacia giuridica dell'operazione, 
mentre nel test del patrimonio netto, l’importo contabile rettificato dei conferimenti effettuati nei 24 mesi 
antecedenti si attesta ad un valore incapiente ai fini del riporto integrale dei tax asset. 

L'Istante sostiene che l'operazione descritta si colloca nell'ambito di una riorganizzazione societaria e, 
dunque, che non si possano rinvenire effetti di carattere elusivo. Ritiene pertanto che nella fattispecie rap-
presentata sussistano le condizioni ed i presupposti per poter richiedere la disapplicazione dell'articolo 
172, comma 7, del TUIR. 
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Di diverso avviso è l’Agenzia, che richiama la Relazione illustrativa al d.lgs. n. 192 del 2024, ove si sostiene 
che ''È stato così attuato il criterio direttivo della delega fiscale che prevede la revisione del limite quantita-
tivo al riporto delle perdite nel caso di operazioni di fusione/scissione, rappresentato dal patrimonio netto 
contabile della società dotata di perdite fiscali, in quanto esso è un indicatore del tutto approssimativo 
della capacità dell'attività produttiva, da cui sono derivate le perdite fiscali, di generare futuri redditi impo-
nibili. È, infatti, palese che tale capacità prospettica è scarsamente rappresentata dal valore contabile del 
patrimonio netto (o meglio, non ha alcun collegamento logico con esso). Si è ritenuto quindi appropriato 
introdurre, quale nuovo limite quantitativo, con il valore economico del patrimonio netto che rappresenta 
un parametro maggiormente significativo della recuperabilità delle pregresse posizioni soggettive fiscali e 
che, peraltro, è un parametro già oggi valorizzato dalla stessa Agenzia delle entrate in alcune risposte a 
interpelli disapplicativi delle norme limitative del riporto delle perdite''. 
Secondo le Entrate, nel caso in esame, pertanto, in assenza di una relazione giurata di stima, i tax asset fi-
scali dell'Incorporata saranno riportabili solo nei limiti del patrimonio netto contabile risultante dall'ultimo 
bilancio, rettificato dei versamenti e conferimenti degli ultimi 24 mesi. 

 
 
FISCALITÀ INTERNAZIONALE 
È valido l’accertamento di transfer pricing basato sul metodo TNMM 

Cassazione, Ordinanza 4 novembre 2025 n. 29083 
L’Ordinanza 4 novembre 2025 n. 29083 della Cassazione ha validato l’operato dell’Amministrazione finan-
ziaria che, all'esito di una verifica fiscale, aveva recuperato maggiori imposte ai fini IRES e IRAP sul rilievo 
che i valori riportati dalla contribuente fossero molto lontani da quelli medi praticati dalle società compa-
rabili, ai sensi dell'articolo 110, comma 7 del TUIR. 

La contribuente, esercente l'attività di "commercio al dettaglio di orologi e gioielleria" aveva acquistato 
dalla controllante (società di diritto svizzero) prodotti da rivendere nel mercato italiano, e l'Agenzia delle 
entrate aveva utilizzato il metodo TNMM (Transactional net margin method) e l'indice di riferimento ROS 
(Return on sales), individuati anche dalla Guardia di Finanza come quelli più affidabili nella fattispecie. 
Aveva, quindi, acclarato che la contribuente aveva acquistato i beni dalla capogruppo ad un prezzo di-
verso dal ‘valore normale'. 

Secondo l’Ordinanza, “negli avvisi di accertamento l'Ufficio aveva adeguatamente motivato la necessità 
del ricorso a metodi diversi dai tradizionali e, in particolare, al TNMM (tra l'altro, riconosciuto come affida-
bile dalla stessa contribuente a far data dal 2012). Invero, non è contestato e, anzi, è confermato dalla 
stessa ricostruzione in fatto di parte contribuente, che il gruppo si strutturi su di un'unica società produt-
trice (…)  per poi articolarsi nella società contribuente, operante in territorio italiano per la commercializ-
zazione dei prodotti di gioielleria. La struttura comporta, quindi, la cessione di beni infra-gruppo a basso 
rischio, con alea ridotta in ragione dell'unicità del centro di produzione che opera sostanzialmente su or-
dini già confermati. Non si tratta quindi di mercato aperto con prezzo non controllabile; quindi, il sistema 
di TNMM risulta più aderente rispetto al CUP, perché il margine di guadagno è criterio più indicativo ri-
spetto al prezzo che non è frutto di libero mercato.” 
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