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Focus 
 

La giurisprudenza sulle società di comodo 
Nel corso degli ultimi mesi si sono susseguite diverse pronunce di legittimità sul tema delle società non 
operative. 

I due filoni principali che hanno caratterizzato il contenuto delle ordinanze della Cassazione sono: 

• le caratteristiche della prova contraria che il contribuente può fornire per ottenere la disapplica-
zione delle norme sulle società di comodo; 

• la possibilità di recupero dell’Iva a credito per società che restano soggette a tali norme. 

Completano il quadro due pronunce di carattere generale, che stabiliscono l’inapplicabilità delle regole 
alle società neo costituite e l’impiego dei valori fiscali degli asset per l’effettuazione del test. 

Presentiamo un sintetica rassegna dei principali interventi della Suprema Corte. 

 

Le cause esterne devono avere carattere oggettivo (Ordinanza 24 settembre 2025 n. 25992) 

Secondo i Giudici, la prova contraria, da parte del contribuente, deve risolversi nell'offerta di elementi di 
fatto consistenti in situazioni oggettive indipendenti dalla volontà del contribuente, che rendano impossi-
bile conseguire il reddito presunto avuto riguardo alle effettive condizioni del mercato (Cass. 3 marzo 
2023, n. 6459; Cass. 23 novembre 2021, n. 36365; Cass. 12 febbraio 2019, n. 4019), e che, pertanto, fac-
ciano desumere «l'erroneità dell'esito quantitativo del test di operatività, ovvero la sussistenza di un'atti-
vità imprenditoriale effettiva, caratterizzata dalla prospettiva del lucro obiettivo e della continuità azien-
dale e, dunque, l'operatività reale della società (Cass. 3 marzo 2023, n. 6459; Cass. 23 novembre 2021, 
n. 36365; Cass. 12 febbraio 2019, n. 4019). 
Nel caso oggetto di controversia, il contribuente ha addotto come motivazioni il fatto che gli immobili fos-
sero fatiscenti e che erano intervenute difficoltà amministrative per ottenere le imprescindibili autorizza-
zioni sanitarie regionali e le autorizzazioni comunali per ampliare e adeguare progettualmente le strut-
ture.  

L’esistenza di oggettive situazioni come elemento giustificativo della non idonea redditualità dell'impresa 
deve consistere in scelte indipendenti dalla volontà dell'imprenditore (nel caso di specie, i beni immobili 
erano stati acquistati dalla società per realizzare due strutture socio-assistenziali in due diversi comuni e 
il progetto era naufragato perché richiedeva uno sforzo economico molto gravoso tale da non garantire 
un adeguato livello economico; l’Ordinanza ha disposto il rinvio alla Corte Regionale per un puntuale 
esame delle possibili cause di esclusione). 

 

Le ragioni di esclusione devono essere esterne al contribuente (Ordinanza 24 ottobre 2025 n. 28227) 

La Cassazione ha confermato l’esclusione dalla disciplina delle società di comodo, in virtù della prova con-
traria fornita, di una società che, nonostante avesse apportato una modifica statutaria estendendo il proprio 
oggetto sociale alla realizzazione di costruzioni edilizie, non ha potuto di fatto procedere alla edificazione 
sebbene avesse ottenuto la variante al Piano Regolatore Generale, in quanto detta delibera è stata impu-
gnata da associazioni ambientaliste, dando inizio ad una controversia giudiziale che ha impedito di iniziare 
i lavori. 

La pronuncia ricorda che la prova contraria che il contribuente è tenuto a fornire deve essere intesa, non in 
termini assoluti, quanto piuttosto in termini economici, avente riguardo alle effettive condizioni di mercato. 
Essa può riguardare, oltre al mancato raggiungimento della soglia di operatività, anche il reddito minimo 
presunto normativamente, ben potendo l'ente evidenziare le circostanze che hanno impedito il raggiungi-
mento della soglia minima e che, pertanto, giustificano la minore entità di componenti positivi dichiarati. 
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La caratteristica di «oggettività» delle situazioni che il contribuente può far valere non ha, infatti, la funzione 
di distinguere tra cause esterne, che si impongono al soggetto, e cause che derivano, anche solo in parte da 
libere determinazioni, ma quella di richiedere che questi sia in grado di dimostrare oggettivamente la non 
fittizietà di quanto dichiarato. 

Con particolare riferimento alle scelte imprenditoriali, non sussistono le oggettive situazioni di carattere 
straordinario, che rendono impossibile il superamento del test di operatività̀, nell'ipotesi di totale assenza 
di pianificazione aziendale da parte degli organi gestori della società̀  o di completa inettitudine produttiva. 

Viceversa, come nel caso di specie, in caso di inoperatività dipesa dalla mancata costruzione dell'immobile 
da utilizzare per lo svolgimento dell'attività, si è ritenuta necessaria la prova che il ritardo sia stato determi-
nato da ragioni estranee al contribuente e non riconducibili alla sua volontà. 

 

Il conclamato stato di crisi è motivo di disapplicazione (Ordinanza 24 ottobre 2025 n. 28313) 

Nel caso oggetto di pronuncia, per una società, nonostante l'iter del concordato preventivo, causa automa-
tica di disapplicazione della disciplina), si sia avviato soltanto nel 2016, il giudice regionale, lungi dal valo-
rizzare acriticamente un generico stato di crisi, ha evidenziato l'esistenza di uno "stato di crisi talmente pe-
netrante da costringere la società a ricorrere agli strumenti previsti dalla legge fallimentare";. 

Questo stato di crisi, secondo i giudici di secondo grado e anche secondo la Cassazione,  provato con la 
documentazione prodotta, era anche riferibile ad annualità precedenti. E’ quindi ritenuta corretta la valuta-
zione del giudice di merito che ha ritenuto assolta la prova contraria per mezzo della dimostrazione della 
"penetrante" situazione di crisi indicata nella sentenza. Il riferimento alle situazioni oggettive, difatti, sconta 
margini di elasticità insiti nel ricorso a una clausola generale, il cui significato deve essere, tuttavia, indivi-
duato anche tenendo conto della finalità della disciplina delle società di comodo, che non è sanzionare 
l'imprenditore incapace che non sia stato in grado di conseguire ricavi, ma precludere l'applicazione della 
normativa fiscale prevista per le società commerciali a una situazione statica o di mero godimento. 

Secondo l’Ordinanza, “Le circostanze in questione non devono quindi essere individuate alla stregua di un 
criterio rigido e stringente, dovendo, piuttosto, ritenersi idoneo a vincere la presunzione legale di non ope-
ratività ogni specifico fatto, non dipendente dalla scelta consapevole dell'imprenditore, che abbia impedito 
di conseguire ricavi nella misura minima legale dal concreto svolgimento dell'attività (tra varie, cfr. Cass. 
n. 8856/2024). E senz'altro la penetrante situazione di crisi accertata in sentenza, talmente irredimibile da 
sfociare dapprima nel piano attestato di risanamento e poi nella procedura concordataria, non consente di 
ravvisare alcun vizio di sussunzione.” 

 

L’assenza di autorizzazioni non è elemento in sé dirimente (Ordinanza 7 settembre 2025 n. 24732) 

Secondo l’ordinanza 7 settembre 2025 n. 24732, ai fini dell’esclusione dalla disciplina delle società non 
operative il mancato ottenimento delle autorizzazioni dell'Autorità amministrativa di per sé non è diri-
mente. Occorre anche vagliare se l'impedimento al conseguimento dell'oggetto sociale non dipenda 
dalle pur legittime scelte effettuate dall'imprenditore, che conservi in vita la società per anni, anche se lo 
svolgimento dell'attività imprenditoriale risulti precluso. 

In questo senso, il requisito dell'oggettiva impossibilità di svolgimento dell’attività riguarda un impedi-
mento estraneo alla sfera di controllo causale dell'imprenditore; tuttavia la condotta di quest'ultimo sul 
modo di confrontarsi con l'evento impeditivo che preclude il superamento del test di operatività non è 
sindacabile nella misura in cui sia riconducibile a una scelta imprenditoriale (per quanto sbagliata), ma 
non quando il protrarsi di tale evento sia tale da comportare l'impossibilità assoluta e oggettiva di eserci-
tare l'attività d'impresa. 

 

Le regole non sono applicabili alle società neo costituite (Ordinanza 30 luglio 2025 n. 22007) 

La Cassazione ha ribadito il proprio orientamento (cfr. Sentenza del 26.12.2024 n. 34472 ) secondo il 
quale, in tema di società di comodo, il periodo di osservazione dei ricavi e dei proventi nonché dei valori 

https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=1075431
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dei beni e delle immobilizzazioni, ai fini dell'applicazione del test di operatività riguarda le "risultanze me-
die dell'esercizio e dei due precedenti". 

Ne consegue che, quando il test e la connessa presunzione di un reddito minimo imponibile non sono 
applicabili nei confronti delle società e degli enti per non avere chiuso almeno due esercizi anteriormente 
a quello oggetto di accertamento, l'Amministrazione finanziaria è tenuta a provare l'eventuale non opera-
tività di tali soggetti senza potersi avvalersi del meccanismo presuntivo legale. 

Infatti, la previsione dell’arco di osservazione tende ad assicurare l'attendibilità dei risultati del test di 
operatività, in quanto la valutazione dei ricavi e dei proventi, nonché dei beni e delle immobilizzazioni, in 
base alle risultanze medie dell'esercizio in verifica e dei due precedenti consente di apprezzare l'anda-
mento dell'impresa in un momento in cui la stessa ha già prevedibilmente superato le difficoltà di avvia-
mento che spesso si incontrano nella fase iniziale dell'attività d'impresa. 

 

Il test sull’operatività è sempre sui valori fiscali (Ordinanza 21 maggio 2025 n. 13583) 

Nel test per le società non operative, i valori dei beni a cui applicare i parametri sono quelli fiscalmente 
riconosciuti: nel caso di una trasformazione societaria che ha recepito maggiori valori civilistici, non af-
francati fiscalmente, l’Amministrazione non può effettuare il calcolo sui valori di bilancio. Si è espressa in 
tal senso L’Ordinanza, dopo aver ricordato che l’articolo 170 del Tuir statuisce espressamente che "la 
trasformazione della società non costituisce realizzo, né distribuzione delle plusvalenze e minusvalenze 
dei beni, comprese quelle relative alle rimanenze ed il valore di avviamento". Ciò significa che la trasfor-
mazione è un'operazione fiscalmente neutra che presuppone il rispetto della continuità dei valori conta-
bili e che non comporta, di conseguenza, l'emergere di componenti positivi o negativi del reddito  

Nel caso in cui la relazione di stima evidenzi maggiori valori rispetto a quelli di iscrizione in bilancio, essi, 
anche se recepiti nella contabilità della società trasformata, originano plusvalori non imponibili: tale 
principio generale, che informa l'intero sistema del reddito di impresa, ed è volto a garantire la irrilevanza 
tributaria delle operazioni di riorganizzazione societaria, è stato confermato dalle previsioni normative via 
via introdotte in tema di rivalutazione dei beni d'impresa. Infatti, ogni volta in cui si è attribuita rilevanza a 
una operazione di rivalutazione, anche al di fuori di un contesto di riorganizzazione societaria, lo si è 
espressamente previsto stabilendo altresì il pagamento, in tali casi, di una connessa imposta sostitutiva. 

Peraltro, la stessa Agenzia delle Entrate sulla determinazione dei ricavi minimi era già intervenuta con la 
circolare n. 11/E del 2009 precisando che, in presenza di immobili rivalutati ex DL n. 185 del 2008, le risul-
tanze medie dell'esercizio e dei due precedenti deve avvenire distinguendo tra il «valore non rivalutato», 
da applicarsi fino al 2012 e il «valore fiscalmente rilevante», da utilizzare invece a decorrere dal 2013. 

Alla luce di queste osservazioni, non è corretto attribuire rilevanza ai fini impositivi, quindi, anche per 
quanto concerne l'applicabilità del "test di operatività", al valore di bilancio corrispondente a quello sti-
mato nella relazione redatta a norma dell’articolo 2500 ter del Codice civile. 

 

Per le società di comodo l’Iva è detraibile (Sentenza 18 febbraio 2025 n. 4151) 

La vicenda della disciplina Iva per le società di comodo è tornata alla Corte di Cassazione che aveva di-
sposto il rinvio alla Corte Ue di questioni pregiudiziali sulla compatibilità con la normativa unionale 
dell'art. 30, comma 4, della legge 724/1994. 

A livello unionale, la sentenza 7 marzo 2024 nella causa C-341/22, ha stabilito che «L'articolo 9, para-
grafo 1, della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune 
d'imposta sul valore aggiunto, deve essere interpretato nel senso che esso non può condurre a negare la 
qualità di soggetto passivo dell'imposta sul valore aggiunto (IVA) al soggetto che, nel corso di un determi-
nato periodo d'imposta, effettui operazioni rilevanti ai fini dell'IVA il cui valore economico non raggiunge 
la soglia fissata da una normativa nazionale, la quale soglia corrisponde ai ricavi che possono ragionevol-
mente attendersi dalle attività patrimoniali di cui tale persona dispone»; inoltre, ha stabilito che «L'arti-
colo 167 della direttiva 2006/112 nonché i principi di neutralità dell'IVA e di proporzionalità devono essere 
interpretati nel senso che essi ostano a una normativa nazionale in forza della quale il soggetto passivo è 
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privato del diritto alla detrazione dell'IVA assolta a monte, a causa dell'importo, considerato insuffi-
ciente, delle operazioni rilevanti ai fini dell'IVA effettuate da tale soggetto passivo a valle». 

Alla luce di questa pronuncia, la Sentenza del 18 febbraio 2025 n. 4151 ha concluso che l’articolo 30 
della legge 724/1994 va disapplicato, non potendosi far derivare la privazione del diritto di detrazione 
dall'entità delle operazioni realizzate. 

In particolare, i Giudici hanno ribadito che il diritto di detrazione va riconosciuto se:  

a) nel corso del periodo d'imposta controverso, in relazione al quale l'autorità tributaria ha reputato la 
società non operativa, la stessa abbia effettivamente esercitato un'attività economica (indipendente-
mente dallo scopo o dai risultati), intesa come comprensiva di ogni attività di produzione, commercializ-
zazione o prestazione di servizi, per ricavarne introiti aventi carattere di stabilità;  

b) la società medesima abbia impiegato i beni e servizi acquistati per le sue operazioni soggette ad impo-
sta, e ciò indipendentemente dai risultati delle attività economiche;  

c) le operazioni non si inseriscano in una frode (connotata anche soggettivamente secondo il consolidato 
principio per cui la parte sapeva o avrebbe dovuto sapere di partecipare ad una evasione) o non integrino, 
ai fini unionali, un abuso, inteso anche, come si esprime la sentenza della CGUE, quale "realizzazione di 
una costruzione artificiosa". 

 

La società di comodo non perde il diritto al rimborso dell’Iva (Ordinanza 29 luglio 2025 n. 21887) 

L’Ordinanza della Cassazione ricorda che per le società non operative, la qualità di soggetto passivo, ai 
fini della detrazione IVA, è riconosciuta, ai sensi dell'articolo 9, par. 1, della direttiva 2006/112/CE ed in 
conformità ai principi espressi dalla CGUE nella sentenza n. 341 del 7 marzo 2024 in causa C-341/22, an-
che a colui che, nel corso di un determinato periodo d'imposta, effettua operazioni soggette a detta im-
posta, il cui valore economico non raggiunge la soglia fissata dalla normativa nazionale, corrispondente 
ai ricavi che possono ragionevolmente attendersi dalle attività patrimoniali di cui dispone, in quanto nes-
suna disposizione della direttiva subordina il diritto a detrazione a questo requisito. 

Pertanto, ai fini della richiesta di rimborso iva, e proprio con richiamo della sentenza CGUE, al di là della 
incompatibilità della disciplina nazionale sulle società di comodo con i principi unionali regolati e tutelati 
dalla Direttiva Iva, è essenziale che il contribuente abbia comunque esercitato un'attività economica, os-
sia abbia effettuato operazioni rilevanti ai fini IVA. 
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News 
 
IMPOSTE DIRETTE 
I contributi Coronavirus erodono le perdite riportabili 
Agenzia delle Entrate, Risposta ad Interrogazione Parlamentare 29 ottobre 2025 n. 5-
04589 
In sede di risposta ad una interrogazione parlamentare, l'Agenzia delle entrate rappresenta di ritenere cor-
retta la qualificazione dei contributi Covid quali «proventi esenti» e come tali rilevanti ai fini della rettifica 
dell'ammontare delle perdite fiscali riportabili ai sensi del terzo periodo del comma 1 dell'articolo 84 del 
TUIR. 

In particolare, per quanto riguarda la qualificazione di «provento esente, come si rileva anche dalla prassi 
dell'Agenzia (cfr., ad esempio, la risoluzione n. 126 del 2005 in tema di contributi alle aziende di trasporto 
pubbliche), la stessa è attribuibile a quei proventi che non concorrono a formare il reddito imponibile in con-
seguenze di disposizioni aventi natura meramente agevolativa (come nel caso dell'articolo 10-bis del de-
creto-legge n. 137 del 2020). Diversamente, la nozione di proventi «esclusi» attiene più propriamente a quei 
componenti di reddito che non sono tassati per esigenze di carattere strutturale, in quanto, ad esempio, o 
sono stati già tassati (come, e.g., i dividendi, perché considerati tassati in capo al soggetto che li eroga, così 
la risoluzione 126 citata) o lo saranno in futuro. 

Del resto, poiché la detassazione dei contributi Covid prevista dall'articolo 10-bis costituisce una norma 
agevolativa, la stessa, in base ai principi generali, non è suscettibile di interpretazioni estensive o analogi-
che. Ne consegue che, se il legislatore avesse inteso escludere tali contributi dal meccanismo di riduzione 
delle perdite previsto dall'articolo 84 del TUIR, avrebbe dovuto prevederlo espressamente, come nel caso 
della determinazione del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del TUIR. 

L'assenza di una deroga esplicita appare, dunque, essere indicativa della volontà normativa di considerare i 
contributi Covid come proventi esenti e, quindi, rilevanti ai fini della disciplina del riporto delle perdite fiscali. 

 

Il rimborso chilometrico al professionista rientra tra i compensi 

Agenzia delle Entrate, Risposta ad Interpello 23 ottobre 2025 n. 270 
La risposta ad un Interpello consente all’Agenzia di dettare alcune precisazioni in merito al sistema di non 
tassazione – non deduzione di determinate tipologie di costi sostenuti dai professionisti per l’attività svolta 
a favore dei committenti. 

In generale, i comma 2 dell’articolo 54 del TUIR prevede che «Non concorrono a formare il reddito le 
somme percepite a titolo di: [...] b) rimborso delle spese sostenute dall'esercente arte o professione per 
l'esecuzione di un incarico e addebitate analiticamente in capo al committente». 
Specularmente, il successivo articolo 54-ter dispone, al comma 1, che «Le spese di cui all'articolo 54, 
comma 2, lettere b) e c), non sono deducibili dal reddito di lavoro autonomo del soggetto che le sostiene, 
salvo quanto previsto nel presente articolo». 

In tale contesto, si ritiene che l'analiticità dell'addebito sussista qualora le spese siano effettivamente so-
stenute dal professionista in relazione allo svolgimento dell'incarico professionale e indicate in fattura in 
modo separato rispetto ai compensi spettanti. Le spese in questione devono essere, altresì, comprovate 
da idonea documentazione da cui si evinca puntualmente la tipologia di spesa sostenuta e l'esatta riferibi-
lità all'attività professionale, così da consentire un controllo di coerenza e correttezza, al fine di evitare che 
il rimborso possa eccedere il costo effettivamente sostenuto e quindi rappresentare per il professionista 
una ''forma'' di compenso. 

https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Recensione_Articolo.aspx?IdLegge=2708&IdArticolo=39863&Codice_Materia=&testo=&ReLink=Yes
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Alla luce di questa impostazione generale, l’Agenzia ritiene che il «Rimborso spese chilometriche», com-
misurato ai «chilometri effettivamente percorsi e tariffa pattuita», non rappresenti un rimborso di spese 
''addebitate analiticamente'' nel senso sopra prospettato: esso, pertanto, concorre alla formazione del 
reddito di lavoro autonomo, ferma restando la deducibilità, ai medesimi fini, delle spese sostenute dall'e-
sercente arte o professione per l'esecuzione dell'incarico. 

Il rimborso, concorrendo alla formazione del reddito professionale, dovrà essere assoggettato alla ritenuta 
alla fonte a titolo di acconto dell'Irpef. 

 

Nel “vecchio” consolidato l’opzione per il rinnovo è requisito essenziale 

Cassazione, Ordinanza 24 ottobre 2025 n. 28245 
Nell’Ordinanza 24 ottobre 2025 n. 28245 la Corte di Cassazione respinge le doglianze di una società che si 
opponeva ad un avviso di accertamento basato sul mancato esercizio dell’opzione di rinnovo del consoli-
dato fiscale nazionale, sostenendo la sufficienza dei comportamenti concludenti adottati. 

Tali comportamenti concludenti si erano sostanziati nella presentazione delle dichiarazioni di gruppo con 
la compilazione dei quadri GN in luogo dell'ordinario quadro RN.  

Dopo aver riportato la normativa di riferimento, la ricorrente ribadisce che la questione relativa alle moda-
lità di rinnovo, in relazione ai periodi di imposta fino al 2016 (per i quali permaneva l'obbligo di comunica-
zione formale), debba essere risolta, alla luce della nuova normativa che prevede un meccanismo di rin-
novo automatico, nel senso che ‘la mancata comunicazione del rinnovo (ora abrogata) non dovrebbe es-
sere in ogni caso considerata ostativa alla "prosecuzione" del regime. 

La pronuncia della Suprema Corte respinge questa tesi, basandosi su una complessa ricostruzione: “la 
decisione impugnata è conforme alla giurisprudenza di questa Corte formatasi in materia, secondo la 
quale nel sistema antecedente alle modifiche apportate con il DL 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225, anche il rinnovo dell'opzione soggiace alle medesime 
regole dettate per l'avvio, data l'irrilevanza in materia dei fatti concludenti”; «in tema di regime consolidato 
nazionale, ai fini del riconoscimento dei benefici della tassazione di gruppo, l'avvenuto esercizio congiunto 
dell'opzione da parte della controllante e della controllata deve essere comunicato all'Agenzia dell'entrate 
in via esclusivamente telematica, attraverso la presentazione dell'apposito modello, atteso che dal tenore 
letterale degli artt. 119, comma 1, lett. d), TUIR e 5, comma 2, del DM 9 giugno 2004 si evince come l'invio 
di tale comunicazione costituisca condizione essenziale per l'ammissione ai relativi benefici, in quanto 
diretta ad esprimere la scelta sul tipo di tassazione da adottare» (da ultimo, Cass. 4.7.2023, n. 18917; 
conf. Cass. 5.12.2022, n. 35726; Cass. 12.1.2021, n. 244). “ 

In definitiva, la Corte ritiene che la comunicazione all'Agenzia delle entrate non sia un elemento formale 
superabile con il comportamento concludente, costituendo piuttosto un elemento sostanziale, che si 
pone come condizione di efficacia dell'opzione. 

 
 
IMPOSTE INDIRETTE 
Nuda proprietà delle quote trasferibile senza imposta di donazione 

Risposta interpello Agenzia Entrate 27.10.2025 n. 271  
Nel caso oggetto di Interpello, l’istante rappresenta l’intenzione di donare la nuda proprietà di una quota 
pari al 95% di una Società ai due Figli, unitamente al trasferimento della maggioranza dei diritti di voto 
nell'assemblea ordinaria, tramite apposita convenzione nello stesso atto di donazione. 
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Questa ipotesi, come confermato dall’Agenzia, integra il trasferimento del controllo della Società ai sensi 
dell'articolo 2359, primo comma, n. 1) del Codice civile in capo ai Figli, in comunione tra loro, i quali lo 
eserciteranno concretamente tramite la nomina di un rappresentante comune. 

La risposta delle Entrate sottolinea che, in merito al trasferimento delle quote in comunione, «L'agevola-
zione in parola trova, dunque, applicazione anche per i trasferimenti che consentano l'acquisizione o l'in-
tegrazione del controllo in regime di ''comproprietà'', a condizione che, ai sensi dell'articolo 2347 del co-
dice civile, i diritti dei comproprietari siano esercitati da un rappresentante comune che disponga della 
maggioranza dei voti esercitabili in assemblea ordinaria». (cfr. tra l'altro risposta ad interpello del 18 marzo 
2024 n. 72).”. 

Tanto premesso si ritiene che l'operazione di trasferimento delle quote sociali descritta possa beneficiare 
della esenzione prevista dall'articolo 3 comma 4-ter del TUS. 

 
 
RISCOSSIONE 
Approvati i codici tributo per l’Ires premiale 

Agenzia delle Entrate Risoluzione 17 ottobre 2025 n. 57 
Per il versamento dell’Ires premiale, (ovvero la possibile riduzione dell’aliquota sule reddito delle società,) 
sono stati istituti i seguenti codici tributo: 

• "2048" denominato "IRES - articolo 1, commi da 436 a 444, della legge 30 dicembre 2024, n. 207 - 
Acconto seconda rata o in unica soluzione"; 

• "2049" denominato "IRES - articolo 1, commi da 436 a 444, della legge 30 dicembre 2024, n. 207 - 
Saldo". 

Ricordiamo che l'articolo 1, commi da 436 a 444, della legge 30 dicembre 2024, n. 207 ha introdotto, per il 
periodo d'imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2024, una riduzione di quattro punti per-
centuali dell'aliquota dell'imposta sul reddito delle società (IRES), per i soggetti e alle condizioni ivi indi-
cate. 
Le disposizioni di attuazione sono state adottate con decreto del Ministero dell'Economia e delle finanze 8 
agosto 2025 . 
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