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Conferimento di azienda e anzianita di possesso della
partecipazione ricevuta

Ilcomma 4 dell’articolo 176 del TUIR consente di trasferire ’anzianita del possesso dell’azienda dal soggetto confe-
rente al soggetto conferitario e la partecipazione ricevuta in cambio ottiene la stessa anzianita che aveva l’azienda
conferita.

Si chiede se tale previsione subisce qualche limitazione in caso di conferimento di azienda in cui i beni che la com-
pongono non necessariamente soddisfano il cd. holding period.

In caso di conferimento di azienda effettuato ai sensi dell’art. 176 del TUIR la partecipazione ricevuta dal conferente
acquisisce la stessa anzianita di possesso che aveva ’azienda conferita, a prescindere dall’anzianita dei singoli beni
che la compongono.

L’art. 176, comma 4, del TUIR stabilisce che le aziende acquisite in dipendenza di conferimenti effettuati con il re-
gime di neutralita fiscale si considerano possedute dal soggetto conferitario anche per il periodo di possesso del sog-
getto conferente e le partecipazioni ricevute dai soggetti che hanno effettuato i conferimenti si considerano iscritte
come immobilizzazioni finanziarie nei bilanci in cui risultavano iscritti i beni dell’azienda conferita.

In merito alla anzianita delle partecipazioni ricevute dal conferente per effetto del conferimento, la prassi ammini-
strativa ha, sin dalle pronunce piu risalenti, ritenuto che la stessa debba essere collegata all’anzianita dell’azienda
intesa nel suo insieme a prescindere dall’anzianita delle singole attivita e passivita che la compongono.

Tale interpretazione risulta, ad esempio, dalla circolare n. 36/E del 2004 laddove si legge che “qualora il conferi-
mento neutrale abbia ad oggetto un’azienda o un ramo aziendale, la partecipazione ricevuta viene assunta con
un’anzianita pari a quella attribuibile all’azienda conferita”.

In senso conforme, la risoluzione del 25 settembre 2008, n.57 ha chiarito che: “La norma, quindi, prevede il principio
di continuita del periodo di possesso dei beni ricevuti fra i soggetti partecipanti al conferimento. [...] D'altra parte, il
conferente avra la possibilita di alienare le partecipazioni ricevute tenendo conto, ai fini del calcolo del requisito tem-
porale richiesto per la rateizzazione della plusvalenza ai sensi del comma 4 dell'articolo 86 del Tuir ovvero per l'appli-
cabilita del regime della ‘participation exemption’ ai sensi dell’art. 87 del Tuir, anche del periodo di possesso dell'a-
zienda conferita”.

E, ancora, la risoluzione del 18 agosto 2009, n. 227/E afferma che “i requisiti soggettivi di cui alle lettere a) e b) dell'ar-
ticolo 87 risulterebbero verificati, gia alla data del conferimento, a condizione che il soggetto conferente disponesse
dell’'azienda conferita da almeno dodici mesi, in quanto le partecipazioni rivenienti dal conferimento vengono assunte
con un'anzianita pari a quella attribuibile all'azienda conferita”.

Tale interpretazione, piu volte confermata, ha, piu recentemente, subito un arresto per effetto della (non condivisi-
bile) ordinanza del 22 marzo 2023, n. 8235 della Suprema Corte laddove & contestata alla societa cedente la parteci-
pazione la fruizione del regime di participation exemption, poiché prima della cessione della partecipazione erano
stati riscattati alcuni beni in leasing, poi conferiti nell’ambito di un compendio aziendale ad una societa di nuova co-
stituzione. La Corte afferma un principio di diritto secondo il quale: “/l combinato disposto dell’art. 87, comma 1, e
art. 176, comma 4, T.U.I.R., [...] fa riferimento ai beni aziendali e dunque alla relativa proprieta e non alla mera titola-
rita dell’azienda in sé, dovendosi cosi escludere che si possa a tal fine considerare presentii requisiti temporali sud-
detti ove l’azienda sia nella titolarita della conferitaria da almeno diciotto mesi (in base alla disciplina applicabile ra-
tione temporis), ma i relativi beni siano invece entrati in sua proprieta, e quindi iscritti a bilancio, da un periodo infe-
riore. Ai fini suddetti, il presupposto della iscrizione a bilancio dei beni facenti parte dell’azienda, non pud dirsi soddi-
sfatto dalla loro mera annotazione sui conti d’ordine ovvero dalla loro indicazione nell’ambito della nota integrativa, i
quali svolgono una funzione informativa”.

In questa prospettiva 'ordinanza recita che: “Proprio per questo la norma ha essenziale riferimento ai ‘beni aziendali’
pit che al concetto d’azienda in sé. In altre parole, in base al dato normativo emergente dalla disposizione di cui
all’art. 176, comma 4, T.U.I.R., appare chiaro come la rilevanza del periodo di possesso dell’azienda da parte del con-
ferente é strettamente legato all’iscrizione a bilancio dei beni aziendali (pit che all’azienda nel senso di cui all’art.
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2555, Codice civile), a sua volta legata alla loro proprieta in capo all’azienda, prevedendosi infatti che le partecipa-
zioni ricevute (ai fini quindi della participation exemption si considerano iscritte come immobilizzazioni finanziarie nei
bilanciin cui risultavano iscritti i beni relativi a quell’azienda conferita, e nella specie quei beni, li si voglia qualificare
in sé azienda o beni destinati all’azienda (o al ramo d’azienda)..., non erano iscritti nel suddetto bilancio”.

Si tratta di una pronuncia giurisprudenziale contrastante con il principio oramai consolidato secondo cui l’azienda &
un complesso di beni il quale, considerato nella sua “unitarieta”, € idoneo a generare, al momento del relativo trasfe-
rimento, componenti reddituali fiscalmente rilevanti®. Infatti, la cessione di azienda & soggetta ad un regime imposi-
tivo proprio per effetto del quale viene determinata una plusvalenza (o minusvalenza) “unitaria” e cio indipendente-
mente dal regime impositivo applicabile alla cessione dei singoli beni che la compongono (si pensi al caso dei “beni
merce” la cui cessione singola darebbe luogo al conseguimento di ricavi, oppure a quello delle partecipazioni qualifi-
cantesi per la Pex). Pertanto, se si € in presenza di un’azienda, dimostrata sia dalla sussistenza di un’organizzazione
di beni oggettivamente idonea allo svolgimento di un’attivita produttiva, sia dalla volonta delle parti di trasferire un
complesso di beni organizzato per U’esercizio dell'impresa, la circostanza che vi siano acquisti in prossimita del con-
ferimento dell’azienda non ha alcun effetto sul calcolo del periodo di possesso?.

Medesime conclusioni - si ritiene — valgono anche in relazione alla fattispecie della scissione mediante scorporo di
azienda in quanto Uart. 173, comma 15-ter, del TUIR, introdotto dall’art. 16 del decreto legislativo 13 dicembre 2024,
n. 192, in analogia a quanto gia previsto per i conferimenti di azienda, stabilisce che se lo scorporo ha ad oggetto
un’azienda, le partecipazioni ricevute dalla scissa si considerano iscritte come immobilizzazioni finanziarie nel bilan-
cioin cuirisultavano iscritte le attivita e passivita dell’azienda.

Peraltro, nella relazione illustrativa si legge quanto segue: “E’, altresi, previsto che, come per i conferimenti di
azienda (siveda l’articolo 176, comma 4, del TUIR), se lo scorporo ha ad oggetto un’azienda le partecipazioni ricevute
dalla societa scissa si considerano iscritte come immobilizzazioni finanziarie nei bilanci in cui risultavano iscritte le
attivita e le passivita dell’azienda scorporata ed ereditano [’anzianita di possesso della medesima azienda”. La rela-
zione, quindi, € “diretta” nelriferirsi all’anzianita di possesso dell’azienda e non ai beni che la compongono.

"In tema di cessione di azienda e sua nozione, da distinguere rispetto alla mera cessione di beni, si rinvia ai riferimenti di prassi e giurisprudenziali contenuti, da ultimo,
nella recente risposta n. 194/2024 dell’Agenzia delle entrate.
2 Tralasciamo in questa sede ulteriori dubbi interpretativi che deriverebbero dall’accoglimento dell’ordinanza della Cassazione in merito alle regole che andrebbero

adottate in caso di beni che compongono 'azienda che non possiedono U’holding period; si dovrebbe infatti stabilire, in assenza di norme espresse, se Uintera opera-
zione “perde”, in quel caso, la neutralita o se tale neutralita vada calcolata pro-quota.
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