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FOCUS

Scissione immobiliare asimmetrica e abuso del diritto

Una recente pronuncia della Cassazione (Sentenza 29.10.2024 n. 27870 ) ha giudicato elusiva una operazione
di scissione totale di una societa immobiliare mediante la quale un immobile viene ripartito tra due societa
beneficiarie socie della scissa, valutandola come aggiramento delle norme sulla assegnazione di beni ai soci.

La questione ¢ delicata, soprattutto perché la Sentenza sembra divergere dalle recenti prese di posizione
dell’Agenzia delle Entrate su questo tema.

In realta, € solo 'analisi della situazione fattuale dell’operazione presa in considerazione dai Giudici che
permette di meglio inquadrare i presupposti della pronuncia.

Le operazioni contestate

La societa ha inizialmente acquistato un immobile e subito dopo I’ha concesso in godimento ai suoi soci (due
societa di persone). Successivamente, la societa e stata posta in liquidazione e, dopo altri due anni, e stata
realizzata I'operazione di scissione con cui, previo frazionamento, I'immobile & stato assegnato ai due soci
aventi paritaria partecipazione.

L’Agenzia delle Entrate ha operato la riqualificazione dell’atto di scissione quale atto di assegnazione ai soci di
beni immobili, emettendo un avviso di accertamento alle societa beneficiarie della scissione, in applicazione
dell’articolo 37 bis del Dpr 600/73 (norma anti elusiva vigente all’epoca dei fatti)

Le corti di merito hanno annullato I'atto di accertamento; I’Agenzia nel ricorso per Cassazione sostiene che la
decisione impugnata avrebbe erroneamente individuato quale valida ragione economica dell'atto di scissione
guella di aver posto fine al dissidio esistente fra i soci a fronte dell'antieconomicita della gestione. Secondo
I"Ufficio, infatti, questa situazione era tale da giustificare la messa in liquidazione della societa, cosi come in
effetti gia avvenuto, cosi che venuto meno lo scopo della prosecuzione dell'attivita aziendale avrebbe dovuto
effettuarsi la liquidazione dei beni sociali, il pagamento delle passivita e, per l'eventuale eccedenza,
I'attribuzione ai soci.

La scissione in seguito operata non aveva, a quel punto, alcuno scopo di riorganizzazione o razionalizzazione
delle strutture societarie, ma solo quello di approfittare del regime fiscale di neutralita, attribuendo ai due
soci l'immobile appartenente alla societa scissa contestualmente estinta.

Gli aspetti critici

Nella fattispecie concreta vi sono tre elementi che rendono debole la posizione della societa scissa:
la precedente destinazione del bene;

I"assenza di dimostrazione del conflitto tra i soci;

la previa messa in liquidazione della (futura) scissa.

Sul primo aspetto, va sottolineato che nell’acquisto originario del bene immobile non & dato rinvenire alcun
progetto imprenditoriale proprio della societa, la quale si e limitata a concedere in comodato gratuito
I'immobile medesimo ai due soci, dietro il solo obbligo di rimborso delle utenze.

Secondariamente, I'impiego della scissione come strumento per porre fine ad un presunto "conflitto" fra i soci,
cosi come sostenuto dai contribuenti, appare ai Giudici come un dato puramente affermato, non essendo
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fondato su elementi sintomatici con una evidenza concreta: nessuno stallo societario tradottosi in atti
contraddittori o impossibilita di funzionamento dell'assemblea dei soci emerge in concreto dagli atti.

Infine, due anni prima dell’operazione di scissione la societa & stata posta in liquidazione, per cui da tale
momento lo scopo sociale & divenuto quello della liquidazione delle attivita e - previo pagamento dei debiti
sociali - della distribuzione del residuo attivo ai soci.

| Giudici della Suprema corte osservano a questo proposito che dopo due anni nei quali un comportamento
fisiologico avrebbe dovuto registrare la predisposizione del bilancio di liquidazione e - quantomeno - il
tentativo di alienazione dei beni residui allo scopo di pagare le passivita sociali, la societa ha posto in essere
una scissione non proporzionale di carattere estintivo, con |'attribuzione ai due soci della proprieta delle due
frazioni immobiliari di cui gli stessi avevano in precedenza fruito, fruendo del regime fiscale di neutralita
previsto dall’articolo 173 del Tuir.

La Sentenza

La pronuncia sottolinea che nessuna censura viene mossa all’utilizzo della scissione in sé e per sé, quanto
piuttosto al suo impiego nella situazione concreta e nella concatenazione di operazioni che I’hanno preceduta.

Infatti, “Nel caso di specie, non € in discussione che lo strumento giuridico della scissione sia pienamente lecito
ed utilizzabile quale operazione straordinaria di riorganizzazione societaria (cosi come & confermato anche
dalla Risoluzione ADE n. 98/E del 26 luglio 2017). Quello che qui € in discussione, piuttosto, & I'uso di questo
strumento da parte di una societa che di fatto non ha svolto attivita di impresa, limitandosi a concedere in
godimento gratuito il proprio immobile ai soci e che, dopo essersi posta in liquidazione, mediante scissione ha
attribuito ai soci medesimi il capannone precedentemente utilizzato senza corrispettivo, realizzando un
consistente vantaggio fiscale che |'Ufficio ha puntualmente indicato. A fronte di tali circostanze, il giudice del
merito avrebbe dovuto verificare la sussistenza o meno dell'operazione elusiva e, quindi, la non opponibilita
ex art. 37-bis cit., in modo complessivo e non atomistico, prendendo in considerazione anche le vicende
precedenti e successive al mero atto di scissione.”

Viene conseguentemente rigettata la lettura dei giudici di merito, che si sono limitati a valutare
esclusivamente i profili dell’operazione di scissione: “La ricerca della fondatezza economica dell'operazione
non puo, quindi, in questa situazione, risolversi e concludersi nella mera analisi dell'atto terminale
dell'operazione (la scissione appunto), giacché in tal modo il contegno elusivo o abusivo non sarebbe quasi
mai accertabile, ma deve estendersi agli atti precedenti e successivi che permettono, come contestato
dall'ufficio, di raggiungere un vantaggio fiscale indebito. Il che appare tanto piu necessario quando, come nel
caso, di specie, la societa coinvolta (scissa) di fatto abbia sempre operato al di fuori di qualsiasi logica di
mercato.”

La posizione dell’Agenzia delle Entrate

Va sottolineato che la conclusione della Sentenza in esame non € assolutamente contraria alla posizione
assunta dall’Agenzia delle Entrate nelle risposte ad alcuni Interpelli che hanno giudicato non abusivo il ricorso
ad una operazione di scissione non proposizionale da parte di una societa immobiliare.

Nelle risposte delle Entrate, infatti, si possono trovare i presupposti richiesti per escludere 'abuso del diritto
in tali situazioni, presupposti di cui il caso oggetto di Sentenza appare carente.

In particolare, secondo la risposta ad interpello 5.6.2023 n. 343 il giudizio favorevole circa la natura non elusiva
dell'operazione deve, in ogni caso, ritenersi subordinato alla condizione che nessun asset societario sia
impiegato per raggiungere obiettivi esclusivamente personali oppure familiari o, in generale, estranei ad un
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contesto imprenditoriale, e che dalle beneficiarie non provengano flussi finanziari, diversi dai dividendi, a
favore dei soci. Rileva, in buona sostanza, il principio per cui le finalita perseguite attraverso la scissione
muovano da interessi propri delle societa coinvolte e non dei singoli soci.

Questi criteri sono presenti anche nella precedente presa di posizione (Risposta ad interpello 8.2.2021 n. 89),
secondo la quale “affinché non siano ravvisabili profili elusivi, occorre che la scissione non sia, di fatto, volta a
surrogare lo scioglimento del vincolo societario da parte dei soci (o di alcuno di essi) e I'assegnazione agli stessi
del patrimonio aziendale - imponibile ai sensi dell'articolo 86, comma 1, lettera c), e comma 3, del TUIR -
attraverso la formale attribuzione dei relativi beni a societa di "mero godimento", non connotate da alcuna
operativita, al solo scopo di rinviare sine die la tassazione delle plusvalenze latenti sui beni trasferiti /o, come
nel caso specifico, delle riserve di utili in capo ai soci, usufruendo del regime di neutralita fiscale. In altre parole,
condizione essenziale € che la scissione si caratterizzi come operazione di riorganizzazione aziendale finalizzata
all'effettiva continuazione dell'attivita imprenditoriale da parte di ciascuna societa partecipante
all'operazione”.
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Mediazione civile e commerciale sotto I'esame del CNDCEC
CNDCEC - FNC, Documento di ricerca "La medliazione civile e commerciale”, 29 ottobre 2024

Il documento di ricerca del CNCDC in collaborazione con la FNC ripercorre i passaggi normativi che hanno
portato al disegno di legge approvato dal Consiglio dei Ministri il 17 settembre 2024, oggetto di commento.

In attuazione della Legge delega n. 69/2009, il legislatore ha emanato il decreto legislativo 4 marzo 2010 n.
28 che individua la mediazione come: «/’attivita, comunque denominata, svolta da un terzo imparziale e
finalizzata ad assistere due o piu soggetti sia nella ricerca di un accordo amichevole per la composizione di
una controversia, sia nella formulazione di una proposta per la risoluzione della stessa» e il mediatore come
«la persona o le persone fisiche che, individualmente o collegialmente, svolgono la mediazione rimanendo
prive, in ogni caso, del potere di rendere giudizi o decisioni vincolanti per i destinatari del servizio medesimo».
La stessa norma definisce anche la conciliazione come «la composizione di una controversia a sequito dello
svolgimento della mediazione».

Con lalegge n. 206/2021, in conformita del PNRR, il Governo é stato delegato a efficientare il processo civile
e a rivedere la disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie, nonché a introdurre
misure urgenti per la razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle famiglie e
in materia di esecuzione forzata.

In attuazione della legge di delega ¢ stato pubblicato il d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149 entrato in vigore il 18
ottobre 2022.

Infine, in data 17 settembre 2024 il Consiglio de Ministri ha approvato uno schema di decreto legislativo
concernente disposizioni integrative e correttive al d.lgs. n. 149/2022 in materia di mediazione civile e
commerciale e negoziazione assistita.

OPERAZIONI STRAORDINARIE

Scissione mediante scorporo: interpello inammissibile in assenza di norme
Agenzia Entrate, Interpello 30 aprile 2024 n. 956-1029/2024

E stato resa nota la risposta ad un Interpello presentato all’Agenzia delle Entrate in relazione ad una scissione
con scorporo, seguita da una scissione asimmetrica.

In particolare viene esaminata la seguente operazione di riorganizzazione:
1) scissione mediante scorporo della Societa, ai sensi dell'articolo 2506.1 del codice civile, a favore della
beneficiaria, alla quale verrebbero assegnate in toto le partecipazioni cd. ""dinamiche";

2) scissione totale e asimmetrica della Societa a favore di due beneficiarie, holding personali appartenenti ai
Soci, mediante cui verranno ripartite in quote equivalenti sia le partecipazioni nella scorporata sia le
partecipazioni cd. "statiche".
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Attraverso il progetto prospettato, i Soci riuscirebbero a riservare un differente trattamento alle diverse
partecipazioni:

e quelle "dinamiche" verrebbero assegnate integralmente alla beneficiaria al fine di preservarne la
titolarita e la gestione congiunta, considerato che una suddivisione delle stesse avrebbe comportato
una perdita di rappresentativita nelle assemblee e di valore economico;

e quelle "statiche", invece, verrebbero ripartite in quote uguali direttamente a favore delle personal
holding, tenuto conto che tale scelta non comprometterebbe una titolarita profittevole delle stesse.

In particolare, gli istanti chiedono:

e se, il regime di neutralita dell’articolo 173 del Tuir possa essere applicato anche alla scissione con
SCOrporo;

e se, il regime di esenzione previsto dall’articolo 87 del Tuir possa essere applicato, in continuita, alle
partecipazioni iscritte nel patrimonio della beneficiaria del patrimonio deconsolidato'.

L’Agenzia delle Entrate adotta una risposta interlocutoria, precisando che “ritiene che l'istanza di interpello
in esame sia inammissibile ai sensi dell'articolo 5, comma 1, lettera c), del decreto legislativo n. 156 del 2015,
in quanto, essendo in corso l'adozione delle norme della delega fiscale in materia di scissione mediante
scorporo, mancano in radice le disposizioni tributarie da cui scaturirebbe l'incertezza interpretativa,
lamentata dalla Societa, in relazione alla quale con l'interpello la scrivente sarebbe chiamata a pronunciarsi”.

Apertura del Consiglio Notarile di Firenze, Pistoia e Prato sulla scissione mediante scorporo
Consiglio Notarile di Firenze, Pistoia e Prato, Massima n. 89/2024

La Massima del Consiglio Notarile di Firenze, Pistoia e Prato n. 89/2024 assume posizioni sugli aspetti
civilistici dell’operazione di scissione con scorporo, giungendo a concludere che:

e ¢ possibile la scissione a favore di beneficiarie gia esistenti;
e ¢ possibile I'attribuzione alla beneficiaria di sole attivita;

e ¢ possibile la scissione dell’intero patrimonio con la conseguente modifica dell’attivita della scissa,
che diventa una holding.

Secondo Il Consiglio, nonostante la lettera dell’articolo 2506.1 del Codice civile ("al fine di consentire alla
societa il trasferimento... a una o pit societa di nuova costituzione ..." e "con la scissione mediante scorporo
una societa assegna...a una o pit societa di nuova costituzione ...") possa fare concludere in senso opposto,
si ritiene legittima la scissione con scorporo in favore di societa gia costituite.

La conclusione & supportata da varie considerazioni: (i) la normativa comunitaria non distingue tra societa
beneficiaria neocostituita o gia esistente; (ii) l'interpretazione della normativa in tema di fusione e scissione
ha portato nel tempo ad individuare alcune forme non esattamente disciplinate dal codice civile; (iii)
I'allargamento della nuova fattispecie alla scissione con scorporo in favore di societa gia esistente sembra
potenzialmente tutelare interessi pratici meritevoli di tutela.

Per quanto riguarda 'oggetto della scissine con scorporo, nonostante la lettera della legge ("... al fine di
consentire alla societa il trasferimento di attivita e passivita ...") si ritiene ammissibile la scissione con
scorporo con assegnazione alla beneficiaria di sole attivita.

Infine, nonostante la lettera della legge ("con la scissione mediante scorporo una societa assegna parte del

NI

suo patrimonio ... continuando la propria attivita.") deve reputarsi legittima la scissione con scorporo con
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assegnazione alla beneficiaria dell'intero patrimonio della scissa, con la conseguenza che quest'ultima
assumera l'oggetto proprio della holding di partecipazioni.

Deve infatti darsi per assunto che il riferimento alla continuazione della propria attivita della scissa riguardi
la continuazione dell'attivita dal punto di vista fattuale, con la conseguenza che sono consentiti dopo la
scissione e per effetto di questa sia la continuazione della propria attivita in un settore economico diverso
da quello originario sia la modifica della attivita statutaria.

IMPOSTE DIRETTE

Non é incostituzionale I'indeducibilita dall’Irap dell’'IMU relativa agli immobili strumentali
Corte Costituzionale, Sentenza 29 ottobre 2024 n. 171

La Sentenza della Corte Costituzionale 29 ottobre 2024 n. 171 ha riunito diverse questioni di illegittimita
costituzionale della norma che non consente la deduzione dellIMU dall'lrap, giudicandole tutte
inammissibili.

In particolare, la questione per violazione dell’articolo 53 della Costituzione in riferimento al principio di
capacita contributiva & stata giudicata manifestamente infondata. L'argomento di fondo addotto poggia
sull'applicabilita della sentenza n. 262 del 2020 di questa Corte, relativa all'indeducibilita dell'lMU sui beni
strumentali dall'lRES, anche alla diversa ipotesi dell'indeducibilita dall'lRAP. Tuttavia, la Consulta, con la
successiva sentenza n. 21 del 2024, ha gia precisato che in riferimento all'lRAP mancano «quelle evidenze
normative che hanno condotto questa Corte con la richiamata sentenza n. 262 del 2020 a riconoscere
carattere strutturale alla deduzione dell'lMU sugli immobili strumentali con riguardo all'lRES e, di
conseqguenza, a ritenere vulnerata, in forza della prevista totale indeducibilita, la coerenza interna
dell'imposta. La diversita della natura dei due tributi, dei loro presupposti, delle specifiche basi imponibili e
delle precipue discipline evidenzia come le medesime argomentazioni della sentenza di questa Corte
n. 262 del 2020 non possano essere estese all'IRAP».

La stessa conclusione vale per il richiamo all’articolo 53 in termini di violazione del divieto di doppia
imposizione. La gia citata sentenza n. 262 del 2020 ha infatti gia precisato che il mancato riconoscimento
della deducibilita dell'IMU sui beni strumentali dall'lRES non da «/uogo a un fenomeno di doppia imposizione
giuridica (perché i presupposti di IMU e IRES sono diversi)». Il medesimo argomento vale, con tutta evidenza,
anche in riferimento ai presupposti di IMU e IRAP.

Infine, anche la questione sollevata in riferimento al principio di eguaglianza dell’articolo 3 della Costituzione
non e fondata. Anche in questo caso le affermazioni contenute nella sentenza n. 262 del 2020, con la quale
guesta Corte ha sottolineato - ma nel contesto di una riscontrata rottura del principio di coerenza -
«l'indebita penalizzazione, rilevata dal rimettente, di quelle imprese che abbiano scelto (opzione non certo
biasimabile, perché funzionale alla solidita dell'azienda) di investire gli utili nell'acquisto della proprieta degli
immobili strumentali rispetto a quelle che svolgono la propria attivita utilizzando immobili in locazione», non
si prestano a essere pedissequamente traslate in riferimento al regime dell'IRAP. Per questa imposta, infatti,
il legislatore «ha individuato quale nuovo indice di capacita contributiva, diverso da quelli utilizzati ai fini di
ogni altra imposta, il valore aggiunto prodotto dalle attivita autonomamente organizzate» (da ultimo,
sentenza n. 21 del 2024); cio che differenzia le situazioni rispetto a quelle considerate nella predetta
sentenza.”


https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaGiurisprudenza/Testo.aspx?IDRec=811235
https://www.eutekne.it/Servizi/RassegnaGiurisprudenza/Testo.aspx?IDRec=811235
https://www.eutekne.it/Servizi/BancaDati/Testo.aspx?IDRec=811235
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Gestione di galleria commerciale: gli interessi passivi per I'acquisto degli immobili sono deducibili senza
limitazioni
Cassazione, Ordinanza 29 ottobre 2024 n. 27862

La Cassazione € intervenuta sul tema del requisito soggettivo previsto dall’articolo 96 del Tuir ai fini
dell'integrale deduzione degli interessi passivi relativi a finanziamenti ipotecari garantiti da immobili destinati
alla locazione.

Sul punto, I'Ordinanza richiama quanto gia espresso (Cfr. Cassazione, V, n. 2472/2023) in precedenza, e cioe
«L'art. 1 co. 35, legge finanziaria del 2008 ha chiarito che gli interessi passivi relativi a finanziamenti contratti
per l'acquisizione dei beni immobili (cd. «immobili patrimonio»), che non costituiscono beni strumentali
all'attivita d'impresa né beni merci, concorrono alla determinazione del reddito d'impresa. Ne consegue che
ai fini dell'lres gli interessi passivi di finanziamento contratti per 'acquisto di questi ultimi sono deducibili nei
limiti e alle condizioni previste dall'articolo 96 TUIR. Il successivo co. 36, tuttavia, ha previsto che non rilevano
ai fini dell'articolo 96 TUIR. (e sono, pertanto, integralmente deducibili) gli interessi passivi relativi a
finanziamenti garantiti da ipoteca su immobili destinati alla locazione”.

Peraltro, questo orientamento & stato espresso anche dall’Agenzia delle Entrate con la circolare del 22 luglio
2009 n. 37, ove si e precisato che I'ambito di applicazione del comma 36 citato & limitato alle cd. immobiliari
di gestione, ovvero alle societa la cui attivita consiste nell'utilizzo passivo degli immobili patrimonio.

Nel caso specifico, la qualifica diimmobiliare di gestione compete alla societa che svolge |'attivita di gestione
di una galleria commerciale i cui locali vengono concessi in affitto di azienda a societa che vi esercitano il
commercio, in ragione della assoluta prevalenza della componente di gestione passiva degliimmobili a fronte
di una minimale prestazione di servizi accessori.

La differenza da recesso nelle societa di capitali &€ indeducibile
Cassazione, Ordinanza 23 ottobre 2024 n. 27460

Oggetto della pronuncia della Cassazione ¢ la ripresa a tassazione della differenza da recesso del socio, pari
alla differenza tra I'importo liquidato e il valore nominale del capitale sociale delle quote annullate, iscritta
nello stato patrimoniale della societa quale onere pluriennale ammortizzabile.

| Giudici confermano I'impostazione gia adottata dalla commissione regionale, secondo la quale il recesso
produce i suoi effetti direttamente nella sfera patrimoniale della societa e nei rapporti fra i soci, costituendo,
guanto a quest'ultimi, I'anticipata liquidazione del valore della quota patrimoniale della societa di cui sono
titolari. Cio perd non comporta che I'operazione possa comportare riflessi sul conto economico della societa:
e del tutto logico ritenere, con riguardo alle «quote di capitale utilizzate per far fronte al recesso che esse
trovino riferimento in utili non distribuiti o utili futuri, latenti in bilancio, incorrendo, percio, nel divieto di
imputazione al conto economico sancito dall’articolo 109 del TUIR.

La normativa civilistica peraltro non prevede che l'onere derivante dalla corresponsione della differenza da
recesso possa essere fatta gravare sul conto economico della societa, quando vi siano riserve disponibili.
Questa impostazione risulta coerente anche con il principio OIC 28: “In caso di rimborso superiore al valore
nominale la differenza deve gravare sugli utili e sulle riserve disponibili, o in mancanza, deve essere convocata
l'assemblea straordinaria per deliberare la riduzione del capitale sociale, ovvero lo scioglimento della societa”.

L’Ordinanza richiama pertanto il principio di diritto secondo cui «/n tema di reddito di impresa, il componente
negativo costituito dall'onere sopportato dalla societa di capitali e relativo alla cosiddetta "differenza da
recesso", corrisposta al socio in occasione del recesso, deve qualificarsi come una remunerazione,
un'anticipata liquidazione di redditi futuri o di utili latenti in bilancio, che pertanto rientra nella previsione di
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indeducibilita di cui all'art. 109, comma 9, lett. a), del Tuir, come desumibile dall'espresso richiamo che tale
norma opera all'art. 44 del Tuir, e confermato dall'art. 47, comma 7, del Tuir, ai sensi del quale le somme o
valore normale dei beni ricevuti dai soci in caso di recesso costituiscono utile per la parte che eccede il prezzo
pagato per l'acquisto o la sottoscrizione delle azioni o quote annullate; diverse risultando le valutazioni da
operarsi con riferimento alle societa di persone, in cui la differenza da recesso ha invece natura di reddito di
partecipazione» (Cass. Sez. T., 22.4.2024, n. 10815).”
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