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1. Premessa

La seconda sezione del T.a.r. Calabria – Catanzaro, con la 

sentenza in commento del 14 marzo 2025, n. 503, ha chiarito che 

il requisito del fatturato specifico in servizi analoghi, qualificato 

come elemento di capacità tecnico-professionale ai sensi del 

nuovo codice dei contratti pubblici (d.lgs. n. 36 del 2023, di 

seguito il “Codice”), non implica necessariamente la puntuale 

indicazione delle risorse specifiche utilizzate in tali servizi nel 

contratto di avvalimento, potendo il requisito essere dimostrato 

attraverso il rilascio del complessivo apparato esperienziale 

dell'ausiliaria.



2. Il fatto 

La vicenda trae origine da una procedura di affidamento 

triennale in concessione dei servizi di ripristino delle condizioni 

di sicurezza e viabilità post incidente, indetta da una 

amministrazione comunale.

L’operatore economico, ai fini della partecipazione, ha prodotto 

un contratto di avvalimento stipulato con altra società con lo 

scopo di soddisfare il requisito di capacità tecnico professionale 

previsto dalla lex specialis, consistente nell’esecuzione, nel 

triennio precedente, di un servizio analogo per natura e durata 

in comuni o province con popolazione superiore a 35.000 

abitanti, per almeno 200.000 euro.

La stazione appaltante, tuttavia, ha escluso l’operatore 

economico per asserita nullità del contratto di avvalimento, 

rilevando la mancanza di una puntuale indicazione delle risorse 

tecniche e dei mezzi specificatamente messi a disposizione del 

soggetto ausiliato, come invece richiesto dall’art. 104 del Codice.



Avverso il provvedimento di esclusione è, tuttavia, insorto 

l’operatore economico contestando il fatto che il contratto di 

avvalimento predisposto, proprio perché concernente il requisito 

del fatturato specifico, non fosse di carattere tecnico- operativo 

bensì di mera garanzia, motivo per il quale non vi sarebbe stata 

necessità di indicare specificatamente le risorse messe a 

disposizione dall’ausiliaria.

3. L’avvalimento del fatturato specifico tra vecchia e nuova 

disciplina 

L’avvalimento è uno strumento che permette ad un operatore 

economico (ausiliato) di soddisfare i requisiti di partecipazione a 

una gara d’appalto, di cui è in tutto o in parte carente, (ivi 

compreso, quindi, il requisito del fatturato specifico), facendo 

affidamento sulla capacità tecnico-professionale o economico-

finanziaria di un altro soggetto (ausiliario).



Sotto la vigenza del precedente codice dei contratti pubblici 

(d.lgs. n. 50/2016) si erano distinte due forme di avvalimento: 

• “tecnico-operativo”, finalizzato a mettere concretamente a 

disposizione i requisiti tecnico-organizzativi, per il quale è 

necessaria l’indicazione specifica delle dotazioni tecniche, 

strumentali e delle risorse umane prestate;

• “di garanzia”, finalizzato a mettere a disposizione non già le 

risorse materiali bensì solo la capacità economico-finanziaria 

dell’impresa ausiliaria, senza necessità, quindi, di specifica 

indicazione delle risorse tecniche, strumentali ed umane 

prestate.

Orbene, l’avvalimento del fatturato specifico è stato considerato 

dalla prevalente giurisprudenza amministrativa come 

avvalimento di garanzia, in quanto afferente ad un requisito di 

tipo economico-finanziario, e non tecnico. 



Sotto tale profilo, il Codice ha introdotto importanti novità, e 

precisamente:

• l’art. 100, comma 11, del Codice riconosce che il requisito del 

fatturato specifico è di natura tecnico-professionale;

• l’art. 104, comma 1, del Codice configura l’operazione 

dell’avvalimento come obbligo da parte dell’impresa ausiliaria di 

mettere a disposizione del concorrente le “dotazioni tecniche e 

risorse umane e strumentali”, precisando poi che deve essere 

prevista “l’indicazione specifica delle risorse messe a 

disposizione”. Questa formulazione è chiaramente riferita al 

solo avvalimento tecnico-operativo, non consentendo più di 

ricondurvi quello di garanzia. 

Da una prima lettura delle richiamate previsioni normative, 

sembrerebbe logico ricondurre l’avvalimento del fatturato 

specifico nell’alveo del c.d. “avvalimento operativo”, e non di 

garanzia, attesa proprio la nuova qualificazione operata dal 

Codice del fatturato specifico quale requisito di natura tecnico-

professionale. L'immediata conseguenza di quanto sopra 

sarebbe, dunque, l'ammissibilità del contratto di avvalimento 

solo in presenza di un'indicazione puntuale di tutte le dotazioni 

tecniche e risorse umane e strumentali messe a disposizione per 

tutta la durata dell'appalto, non essendo sufficiente il mero 

richiamo al requisito esperienziale prestato.



La motivazione del T.a.r. Calabria – Catanzaro

3. La motivazione del T.a.r. Calabria – Catanzaro

Con la sentenza in commento, il T.a.r., ponendo fine all’annosa 

questione relativa al corretto inquadramento del requisito del 

fatturato specifico, ha affermato che, anche se il fatturato 

specifico è requisito tecnico-professionale, ai sensi del Codice, ciò 

non comporta automaticamente la necessità di un avvalimento 

operativo con messa a disposizione di personale o mezzi. 

Diviene necessario, invece, distinguere tra la qualifica del 

requisito – oggi divenuto di natura tecnico-professionale e non 

più economico-finanziario - e la sua dimostrabilità in 

avvalimento, da farsi con strumenti ragionevolmente 

parametrati alla fattispecie.

Ed infatti, se – come nel caso in esame – il requisito del fatturato 

specifico è ancorato a servizi già espletati da un terzo che, 

appunto, "presta" la sua esperienza già conclusa all'impresa 

ausiliata e non offre specifiche professionalità o mezzi tecnici pro 

futuro da impiegare nell'esecuzione del contratto, allora appare 

illogica e sproporzionata la pretesa di conoscere nello specifico 

quali mezzi e/o risorse l'impresa ausiliaria abbia utilizzato per 

stipulare contratti idonei a raggiungere il valore indicato dalla 

stazione appaltante.



Continuazione slide precendente

In conclusione, ad avviso del T.a.r., è ammissibile l'avvalimento 

per il requisito del fatturato specifico in cui venga messo a 

disposizione il complessivo apparato esperienziale su attività 

già svolta, senza una indicazione puntuale delle effettive risorse 

che verranno messe a disposizione dell’ausiliata ai fini della 

futura esecuzione del contratto.

D’altronde, l’interesse della stazione appaltante sarebbe solo 

quello di verificare che l’esperienza sia stata effettivamente 

maturata e non anche la concreta disponibilità di mezzi e 

personale.



5. Conclusioni 

La sentenza in commento costituisce un precedente positivo per 

l’interpretazione della disciplina dell’avvalimento concernente i 

requisiti tecnico – professionali, valorizzando un approccio 

concreto e proporzionato ed evitando automatismi sulla forma 

dell’avvalimento. 
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