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L’applicazione della CSRD nel settore bancario



Perimetro di analisi e struttura del documento

Il documento presenta i risultati di un'analisi di benchmark svolta su un campione di player nel settore bancario Italiano ed Europeo che hanno
pubblicato per il primo anno la nuova rendicontazione di sostenibilità e ha l'obiettivo di rappresentare le risposte delle principali banche italiane ed
estere alle novità introdotte dal nuovo framework di rendicontazione.
Il benchmark settoriale ha riguardato 37 player bancari: gli enti creditizi Italiani vigilati dalla BCE (11 player) e non (12 player) e ulteriori enti
creditizi vigilati a livello Europeo* (14 player) per i quali è stata pubblicata la rendicontazione di sostenibilità.

Per una maggiore comparabilità dei dati, i player italiani sono stati suddivisi in quattro cluster in relazione ai propri total assets: <50 billion, 50-
100 billion, 100-500 billion e >500 billion; mentre i player europei sono stati suddivisi in due cluster: 500-1000 billion e >1000 billion di total assets.
Tale benchmark si struttura nelle seguenti aree tematiche:

* Per il panorama Europeo sono stati considerati gli enti creditizi vigilati dalla BCE aventi total assets > 500 bn EUR che hanno ad oggi già pubblicato la propria rendicontazione secondo CSRD per il 2024.
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• Tra i player italiani, la maggior variabilità nell'estensione dei documenti si registra tra gi operatori di minori dimensioni (< 50 bn con un range da 77 a 246 pagine); i report mediamente più estesi sono quelli del cluster 50–
100 bn (con una media di 270 pagine); nei cluster di maggiori dimensioni la variabilità e il numero di pagine di riducono sensibilmente.

• Tra i player europei, si osserva la maggior variabilità ed estensione del numero di pagine nel cluster 500-1000 bn (media di 257 pagine), e report più "sintetici" negli operatori ancora di maggiori dimensioni (media di 173
pagine).

• In generale non si osserva una diretta e spiccata correlazione tra numero di pagine e numero di IRO individuati.

L'estensione dei report è molto variabile sia a livello complessivo di mercato italiano e mercato europeo, sia all'interno dei cluster dimensionali individuati.
La lunghezza media dei report italiani è di 205 pagine, mentre quella dei report europei è di 227. Inoltre, i player di maggiori dimensioni mostrano una maggior sintesi nei
documenti.

01 Di seguito si illustrano i principali trend rilevati rispetto alla lunghezza
dei report nel mercato italiano ed europeo

Media



In entrambi gli ambiti analizzati – inclusione mediante riferimento e utilizzo di scenari di analisi climatica – i player europei mostrano un livello di adozione maggiore rispetto a
quelli italiani. Mentre in Europa tali pratiche risultano diffuse e adottate da quasi tutti i player oggetto di analisi, soprattutto nel caso degli scenari climatici, in Italia si osserva
un’applicazione ancora parziale a testimonianza di un percorso di implementazione in fase evolutiva (considerando anche le dimensioni più variabili dei player italiani).

01 Utilizzo dell’ «incorporation by reference» e degli scenari di analisi climatica nel mercato italiano
ed europeo
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• L'utilizzo dell'incorporation by reference è generalmente effettuato dai paragrafi della sezione generale (GOV-1, SBM-1 o SBM-3) ad altre parti della relazione finanziaria e della relazione sulla gestione, con l'obiettivo di
rimandare a una più estensiva trattazione di informazioni comunque inserite nella rendicontazione.

• L’analisi di scenario (in particolare sul rischio climatico) è utilizzata nel quadro più generale della valutazione della materialità finanziaria, al fine di esplorare potenziali vulnerabilità dell'impresa e valutare la resilienza del
modello di business ai rischi materiali.



L’analisi di benchmark mostra che la maggioranza dei peers analizzati rispetta i requisiti previsti dagli standard di rendicontazione; in particolare, il riferimento al COSO
Framework risulta più frequentemente presente tra i player italiani.

01 Di seguito si illustra il trend rilevato sulla trattazione delle caratteristiche del sistema di controllo
interno sul processo di predisposizione dell’informativa di sostenibilità
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01 Di seguito si rappresenta la tipologia degli obiettivi ambientali inclusi nei sistemi di incentivazione
nell’ambito del DR GOV-3

L’ 88% dei player analizzati (30 su 34*) dichiara di avere obiettivi ambientali all’interno dei propri sistemi di incentivazione, che possono essere sia di breve che di medio-lungo
periodo.
• Gli obiettivi di natura ambientale più comuni fanno riferimento alla riduzione delle emissioni finanziate, all’efficientamento energetico e alla riduzione delle emissioni

proprie, all’ampliamento dell’offerta di prodotti ESG, e al supporto alla transizione dei clienti.
• Ulteriori obiettivi inclusi da alcune banche si riferiscono, ad esempio, all’integrazione/monitoraggio dei rischi climatici, allo sviluppo di politiche e strategie ambientali, e

all’ottenimento/rinnovo di certificazioni ambientali.
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* Si precisa che tre dei player analizzati dichiarano di includere obiettivi di sostenibilità nei sistemi di incentivazione ma non ne specificano la natura. Pertanto, i dati percentuali sono calcolati su 34 banche.
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01 Di seguito si rappresenta la tipologia degli obiettivi sociali inclusi nei sistemi di incentivazione
nell’ambito del DR GOV-3

Il 79% dei player analizzati (27 su 34*) dichiara di avere obiettivi sociali all’interno dei propri sistemi di incentivazione, che possono essere sia di breve che di medio-lungo
periodo.
• Gli obiettivi di natura sociale più comuni fanno riferimento all’aumento della diversità nelle figure apicali, alla promozione di iniziative in ambito DE&I, al supporto della

gender equality, ad esempio attraverso l’ottenimento della certificazione sulla parità di genere, e alla formazione su tematiche ESG.
• Ulteriori obiettivi inclusi da alcune banche si riferiscono, ad esempio, alla promozione di iniziative sull’inclusione finanziaria, all’engagement dei dipendenti e al

miglioramento dell’equilibrio vita-lavoro, e al miglioramento della customer experience.
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* Si precisa che tre dei player analizzati dichiarano di includere obiettivi di sostenibilità nei sistemi di incentivazione ma non ne specificano la natura. Pertanto, i dati percentuali sono calcolati su 34 banche.
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01 Di seguito si rappresenta la tipologia degli obiettivi di governance inclusi nei sistemi di
incentivazione nell’ambito del DR GOV-3

Il 50% dei player analizzati (17 su 34*) dichiara di avere obiettivi di governance all’interno dei propri sistemi di incentivazione, che possono essere sia di breve che di medio-
lungo periodo.
• Gli obiettivi di natura di governance più comuni fanno riferimento al miglioramento (o mantenimento) dei rating ESG, alla promozione di comportamenti di condotta positiva,

al miglioramento della Data governance e Data quality, e all’implementazione dei requisiti CSRD.
• Ulteriori obiettivi inclusi da alcune banche si riferiscono, ad esempio, al miglioramento della conoscenza del cliente in ambito AML, e alla definizione di una roadmap

strategica in ambito ESG.

Player con
obiettivi sulla
governance

17*

50%

29%

29%

18%

18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tipologia dei principali obiettivi di governance e numero
di player che li includono

N. e % di player che includono obiettivi di governance
all’interno dei sistemi di incentivazione (GOV-3)

Miglioramento della Data
governance e Data quality

Miglioramento/mantenimento
dei rating ESG

* Si precisa che tre dei player analizzati dichiarano di includere obiettivi di sostenibilità nei sistemi di incentivazione ma non ne specificano la natura. Pertanto, i dati percentuali sono calcolati su 34 banche.
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02 Il benchmark svolto sull’esito dell'analisi di doppia materialità, evidenzia le seguenti risultanze
tra i player Italiani
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* Si segnala che un player non fornisce informazioni dettagliate sulla collocazione del tema sulla value chain.

E1 – Climate Change: S1 – Own Workforce: S4 – Consumers & end users: G1 – Business Conduct:

• È il tema più rilevante e condiviso del
settore: materiale per il 100% delle banche
italiane, per il 100% sulla Value chain e per
il 95% sulle Operazioni proprie*.

• Le banche lo identificano sia in termini di
impatto ambientale diretto e indiretto, sia
per le implicazioni finanziarie legate al
rischio di transizione e rischio fisico (l’82%
delle banche analizzate identifica rischi
materiali in relazione al cambiamento
climatico).

• Materiale per il 100% delle banche
italiane: per il 61% sulla Value chain e per
il 95% sulle Operazioni proprie*.

• L’ampia diffusione del tema riflette
l’importanza di un comportamento etico
nel rapporto con clienti, investitori e
regolatori, ma anche l’elevata esposizione
del settore a rischi reputazionali e
normativi (il 73% delle banche analizzate
identifica rischi materiali in relazione alla
condotta aziendale).

• Materiale per il 96% delle banche
italiane: per il 67% sulla Value chain e
per il 90% sulle Operazioni proprie*.

• Nel settore bancario, la relazione con il
cliente è centrale a livello di impatto
generato ed effetti finanziari che ne
derivano. In particolare, l’82% delle
banche analizzate identifica rischi
materiali in relazione alla clientela
(spesso anche con riferimento alla
cyber-security).

• Materiale per il 100% delle banche italiane, con
riferimento alle proprie operazioni.

• Il tema risulta essere maggiormente diffuso a
livello di materialità di impatto piuttosto che a
livello di rischi ed opportunità per quanto
concerne l’impatto che le banche
generano/possono generare verso la forza
lavoro propria (solo il 32% delle banche
analizzate identifica rischi materiali in relazione
a S1, specialmente nell’ambito della diversità e
dell’inclusione).

Impact materiality Financial materiality



02 Il benchmark svolto sull’esito dell'analisi di doppia materialità, evidenzia le seguenti risultanze
tra i player Europei
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* Si segnala che tre player non forniscono informazioni dettagliate sulla collocazione del tema sulla value chain.

• È il tema più rilevante e condiviso del
settore: materiale per il 100% delle banche
europee, per il 100% sulla Value chain e per
il 64% sulle Operazioni proprie*.

• Il 100% delle banche analizzate ha
identificato sia impatti che rischi materiali in
relazione al cambiamento climatico.

• Materiale per il 100% delle banche
europee: per l’ 80% sulla Value chain e per
l’80% sulle Operazioni proprie*.

• Il 100% delle banche analizzate identifica
rischi materiali in relazione alla condotta
aziendale.

• Materiale per il 100% delle banche
europee: per l’82% sulla Value chain e
per il 46% sulle Operazioni proprie*.

• Il 100% delle banche analizzate
identifica rischi materiali in relazione
alla clientela (spesso anche con
riferimento alla cyber-security).

• Materiale per il 100% delle banche europee,
con riferimento alle proprie operazioni.

• Solo il 35% delle banche analizzate
identifica rischi materiali in relazione alla
propria forza lavoro (specialmente
nell’ambito della diversità e dell’inclusione).
Infatti, anche per le banche europee, il tema
risulta essere maggiormente diffuso a livello
di materialità di impatto piuttosto che a
livello di rischi.

E1 – Climate Change: S1 – Own Workforce: S4 – Consumers & end users: G1 – Business Conduct:

Impact materiality Financial materiality



02 Di seguito viene rappresentata la diffusione numerica degli Impatti, Rischi ed Opportunità (IRO)
materiali individuati dai player bancari (1/2)

I player bancari italiani individuano in media un numero più elevato di impatti e opportunità materiali rispetto a quelli europei. Per quanto riguarda i rischi, i valori medi
sono sostanzialmente allineati, con una lieve prevalenza del dato europeo.
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• Il numero di IRO è molto variabile sia tra i player italiani (con un range che va da 11 a 118) che tra quelli europei (con un range che va da 11 a  91); tale variabilità è confermata anche se considerati singolarmente gli impatti,
i rischi e le opportunità.

• Mediamente il numero di impatti è sensibilmente superiore rispetto a quelle dei rischi e delle opportunità (quasi il doppio) per il player italiani; meno evidente il fenomeno per i player europei.



02 Di seguito viene rappresentata la diffusione numerica degli Impatti, Rischi ed Opportunità (IRO)
materiali individuati dai player bancari (2/2)

I player bancari italiani tendono a individuare un numero più elevato di IRO materiali – ambientali, sociali e di governance – rispetto alla media europea.
Questo si riflette sia nei valori medi sia nei picchi massimi registrati, suggerendo un approccio potenzialmente più ampio o dettagliato nella fase di identificazione e
rendicontazione degli aspetti materiali.
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02 Di seguito si illustrano i principali temi «entity specific» considerati dagli enti
creditizi nell’analisi di doppia materialità
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• I grafici rappresentati sulla sinistra illustrano la % di
player italiani ed europei che rendicontano le
tematiche secondo le due diverse modalità: esse
rappresentano tematiche specifiche del settore
bancario maggiormente osservate tra i player e
vengono solitamente trattate con modalità entity
specific o in alternativa ricondotte a tematiche incluse
nell’AR 16 degli Standard.

• Le  tematiche più diffuse tra i player riguardano la
frode, la cybersecurity, la finanza sostenibile e
l’innovazione.

• Tali tematiche, ove ricondotte a temi e sotto-temi
specifici dell’AR 16 degli Standard ESRS, sono
principalmente ricondotte agli Standard G1 ed S4.

• A livello europeo, si osserva mediamente un
maggiore ricorso all’utilizzo di temi entity specific
piuttosto che una riconduzione alle tematiche
proposte all’interno dell’AR 16 per la rendicontazione
di tali tematiche.



02 Di seguito vengono riassunte le modalità di rappresentazione della Doppia Materialità
adottate dai player italiani ed europei
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Dall’analisi di benchmark condotta sulla modalità di presentazione dei risultati del processo di doppia materialità condotta su 37 tra le principali banche italiane ed europee è
emerso che il 91% dei player italiani e l’93% di quelli europei ha presentato i risultati del processo di DMA solo in forma tabellare. Solo pochi player hanno optato per
un’aggiuntiva rappresentazione anche in forma grafica.
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03 Di seguito si illustrano le categorie di emissioni di scopo 3 rendicontate nel 2024 a livello di
mercato italiano

• Si precisa che tre banche italiane aventi meno di 750 dipendenti hanno adottato l’opzione di phase-in e, pertanto, non hanno rendicontato le emissioni di Scope 3 (inclusa la categoria 15) .
• Non emergono differenze significative tra i cluster considerati, in quanto le categorie maggiormente rendicontate — la 1, la 6 e la 15 — risultano prevalenti anche tra gli operatori di dimensioni più

contenute.
• Il 30% delle banche italiane ha rendicontato le emissioni relative alla "Category 13 – Leased asset", confermando l'approccio adottato nelle precedenti rendicontazioni.
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Le categorie più frequentemente rendicontate sono “Category 1 – Purchased Goods and Services”, “Category 15 – Investments” e “Category 6 – Business Travel”, ciascuna
rendicontata da 19 o 20 istituti. Al contrario, alcune categorie relativamente alla parte downstream della catena del valore risultano meno applicabili al settore bancario e,
pertanto, risultano poco o per nulla rendicontate.

N. di player



03 Di seguito si illustrano le categorie di emissioni di scopo 3 rendicontate nel 2024 a livello di
mercato europeo
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Anche a livello europeo, le categorie di emissioni di Scopo 3 più frequentemente rendicontate nel 2024 sono “Category 15 – Investments”, “Category 6 – Business Travel” e
“Category 1 – Purchased Goods and Services”. Nel contesto europeo risulta meno diffusa, rispetto all'Italia, la rendicontazione della categoria 1.
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03 Con particolare focus sulla cat. 1 di scopo 3 – «beni e servizi acquistati» – si evidenziano le due
componenti per i player che rendicontano tale categoria

L’81% dei player analizzati (30 su 37) rendiconta la categoria 1 dello Scopo 3 ("beni e servizi acquistati"). Tra questi, 21 includono entrambe le componenti – beni e servizi –
mentre 9 riportano solo la componente “beni”.
• Nel contesto bancario, la componente "beni" fa riferimento principalmente a elementi tangibili e materiali, come ad esempio la carta utilizzata negli uffici oppure le

attrezzature da ufficio come stampanti e device IT.
• La componente "servizi", invece, comprende una gamma più ampia di attività acquistate da fornitori terzi. Tra questi rientrano, ad esempio, i servizi di cloud computing e

data center, le consulenze professionali, i servizi IT esternalizzati.
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* Per i player per cui non vi è distinzione specifica tra beni e servizi all’interno della rendicontazione CSRD 2024 sulla categoria 1, viene assunta la presenza di entrambe le componenti



03 Con particolare focus sulla cat. 15 di scopo 3 – «emissioni finanziate» – si evidenziano le seguenti
asset class tra i player che rendicontano tale categoria

Le banche italiane ed europee rendicontano le emissioni finanziate (Scope 3 – Categoria 15) secondo lo standard PCAF.
Le asset class più comunemente coperte sono: Listed Equity & Bonds, Business Loans & Unlisted Equity, Mortgages.
Emergono differenze tra operatori italiani ed europei e tra i cluster dimensionali dei player nella copertura delle asset class: le banche europee mostrano una maggiore
diversificazione e ampiezza rispetto a quelle italiane che invece tendono a concentrarsi su un numero più limitato di asset class anche in considerazione della difficoltà
nella raccolta dei dati sulle controparti private o residential.
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< 50 bn 31 137 293
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EUR > 1000 bn 39 68 87
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03 Di seguito vengono evidenziati i player che hanno adottato un piano di transizione

Lo Standard E1-1 prevede la rendicontazione del Piano di Transizione, uno specifico piano di azione adottato in relazione ad obiettivi climatici.
Tra le banche italiane analizzate, il 43% (10 su 23) ha adottato un Piano di Transizione, mentre tra le banche europee, il 79% (11 su 14).

Player che hanno
un Piano di
Transizione

10
43%

Player che non hanno
un Piano di
Transizione

13
57%

Player che hanno
un Piano di
Transizione

11
79%

Player che non
hanno un Piano
di Transizione

3
21%

• In generale le banche  che hanno dichiarato l'adozione di piani di transizione sono anche quelle che hanno aderito alla NZBA e che probabilmente hanno acquisito una maggiore maturità nella
predisposizione di piani di transizione consistenti con gli obiettivi dell'Accordo di Parigi.

• Il 69% delle 13 banche italiane che non ha ancora formalizzato un Piano di Transizione appartiene al cluster con total assets inferiori a 50 miliardi di euro, verosimilmente alla luce di possibii maggiori
difficoltà connesse a questioni organizzative, priorità strategiche e disponibilità di risorse.



03 Di seguito vengono evidenziati i player che hanno aderito alla Net Zero Banking Alliance (NZBA)
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La Net Zero Banking Alliance è un’iniziativa internazionale promossa dalle Nazioni Unite che raggruppa banche impegnate a raggiungere le zero emissioni nette entro il 2050:
l’adesione alla NZBA richiede alle banche di predisporre Piani di Transizione concreti. Tra le banche italiane analizzate, il 35% (8/23) ha aderito alla NZBA, mentre tra le
banche europee, l’86% (12/14).

Si specifica che l’80% delle 15 banche italiane che non hanno aderito alla NZBA appartiene al cluster con total assets inferiori a 50 miliardi di euro, suggerendo una minore propensione all’adesione tra gli
operatori di dimensioni più contenute, seppur tenendo conto della diversità tra le tipologie di banche (retail/private).



03 Di seguito si rappresentano i player che hanno rendicontato il DR S1-16 e le relative modalità
di rappresentazione del disclosure requirement
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Il 100% dei player analizzati rendiconta il DR S1-16 e in particolare la metrica sul gender pay gap (GPG).
Tra questi 33 rendicontano il GPG «Unadjusted», conforme alle richieste degli ESRS, calcolato come: differenza tra le medie delle retribuzioni orarie lorde dei dipendenti maschili
e femminili, diviso per la media della retribuzione oraria lorda dei dipendenti maschili e moltiplicato per 100. In particolare, con «Unadjusted» si intende il GPG rendicontato sul
totale complessivo dei dipendenti, applicando il criterio indicato dallo standard; l’informativa per categoria di lavoratori (i.e. «per inquadramento contrattuale») è un’informativa
contestuale aggiuntiva rispetto al requisito. Il GPG «adjusted» è invece il ratio suddiviso per categorie di lavoratori, senza il dato relativo alla totalità dei lavoratori.



03 Di seguito si rappresentano i player che hanno rendicontato il DR G1-6 e i relativi giorni medi
di pagamento

Il 65% dei player analizzati (24 su 37) rendiconta il DR G1-6 e i relativi giorni medi di pagamento.
Tra questi, 13 registrano dei giorni medi di pagamento inferiori ai 30 giorni, mentre 11 hanno una media di giorni di pagamento uguale o superiore ai 30 giorni.
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Si specifica che delle 13 banche che NON rendicontano il DR G1-6, 8 sono banche europee e 5 sono banche italiane. Tra le italiane, l’80% appartiene al cluster con total assets inferiori a 50 miliardi di
euro.
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percentuale di pagamenti

che rispettano i giorni
standard



Tassonomia UE

26

04



04 Di seguito si illustrano i risultati del GAR nell’ambito della Tassonomia UE degli enti creditizi
rispetto al mercato italiano

In tutti i cluster dimensionali, la media del GAR su Capex risulta sistematicamente più elevata rispetto alla media del GAR su fatturato. Questo evidenzia, nel contesto del
mercato italiano, una maggiore coerenza prospettica degli investimenti futuri con la Tassonomia UE, segnalando un progressivo orientamento del capitale verso attività
sostenibili.

% GAR su fatturato % GAR su Capex

I livelli più elevati di GAR osservati per alcuni intermediari riflettono principalmente l’esposizione alla componente Households, che offre, in media, maggiori leve ed opportunità di allineamento, ad
esempio attraverso mutui per l’acquisto di immobili ad alta efficienza energetica, rispetto al segmento Corporate.
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04 Di seguito si illustrano i risultati del GAR nell’ambito della Tassonomia UE degli enti creditizi
rispetto al mercato italiano

In tutti i cluster dimensionali analizzati, il KPI calcolato su Capex risulta mediamente superiore rispetto a quello su Turnover anche in termini di AUM.
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Nel dettaglio, le banche con total assets compresi tra 50 e 100 miliardi mostrano i livelli medi di allineamento più elevati sia per il KPI su Turnover (4,6%) che per il KPI su Capex (7,4%).
Contrariamente, le banche con asset superiori a 500 miliardi presentano valori medi inferiori (5,6% su Turnover e 8,7% su Capex) rispetto ad alcuni cluster di dimensioni ridotte.
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04 Di seguito si illustrano i risultati del GAR e dell’AUM nell’ambito della Tassonomia UE degli enti
creditizi rispetto al mercato europeo

Anche per il mercato europeo, sia per il GAR che per i KPI calcolati sugli AUM, i valori medi relativi al Capex risultano sistematicamente superiori rispetto a quelli basati sul
Turnover.
Questo trend, osservato in tutti i cluster dimensionali, evidenzia un maggiore allineamento prospettico degli investimenti futuri alle attività della Tassonomia UE.
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Nel mercato europeo le banche appartenenti al cluster 500–1000 miliardi mostrano i livelli medi più elevati di allineamento sia per i KPI su AUM sia per il GAR, mentre il cluster >1000 miliardi evidenzia
percentuali leggermente inferiori. Ciò suggerisce che le dinamiche di allineamento alla Tassonomia UE non seguono un andamento crescente lineare con la dimensione del cluster di total assets, ma
dipendono anche da specifiche strategie sulle composizioni di portafoglio dei singoli player, nonché dalla disponibilità dei dati.
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