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Novedades jurisprudenciales

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/fcaba6dc4481c92ca0a8778d75e36f0d/202
50926

La Sala Primera del Tribunal Supremo analiza en la presente sentencia si la sociedad
propietaria de unas fincas, adquiridas previamente por una dacién en pago de quien con
anterioridad las habia adquirido por una compraventa, esta obligada frente a la vendedora
original al cumplimiento de las obligaciones establecidas en el contrato de compraventa.

En el contrato de compraventa, suscrito en 2006, lacompradoray lavendedora estipularon
que en caso de aumento de la edificabilidad, la compradora vendria obligada a
satisfacer a la vendedora un importe en concepto de dicho incremento.

En 2010, la compradora articulé dacién en pago a favor de la entidad financiera con la que
tenia suscrito el contrato de préstamo hipotecario, en la que expresamente se estipuld que
“el adquirente, no asumira como consecuencia de la adquisicion de las fincas,
responsabilidad alguna sobre cualesquiera, contratos o relaciones juridicas
establecidas entre el transmitente y terceros”.

La vendedora demanda a la mercantil a la que la entidad financiera finalmente le aporté
las fincas (de su grupo de sociedades), en la que le reclama la cantidad de 1.111.454,73
Euros, mas los intereses legales, que correspondia abonar a la compradora original por el
incremento de edificabilidad en las fincas, de acuerdo con el contrato de compraventa.

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacién interpuesto, y confirma el
razonamiento de la Audiencia Provincial que desestimo las pretensiones de la vendedora-
demandante, destacando que la dacion en pago de 2010 supuso la extinciéon de la deuda
entre la, en su dia, compradora y la entidad financiera, pero no supuso una novacién
subjetiva del contrato de compraventa ni la asuncion por parte de la entidad financiera
de la obligacién de pagar un precio adicional a la vendedora.

La Sala rechaza que la subrogacién del banco en actuaciones urbanisticas (prevista en la
dacién) implique asumir la deuda de precio; y recuerda el principio de relatividad
contractual: lo pactado entre vendedor y comprador no vincula a terceros (entidad
financiera) si no hay asunciéon expresa.
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La Sala Primera del Tribunal Supremo se pronuncia sobre el alcance de la accion de
regreso entre codeudores solidarios en un supuesto de pago parcial de la deuda, cuando
uno de ellos no paga lo que le corresponde en un préstamo hipotecario.

Dos de los codeudores de dicho prestamo hipotecario instaron accién de regreso —prevista
en los articulos 393 y 1145 del Codigo Civil (en adelante, “CC”) y, subsidiariamente, de
enriquecimiento injusto - contra el tercer codeudor, ante la falta de aportaciones por este
ultimo en pago de la deuda, lo que motivé que los demandantes tuvieran que abonar
cuotas superiores a su porcentaje interno.

Pese a que la primera instancia estimé la demanda entendiendo de aplicacidn el articulo
1145 CC, que prevé las consencuencias del pago de una deuda solidaria, la segunda
instancia considerd inaplicable al caso dicho precepto —al considerar que el pago, a fecha
de la reclamacién, no lo habia sido por el total de la deuda (aun restaban cantidades por
pagar), y aplico el articulo 1158 CC, que regula las consecuencias del pago de tercero,
minorando, en consecuencia, la cantidad a la que se condené al codeudor demandado.

El Tribunal Supremo considera desacertada la aplicacién por la Audiencia Provincial del
articulo 1158 CC al caso que nos ocupa, ya que los recurridos-demandantes no son
terceros, sino deudodres, y el pago realizado frente a la entidad bancaria constituye
cumplimiento de una obligacién propia, lo que impide reconocer en el caso las
consecuencias previstas en dicho precepto. Asimismo, el Alto Tribunal, citando
jurisprudencia de la sala — sentencias 1424/2023, de 17 de octubre; 404/2020, de 7 de julio
y 654/2009, de 13 de octubre —reconoce la aplicacién del articulo 1145 CC en supuestos
de pago parcial “el pago parcial aceptado por el acreedor libera también parcialmente
a todos los deudores y beneficia a los que no han pagado, lo que justifica el regreso en
los términos analogos al del pago total”.
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La Audiencia Provincial de Barcelona analiza una accién de impugnacién de acuerdos
sociales, concretamente de ampliacion de capital por compensaciéon de créditos, que
provoco que el socio demandante viera minorada su participacién en la sociedad del 20 %
al 3,42 %.
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El demandante considera que (i) el representante de B.l., S.A., mercantil que resulta socia
mayoritaria de la sociedad — con un 40% de su capital social -, no debia haber participado
en la votacién, por incurrir en conflicto de intereses y que, en todo caso, (ii) el acuerdo es
abusivo, pues norespondia a uninterés social, adoptandose con la Unica finalidad de diluir
la participacion de los socios minoritarios.

Es relevante para entender el caso exponer los siguientes datos:

i La Sociedad que aumentd su capital social esta administrada por M.A., como
Administrador Unico, persona fisica que también ostenta la condicién de
Administrador Unico de B.1., S.A.

ii. Este Administrador Unico es hijo del demandante.
iii. El demandante es el accionista mayoritario, con un 66 %, de B.l., S.A.

iv. El demandante, al tener noticia del pretendido aumento de capital, requirid
formalmente a su hijo, Administrador UnicodeB.I., S.A., para que se abstuviera de
votar a favor del acuerdo de aumento de capital.

La Audiencia confirma la resolucién de primera instancia que declaré la nulidad del
acuerdo de ampliacion de capital mediante compensacion de créditos al no
responder a una necesidad razonable ni ser la medida idonea para paliar el déficit de
tesoreria que afectaba a la sociedad, y considera que se actué con abuso de la mayoria
y en interés propio en perjuicio del resto de los socios.
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La presente sentencia analiza una accién de impugnacién de los acuerdos sociales
adoptados enjunta general de la sociedad, asi como la exigencia de responsabilidad social
contra los administradores por supuestos dafios causados a la Sociedad, interpuesta por
una socia.

Profundizaremos en los acuerdos sociales impugnados mas destacables, que se serian (i)
el de aprobacion de las cuentas anuales, por infraccién de la imagen fiel del patrimonio
social, (ii) el acuerdo del incremento de la retribucién del administrador Unico, en un
contexto de pérdidas continuadas y (iii) la modificacién de estatutos sobre la atribucion del
derecho de voto al acreedor embargante de las participaciones sociales.
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Respecto al primer motivo enunciado, la Audiencia Provincial resalta que resultan
extemporaneas las alegaciones que introduce ex novo la demandante en su escrito de
apelacion justificando las supuestas irregularidades y confirmando la resolucion apelada,
y ademas considera que “el principio de imagen fielimpone que en las cuentas anuales
se recoja la informacion econémica y patrimonial sobre lo acontecido en la realidad,
se considere que ese acontecer sea o no justo, ya que lo requerido es que sea cierto
en su ocurrencia”.

Respecto al segundo motivo enunciado, la Audiencia confirma igualmente el criterio de
primera instancia y destaca que no cualquier incremento en la remuneracion del
administrador supone por si solo, y sin mas, una lesidon para el interés social, asi
entiende que “Es una hecho conocido de la realidad y del trafico econdmico que incurrir en
determinados costes o gastos puede ser conveniente, e incluso necesario, para superar
determinadas situaciones de dificultad econdémica, y que, precisamente, la remuneracion
de los administradores sociales, como gestores del interés social, pueden encontrar
fundamento tanto en la dedicacidon y labor que ya realizan para la sociedad, con o sin
pérdidas; como en el incentivo para lograr enjugar tales pérdidas en el futuro”.

Respecto al ultimo de los motivos aqui analizados, la modificacidn de los estatutos para
atribuir los derechos de voto al acreedor embargante de las participaciones sociales, la
Audiencia considera que, en principio, no concurre impedimento legal alguno, si bien,
considera que hay que atender a la buena fe en el comportamiento de los implicados
en el negocio juridico obligacional, esto es, el contrato de sociedad.

Los socios estan expuestos, con legitimacion legal, a la imposiciéon de modificaciones
estatutarias susceptibles de alterar las condiciones que inicialmente regian suimplicacién
en el contrato de sociedad, si asi resulta acordado por la mayoria del capital social,
conformodada segln las previsiones de los articulos 185 y siguiente de la Ley de
Sociedades de Capital, pero destaca la Audiencia que esta facultad de la mayoria debe
ajustarse en su ejercicio a las reglas de la buena fe contractual.

En el presente supuesto, en elmomento de la adopcion delacuerdo, la gran mayoria de las
participaciones que ostenta la demandante se encontraban embargadas judicialmente a
favor de un acreedor vinculado con la mayoria del capital social, con lo que no se esta ante
la introduccidén ex novo de una prevision estatutaria a futuro, sino que esta referida a una
situacién concreta, que implica un conflicto de intereses entre mayoria y minoria del
capital social, y en este caso, considera la Audiencia que este acuerdo se adopté con
infraccién del abuso de derecho, articulo 7.2 CC, lo que acarrea su nulidad y, por tanto,
se estima el recurso de apelacién en este punto.
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La presente resolucion versa sobre lahomologacion judicial de un plan de reestructuracion

de un grupo de empresas cuya solicitud de homologacién fue presentada por la via del
procedimiento de contradiccidn previa - esto es, dando traslado a los acreedores para
formular alegaciones antes de homologar.

El Juzgado comienza exponiendo los dos procedimientos que prevé la norma - el Texto
Refundido de la Ley Concursal (en adelante, “TRLC”) — para la homologacién judicial del
plan de reestructuracion que son (i) el procedimiento general, previsto en los articulos 635
TRLC vy siguientes y (ii) el régimen especial, previsto en los articulos 662 y 663 TRLC, y
destaca como en este ultimo procedimiento, la estimacién de la falta de viabilidad del plan
implica directamente su no homologacién, una consecuencia que contrasta con lo que
ocurre en la fase de impugnacién ante la Audiencia Provincial, donde la ley limita los
efectos a la no extensién al acreedor impugnante, conforme al articulo 661.1 TRLC.

Respecto a las cuestiones de fondo, merece la pena referirse a algunas cuestiones clave:

i Tratamiento del préstamo participativo: el Juzgado entiende que debe tener
tratamiento de crédito ordinario salvo que exista un pacto expreso de subordinacién.

Este tratamiento sigue siendo objeto de debate en la jurisprudencia, existiendo
resoluciones que le conceden tratamiento de subordinado, frente a otros (como la
que nos ocupa), que lo consideran ordinario.

Adicionalmente, se admite la posibilidad de ubicarlo en una clase separada.

ii. Falta de viabilidad: el plan presentado no es finalmente homologado,
principalmente porque las proyecciones econémicas se consideran poco realistas
(incrementos muy elevados de ingresos, reduccién drastica de costes, cambios de
modelo de negocio). Ademas, el Juzgado subraya la ausencia de justificacién
documental sobre cémo se alcanzarian los objetivos planteados.

En definitiva, se entiende que las entidades solicitantes de homologacién no han
sido capaces de justificar que el plan ofrece una perspectiva razonable de
continuidad empresarial.

iii. Sacrificio desproporcionado de los acreedores: el Juzgado aprecia que los
acreedores soportan un perjuicio mayor al necesario, al existir un excedente de caja
no explicado que habria permitido mejorar las condiciones (menores esperas o
amortizaciones anticipadas).


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/7e9017e15bcf55aca0a8778d75e36f0d/20250910
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/7e9017e15bcf55aca0a8778d75e36f0d/20250910

Septiembre 2025

La estimacién de este motivo choca de lleno con la falta de viabilidad, pues parece
contradictorio pensar que se podrian haber impuesto quitas menores en el caso de
una sociedad que no esviable.

iv. Regla de la prioridad absoluta: se refuerza la idea de que esta regla debe aplicarse
no solo en los supuestos de quita, sino también en las esperas. La sentencia
analizada entiende que los créditos ordinarios sufren una pérdida de valor
econdmico porque los intereses aplicados en el plan no son suficientes. En
consecuencia, los créditos subordinados no pueden cobrar hasta que los ordinarios
hayan recuperado integramente ese valor (teniendo en cuenta el impacto temporal
de las esperas).

En conclusion, el Juzgado rechaza la homologacion del plan de reestructuracion por falta
de viabilidad, y al mismo tiempo sienta un criterio relevante en relacién con cuestiones tan
controvertidas como la regla de la prioridad absoluta o el tratamiento de los préstamos
participativos.
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