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Novedades jurisprudenciales

STS 622/2025 - ECLI:ES:TS:2025:622 - Poder Judicial

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la nulidad de una junta general y los
acuerdos adoptados en la misma, analizando si concurria abuso de derecho y
vulneracién del principio de buena fe en la convocatoria.

En fecha 6 de noviembre de 2017, la sociedad (la “Sociedad”), cuyos socios principales
eran, entre otros, MY, S.L. y MC, S.L., convocd una junta general extraordinaria mediante
su publicacién en el BORME y en un diario de mayor difusién de la provincia, tal y como
preveian sus Estatutos Sociales, pero alejandose del sistema habitual utilizado hasta la
fecha en las reuniones de la Junta que se habian producido mediante comunicacion
informal a los socios, con caracter universal y sin necesidad de realizar convocatoria
formal alguna.

En dicha Junta, a la que no comparecié MY, S.L., se acordé un aumento del capital social
de la Sociedad, que dejé diluida su participacion del 40 % al 13,79%.

MY, S.L. impugné los acuerdos adoptados, alegando que la falta de aviso personal, como
se habia venido haciendo hasta dicha fecha, vulneraba el articulo 7.2 del Cédigo Civil, que
prohibe el ejercicio abusivo de los derechos.

El Tribunal Supremo, basandose en su jurisprudencia previa, entre ellas en su Sentencia
510/2017, de 20 de septiembre, concluyd que la actuacion de la Sociedad constituyé un
abuso de derecho en atencién a que:

i. Lajuntase convocdo mediante un procedimiento formalmente valido, pero alterando
sorpresivamente la practica habitual sin previo aviso, con la intencién de que el socio
demandante no pudiera asistir a la junta convocada, de modo que no pudo suscribir
elacuerdo de ampliacidon de capital que se aprobd en la mismay su participacién en
el capital social qued¢ diluida considerablemente.

ii. La pérdida de la “affectio societatis” por parte de la demandante y su desavenencia
con los otros socios no justifica que el érgano de administracion actuara
contraviniendo las reglas de la buena fe.

iii. La tesis de los demandados respecto a que la presencia en la junta del socio
demandante no hubiera impedido la adopcidon de los acuerdos impugnados no
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puede prosperar, puesto que al modificar sorpresivamente la forma en que se habia
venido convocando, se le provoco un dano al socio que fue mas alla de su derecho
de asistencia, informacion y voto, también se le privé del derecho a suscribir el
aumento de capital y con ello su participacion quedo diluida.

En consecuencia, el Tribunal Supremo desestima el recurso de casacidon y confirma la
nulidad de la junta y sus acuerdos. Esta sentencia refuerza la doctrina segun la cual el
abuso de derecho puede llevar a la nulidad de acuerdos societarios, incluso cuando
se cumplen formalmente los estatutos y la legislacién aplicable.

STS 767/2025 - ECLI:ES:TS:2025:767 - Poder Judicial

En la presente sentencia, el Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la resolucion de
un contrato de arrendamiento, sujeto ala Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 (“LAU
64”), porincumplimiento del pacto contractual sobre la tenencia de perros y animales
en lavivienda (articulo 1124 CC)y por falta de higiene (114.8° LAU 64), analizando si estas
circunstancias constituian motivos legales suficientes para extinguir el mismo.

El Tribunal Supremo confirma la argumentacion de la Audiencia Provincial que estim6é el
recurso de apelacién y determind no haber lugar a la resolucién interesada por la
demandante, al considerar que:

i. Respecto alincumplimiento contractual alegado por la demandante, en cuanto a
la notenencia de animales, no resulta aplicable al caso el articulo 27.1 de la LAU
de 1994 y ni articulo 1124 CC, reglado para los negocios bilaterales y
sinalagmaticos por un incumplimiento contractual invocados, puesto que el
contrato aqui analizado se rige por la LAU 64, y con ello, las causas de
resolucion de estos contratos son uUnicamente las tasadas legalmente con
“numerus clausus” en el articulo 114 de la LAU 64, que no remite a este tipo de
pactos contractuales.

ii. Respecto a insalubridad alegada, la Audiencia manifiesta que el grado de
limpieza de la vivienda de la arrendataria “no es “per se” una actividad que
implique una actividad notoriamente insalubre. Igual conclusién debe
adoptarse respecto a la posesion de animales domésticos o mascotas”, asi pues,
consideré que no quedd debidamente acreditada (no constaba denuncia de la
Comunidad de Propietarios ni informe de experto, no entendiendo por tal un
expediente administrativo emitido por el Ayuntamiento que solo concluyd la falta


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/eed1c9ea379f9aeba0a8778d75e36f0d/20250306

Marzo 2025

de limpieza de la vivienda) la notoriedad de la insalubridad ni su gravedad que
justificara la resolucion contractual.

Por lo expuesto, el Tribunal Supremo desestima el recurso de extraordinario por infraccion
procesaly de casaciony confirma la sentencia de la Audiencia Provincial.

SAP M 16167/2024 - ECLI:ES:APM:2024:16167 - Poder Judicial

En la presente sentencia, la Audiencia Provincial se pronuncia acerca de la validez de la
convocatoria de una junta general realizada a una persona designada en virtud de una
disposicion testamentaria como representante del patrimonio de la heredera universal que
todavia era menor de edad, concretamente a su tia, ante un supuesto de herencia
yacente (la herencia todavia no habia sido aceptada).

La madre de la menor impugna la junta por considerar que la convocatoria tenia que haber
sido dirigida a ella, en su calidad de representante legal de la menor, titular de su patria
potestad.

La Audiencia Provincial de Madrid considera que la convocatoria debid dirigirse a la
madre de la menor en base a los siguientes argumentos:

i. La herencia yacente implica que los bienes que la componen no estan ailin
individualizados, por lo que los llamados a heredar no ostentan derechos
concretos sobre bienes determinados, sino que su derecho es mas abstracto, y
genérico sobre la masa hereditaria;

ii. Enesteestado,lamenorno estitularde participaciones sociales identificables,
ni de ningun otro bien concreto, sino que simplemente ostenta la posicién de
heredera universal llamada a suceder, pendiente de la aceptacion y particion de la
herencia;

iii. Por tanto, la disposiciéon testamentaria que designa a la tia como administradora
no puede desplegar efectos inmediatos, ya que estareferida a bienes que todavia
no han sido adjudicados a la menor;y

iv. La madre de la menor contintia siendo su representante legal general, con
plenas facultades para ejercer en su nombre derechos sobre la herencia aun
yacente, incluida la facultad de recibir las convocatorias de junta.

Ademas de lo anterior, la Audiencia Provincial se pronuncia, como cuestion prejudicial,
sobre la validez del testamento en el que faltaba su fecha, concluyendo que esta omision
conlleva su nulidad, lo que ademads implica la invalidez también de la disposicion sobre
la administracion de los bienes de la heredera universal menor de edad.
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Con base en lo anterior, se estima el recurso de apelacion y se declara nula la
convocatoria, asi como los acuerdos adoptados en la junta general.

SAP M 101/2025 - ECLI:ES:APM:2025:101 - Poder Judicial

En la presente sentencia, la Audiencia Provincial se ha pronunciado acerca del derecho de
informacién ejercido por un accionista (el “Accionista”), titular del 33% del capital social,
de una sociedad andnima (la “Sociedad”) en sede de junta general, con ocasién de la
aprobacién de las cuentas anuales.

Dicho Accionista solicitdé al érgano de administracién las cuentas anuales que se
pretendian aprobar, asi como una serie de informacién muy extensa de tipo contable (libro
mayor, libro diario, balance de sumasy saldos, extractos bancarios, etc.).

La Sociedad le remitid en tiempo adecuado la informacién relativa a las cuantes anuales,
informe de auditoria correspondiente a ellas, balance de sumas y saldos, balance de
situacion, balance de pérdidas y ganancias, declaracion anual el impuesto de sociedades
correspondiente al ejercicio al que se referian dichas cuentas y copia del contrato de
arrendamiento del local, pero el Accionista la considerd insuficiente, pues también
interesd entre otros “Libro mayor, Libro diario, resumen anual de IVA y desglose de las
cuentas anuales proporcionadas™.

La Audiencia Provincial, confirmando la sentencia de primera instancia, que desestimé la
demanda del Accionista, concluye que:

i. La Sociedad cumplié escrupulosamente con el deber de informacion
documental del articulo 272.2 TRLSC, vinculado a la propuesta de acuerdo de
aprobacién de cuentas anuales.

ii. Respecto al resto de documentacién solicitada por el Accionista, en virtud del
articulo 197 TRLSC, la Audiencia recuerda que “en el ambito regulatorio de las
sociedades andnimas, ha de partirse de un distinto alcance esencial entre el
derecho de examen por el socio de la contabilidad social y sus soportes
respecto del régimen fijado para la sociedad limitada”.

iii. Via el art. 197.1 LSC, el accionista no puede “obtener un resultado informativo
absolutamente equivalente” al del art. 272.3 LSC, pues este estd reservado a los
socios de las sociedades limitadas. La solicitud que realice debe cehirse a “puntos
concretos y relevantes” y, aunque permite pedir la entrega de algun documento,
ello solo estara justificado cuando se refiera a “un aspecto, acto o negocio
concreto de la sociedad y que resulte vinculado a algun punto del orden del dia, y
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referirse dicho documento a la revelacion de alguna circunstancia determinada
cuyo conocimiento se precise por elsocio”;y

La Audiencia Provincial, en su argumentacion, trae a colacion jurisprudencia anterior que
sigue la misma linea, entre otras SAP 131/2021, de 22 de marzo, la cual sefiala que una
peticion de informacidén genérica constituye una: “evidente distorsion del derecho de
informacidn, mas en el caso de sociedades andnimas (...)” y que el ejercicio del derecho
de informacidén “no puede convertirse en una especie de auditoria (...)”.

En virtud de lo expuesto, la Audiencia Provincial desestima el recurso y confirma la
desestimacion de la demanda.

Resoluciones de la Direccion General
de Seguridad Juridicay Fe Publica

Disposicion 6068 del BOE num. 73 de 2025

Ante la presentacién a inscripcion de una escritura mediante la que, entre otros, se
acuerda la modificacién del objeto social de una sociedad, el Registrador suspende la
inscripciéon de la misma aduciendo un defecto subsanable por no constar en la escritura el
C.N.A.E. correspondiente a la actividad principal de la sociedad.

El recurrente sostiene que la actividad principal codificada ha sido ya varias veces objeto
de declaracion al Registro Mercantil y, en particular, en el ultimo depdsito de cuentas
anuales efectuado del ejercicio de 2023.

En este contexto, la Direccion General dispone que es obligacién de los registradores
verificar que el cédigo de actividad resefiado se corresponda suficientemente con el
contenido en el listado vigente segun la Clasificacién Nacional de Actividades
Econdémicas’. Desde el punto de vista estrictamente mercantil, el hecho de indicar un
cédigo que no se corresponda con la actividad principal o con las actividades respecto de
las que se declare el codigo de actividad, se considerara incompatible con “la exigencia de
claridad y precision de los asientos registrales, en funcidon del alcance «erga omnes» de sus
pronunciamientos”.

' Conviene remarcar que los cddigos C.N.A.E. han sido recientemente actualizados en virtud del
Real Decreto 10/2025, de 14 de enero, por el que se aprueba la Clasificacion Nacional de
Actividades Econdmicas 2025 (CNAE-2025).
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Asi pues, tanto la inscripcion de la constitucion de una sociedad como la inscripcidon de
cualquier acuerdo de modificacién del objeto social deben referenciar expresamente el
cdédigo de actividad correspondiente a la actividad principal desarrollada por la sociedad
de que se trate, cédigo que debe ser el que “mejor la describa y con el desglose suficiente™.
Ademas, ha de tenerse en cuenta que se tratard en todo caso de cuestiones que son objeto
de calificacion por los Registros Mercantiles.

En consecuencia, la calificacion impugnada es confirmada por la Direccion General.
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