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En la presente sentencia, el Tribunal Supremo analiza una carta de patrocinio que dos
personas fisicas, se entiende que socios de las sociedades intervinientes en una operacioén
de préstamo, otorgaron a favor de una Entidad Financiera para garantizar un préstamo.

En dicha carta de patrocinio, las personas fisicas se comprometian a seguir vinculados a
la Sociedad prestatariay a realizar solidariamente todos los esfuerzos “tanto financieros,
como técnicos y comerciales” para que el desarrollo de la Sociedad fuera satisfactorio,
y a dotarla de los medios financieros necesarios, “incluso ampliaciones de capital o
préstamos participativos” para que dicha sociedad cumpliera puntualmente y en su
totalidad con los riesgos asumidos en la operacidén de préstamo.

La Entidad Financiera interpuso demanda reclamando a las personas fisicas, a la Sociedad
Prestataria y a la fiadora (ambas en concurso de acreedores) la cantidad pendiente de
pago.

El Tribunal Supremo confirma que nos encontramos ante una carta de patrocinio fuerte,
con un compromiso claroy solidario de garantizar la indemnidad patrimonial de la Entidad
Financiera respecto al préstamo y, en este sentido desestima el recurso extraordinario por
infraccidon procesaly el recurso de casacion interpuestos por una de las personas fisica (la
otra habia fallecido).

La sentencia destaca la distincion entre las cartas de patrocinio fuertes y débiles,
estableciendo que para que una carta de patrocinio tenga eficacia obligacional debe
contener una declaracion de voluntad clara e inequivoca y ser aceptada por los
acreedores, aunque la aceptacion pueda ser tacita. Ademas, clarifica que el
compromiso de indemnidad patrimonial puede estar condicionado a un limite temporal o
cuantitativo vinculado a la evolucién del saldo deudor.

El recurrente alegd, asimismo, infringido el articulo 1288 CC, en cuanto a la interpretacion
“contra proferentem” - regla que protege a la parte mas débil por la falta de claridad en un
contrato, tipico de los contratos de adhesién - habida cuenta que la carta de patrocinio
habia sido redactada por la propia entidad financiera. A este respecto, el Tribunal Supremo
concluye que esta regla sélo entra en juego cuando exista una clausula oscura, pero en el
caso que nosocupa, ydadalaatipicidad de las cartas de patrocinio, considera que la regla
de interpretacion mas adecuada no es la del 1288 CC sino la del articulo 1284 CC -
interpretacion del sentido mas favorable para que produzca efecto -y, en este caso, la
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voluntad concurrente de las partes era prorrogar la financiacién mediante la obtencion de
la novacién del primitivo contrato de préstamo, a cambio de fortalecer las garantias de la
prestamista, lo que suponia la garantia de indemnidad en caso de incumplimiento de las
prestatarias.

Accion de social de responsabilidad de los
administradores.  Coincidencia de socios vy
Administradores

Resolucidn: Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Civil.
Fecha: 9 de julio de 2025

Enlace al texto de la resolucién:

La resolucién analiza una accién social de responsabilidad presentada por una sociedad
de responsabilidad limitada (en adelante “la Sociedad”) contra los que fueron sus
administradores, por el dafio y perjuicio causado a la empresa acreditado en las actas
levantadas por Hacienda en las actuaciones de comprobacién del impuesto de
sociedades de los afios 2007 y 2008, en las que constaba que hubo actuaciones
fraudulentas y dolosas e irregularidades en la contabilidad.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion planteado por la Sociedad pues
considera que la actuacion respecto a la que se exige responsabilidad constituye uniilicito
organico imputable a los administradores, concurriendo los requisitos que
tradicionalmente se exigen por la jurisprudencia (sentencias 346/2014, de 27 de junio y
391/2012, de 25 de junio), esto es, (i) un comportamiento activo o pasivo desplegado por
los administradores, (ii) que el mismo sea imputable al érgano de administracién en
cuanto tal, (iii) que la conducta del administrador merezca la calificacion de
antijuridica, por infringir la Ley, los estatutos o no ajustarse al estandar o patréon de
diligencia exigible a un ordenado empresarioy a un representante leal; (iv) que la sociedad
sufra un dafio y (v) que exista una relacion de causalidad entre el actuar del
administradory el dano.

Accién individual de responsabilidad de los
administradores. Enajenacién de activos y pasivos en
situacion aparante de insolvencia

Resolucién: Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Civil.
Fecha: 9 de julio de 2025

Enlace al texto de la resolucidn:

En la presente resolucion el Tribunal Supremo analiza una accién individual de
responsabilidad presentada por un acreedor contra los administradores de una sociedad.
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La controversia surgio cuando, tras intentar la Sociedad sin éxito negociar un convenio
anticipado con los acreedores y presentar un concurso que fue inadmitido por falta de
insolvencia, los administradores procedieron a vender los activos y transferir el pasivo a
otra sociedad.

Tanto la primera como la segunda instancia desestimaron los intereses del acreedor al
considerar que las acciones de los administradores respondian a un intento legitimo de
salvar la empresa en una situacién econdomica dificil y no configuraban fraude contra los
acreedores.

En la presente sentencia, el Tribunal Supremo igualmente desestima el recurso de
casaciony concluye que la venta de activos no respondio a una estrategia fraudulenta,
sino aunadecisidonrazonable de los administradores paraintentar el pago a los acreedores
en circunstancias de insolvencia aparente. ELAlto Tribunal, remitiéndose a sus sentencias
612/2019, de 14 de noviembrey 580/2019 de 5 de noviembre, destaca que “para que pueda
prosperar la accion individual es necesario una conducta propia del administrador,
distinta de no haber pagado el crédito, que pueda calificarse de ilicito organico y a la
cual pueda atribuirse la causa de no haber sido satisfecho el crédito”. En este sentido, el
Tribunal Supremo valora los actos realizados por los administradores antes de proceder a
la venta de los activos y pasivos de la Sociedad - intentaron una ampliacion de capital, al
no aprobarse ésta, hicieron comunicacion de negociaciones con sus acreedores para
presentar un concurso con convenio anticipado, al frustrarse éste, convocaron la junta
general para volver a intentar una ampliacidon de capital que no fue aprobada por los
socios, y finalmente acabaron instando el concurso de acreedores-.

Conviene precisar que el recurrente alegd, asimismo, en su recurso de casacion, que se le
produjo un dafo al no haber optado los administradores por acudir a un procedimiento
de cesion global de activos y pasivos, privandole del ejercicio de un derecho de
oposicién. El Tribunal Supremo, analizando qué acreedores hubieran podido ejercitar el
derecho de oposicion previsto en el articulo 88 de la Ley 3/2009, de Modificaciones
Estructurales, vigente en ese momento, concluye que elacreedor demandante en atencién
a su crédito, nacido y exigible con anterioridad a la “hipotética” operacion, no hubiera
dispuesto de este derecho.

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/a72635ebb7fec038a0a8778d75e36f0d/202
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La presente sentencia analiza un contrato de prestacidn de servicios entre una sociedad
de responsabilidad andnima (en adelante, “la Sociedad Filial”) y el demandante, una
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persona fisica que desempend durante mas de 25 afios el cargo de consejero en la
Sociedad Matriz del Grupo.

En el contrato objeto del litigio, el demandante y la Sociedad Filial, una vez finalizados los
servicios que venia prestando en la Sociedad Matriz (miembro del Consejo de
Administracién y, posteriormente, consejero del Presidente del Consejo de
Administracion) pactaron (i) un contrato de prestacion de servicios (ii) con una retribucioén
fija durante la duracion del contrato, a distribuir en doce pagos mensuales e iguales y (ii)
una retribucion fija a la finalizacion del contrato, con caracter adicional, que se abonaria
en un unico pago.

El demandante interpuso la demanda frente a la Sociedad Filial en reclamacién de la
cantidad que procedia a la terminacién del contrato, entendida esta como un premio de
jubilacion.

Tanto primera como segunda instancia desestimaron los intereses del demandante,
considerando que el contrato adolecia de causa ilicita: se estaba trasladando una
obligacion de la Sociedad Matriz (en la que efectivamente el demandante prestd sus
servicios) a la Sociedad Filial, lo que suponia una vulneracién del principio de personalidad
juridica de las sociedades y resultaba lesivo para los acreedores de la filial.

El Alto Tribunal, sin embargo, estima el recurso de casacion y concluye que (i) no basta
con una traslacion de la obligacion a la Sociedad Filial para calificar la causa del
contrato como ilicita, la asuncién de deudas ajenas, en si misma, no es ilicita; (ii) no
se acredito que hubiera una finalidad deshonesta, fraudulenta o contraria a la ley o las
buenas costumbres en que la Sociedad Filial asumiese esa deuda; (iii) la asuncion del
compromiso de pago fue una decisiéon aceptada por ambas partes involucradas y no
generd un dafno relevante a los acreedores de lafilial, (iv) se requiere un reproche moral o
un impacto patrimonial grave para declarar la nulidad de un contrato por causaiilicita,
y ese umbral no se alcanzé en este casoy, (v) finalmente, el hecho de que el capital social
de la Sociedad Filial actualmente esté en manos de terceros ajenos a la Sociedad Matriz,
no supone la extincién de las deudas sociales, es mas, el adquirente del capital social
debidé cerciorarse del estado patrimonial de dicha sociedad y, en concreto, de las
obligaciones asumidas por las sociedad.
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El presente procedimiento analiza la procedencia de una acciéon de nulidad de dos
contratos de compraventa de acciones, en los que el administrador de una sociedad
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adquiere para si mismo acciones y participaciones de sociedades propiedad de la
sociedad que éste administra, por posible vulneracion de su deber de lealtad.

La Audiencia Provincial comienza diferenciando entre las acciones especificas que se
pueden entablar frente al administrador social por infraccion del deber de lealtad que son:

(i) Por un lado, la accidn social de responsabilidad de los articulos 238y 239 de
la Ley de Sociedades de Capital (en adelante, “LSC”), que corresponderia
entablar a la Sociedad, previo acuerdo de la Junta General o, en su defecto, por
los socios minoritarios, y

(ii) Por otro, las acciones del articulo 232 LSC - de impugnacion, cesacion,
remocion de efectos y, en su caso, anulacidon de los actos y contratos
celebrados por los administradores con violacion de su deber de lealtad -,
respecto de las que Unicamente es preciso contar con la voluntad del érgano
de administracion.

Tras lo anterior, la Audiencia analiza el deber de lealtad del administrador, considerando
que es un modelo de conducta, un canon de comportamiento, por el cual el administrador
ha de velar y anteponer, en toda su actuacidon como tal, el interés de la sociedad al suyo
propio o al de terceros, y concluye que el administrador, en este caso, incurrié en
conflicto de intereses al realizar una transaccion, a su favor, con la Sociedad
demandante sin haber obtenido la dispensa para ello, arts. 228.e), 229.1.a) y 230 LSC,
motivo por el cual estima el recurso de apelacién.

Resoluciones de la Direccion
General de Seguridad Juridica y Fe
Publica

Disposicion 13509 del BOE nim. 158 de 2025

En el presente expediente, se recurre la calificacién practicada por un Registrador
Mercantil respecto de la escritura en la que se formaliz6 el cese de un administrador
mancomunado y el nombramiento del nuevo administrador mancomunado de la
sociedad. El Registrador Mercantil denegd la inscripcion del acuerdo al considerar que su
adopcién se habia realizado por mayoria simple del capital social, incumpliendo lo
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previsto en los estatutos sociales de la sociedad, que exigen para la “modificacién del
érgano de administracién” una mayoria reforzada del 75 % del capital social.

Los recurrentes alegan que el supuesto de cese y nombramiento no debe entenderse
comprendido dentro del concepto “modificacion del érgano de administraciéon”, y que, por
tanto, la exigencia de mayoria reforzada contenida en los estatutos sociales no seria
aplicable a este acuerdo concreto, entendiendo que podria contravenir lo previsto en el
articulo 223.2 LSC que establece un limite a la mayoria exigible para la adopcion de
acuerdos de separacion de administradores, que no podra superar los dos tercios
(2/3) de los votos correspondientes a las participaciones sociales en que se divida el
capital social.

La Direccién General, tras examinar los fundamentos juridicos, confirma la nota de
calificacion del Registrador Mercantil. En este sentido, la Direccién General sefala que la
mayoria reforzada establecida en los estatutos sociales, adoptada por unanimidad en
su dia, comprende tanto el cambio de estructura del 6rgano de administracién como
la modificacion de su composicidon, incluyendo el cese y nombramiento de
administradores. La interpretacion de la mayoria reforzada no puede limitarse
Unicamente al cambio del sistema de administracién, pues de hacerlo, se alteraria
indirectamente la previsidon estatutaria adoptada por unanimidad, que fue concebida para
regular los acuerdos mas relevantes en la vida de la sociedad. Asimismo, recuerda la
Direccion General que los asientos del Registro Mercantil estan bajo la salvaguardia de los
tribunales, y que el contenido y/o interpretacion del articulo estatutario en cuestiéon podria
ser revisable, en todo caso, en via jurisdiccional.

Disposicion 13511 del BOE num. 158 de 2025

En el presente expediente, se recurre la calificacidn practicada respecto de una escritura
en la que se formalizaron los acuerdos de reduccién y ampliaciéon de capital de una
sociedad.

Inicialmente, el Registrador Mercantil calificé negativamente la escritura dado que el
capital social de que se partia para la operacion no coincidia con el inscrito en el Registro
Mercantil. Dicho defecto se subsané mediante diligencia que aportaba una certificacion
expedida por el Secretario no consejero del Consejo de Administracion, con el visto
bueno de su Presidente. El Registrador Mercantil denegd de nuevo la inscripcion, en este
caso, al considerar que no constaba quién habia efectuado la entrega de la certificacion
subsanatoria ni sus facultades para ello, conforme al articulo 108.3 del RRM.

La Direcciéon General confirma que la subsanacion realizada por el Notario mediante
diligencia y certificacion es procedente. Dispone que la nueva certificacién no altera el
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contenido esencial de los acuerdos sociales, sino que unicamente corrige errores
materiales, y que el procedimiento utilizado, su incorporacion, por medio de diligencia, a
la propia escritura, estda amparado por lo previsto en el articulo 153 del Reglamento
Notarial, sin resultar relevante quién ha entregado la certificacion al Notario Autorizante.

En consecuencia, la Direccion General estima el recurso y revoca la calificacion del
Registrador Mercantil, determinando la inscripcion de la escritura de reduccion y
ampliacion de capital.

Disposicion 13517 del BOE nim. 158 de 2025

En la presente resolucién se recurre la calificacion practicada por un Registrador Mercantil
respecto de la escritura de constitucion de una sociedad holding, cuyos estatutos sociales
contienen disposiciones controvertidas sobre (i) el objeto social y (ii) la retribucion de
administradores, incluida la posibilidad de contratar un seguro de responsabilidad civil.

Por lo que respecta al objeto social, el Registrador Mercantil deneg6 la inscripcion de la
sociedad al considerar que la actividad de direccidn y gestion de participaciones sociales
en otras entidades constituia una mera titularidad patrimonial, prohibida por el articulo
178.2 del RRM, y que, en su caso, podria invadir competencias reservadas a las empresas
de servicios de inversion, conforme a los articulos 122 y siguientes de la Ley 6/2023, de los
Mercados de Valores y de los Servicios de Inversion (la “LMV”). Se senalaba que la
inclusién de la administracidon de participaciones sociales propias como actividad
independiente resultaba innecesaria, confusa y susceptible de generar incertidumbre
sobre el alcance de la actividad social.

La Direccién General recuerda su doctrina consolidada sobre la determinacion del objeto
social, seglin la cual el objeto debe delimitar un sector econémico o género de
actividad mercantil de forma concreta, sin incluir actos necesarios para la actividad
ni expresiones genéricas, conforme a los articulos 23.b) LSC y 178 RRM. En el contexto
del presente recurso, las actividades controvertidas son consideradas licitas, posibles
y suficientemente delimitadas, cumpliendo los requisitos del Cédigo de Comercio, el
Codigo Civil y la LSC, y no vulnerado en ningun caso la LMV. La Direcciéon General, por
lo tanto, estima el recurso planteado en este punto y se revoca la calificacion.

En relacion con la retribuciéon de los administradores, la cldusula controvertida tenia el
siguiente contenido:

“Articulo 23. Retribucién del drgano de administracion.

La retribucion de los administradores consistira en una asignacion fija en metalico
que determinara la junta general. La remuneracion se entendera establecida para


https://www.boe.es/boe/dias/2025/07/02/pdfs/BOE-A-2025-13517.pdf

Julio-Agosto 2025

cada ejercicio de doce meses. En consecuencia, si un ejercicio social tuviere una
duracion menor a doce meses, el importe de la retribucion se reducira
proporcionalmente.

Si la administracion y representacion de la Sociedad se encomiendan a un consejo
de administraciéon y un miembro del consejo de administracion es nombrado
consejero delegado o se le atribuyen funciones ejecutivas en virtud de otro titulo (el
“Consejero Ejecutivo”), el Consejero Ejecutivo percibira adicionalmente una
retribucion compuesta por los siguientes conceptos, que se concretaran en su
contrato conforme a lo previsto en el art. 249 de la Ley: a) una asignacion fija; b) la
eventual indemnizacidn por cese o por resolucion de su relacion con la Sociedad;
c) las cantidades a abonar por la Sociedad en concepto de primas de seguro o de
contribucion a sistemas de ahorro.

Elimporte maximo de la remuneracidn anual del conjunto de los administradores
sera aprobado por la junta general, y permanecera vigente en tanto no se apruebe
su modificacién. Salvo que la junta general determine otra cosa, la distribucidn de
la retribucidn entre los distintos administradores se establecera por acuerdo de
éstos y, en casos del consejo de administracion, por decision del mismo, que
debera tomaren consideracion las funciones y responsabilidades atribuidas a cada
consejero, atendiendo, en particular, a los compromisos asumidos por la Sociedad
en los contratos que hubiera celebrado con los Consejeros Ejecutivos. La
retribucion prevista en este articulo sera compatible e independiente del pago de
los honorarios o salarios que pudieran acreditarse frente a la Sociedad, por
prestacion de servicios o por vinculacion laboral, segun sea el caso, con origen en
una relacién contractual distinta de la derivada del cargo de Administrador, los
cuales se someteran al régimen legal que les fuere aplicable. La Sociedad esta
autorizada para contratar un seguro de responsabilidad civil para los
administradores.”

En este caso, el Registrador Mercantil cuestiond, por un lado, la inscripcién de la prevision
estatutaria que se incluia relativa a “la eventual indemnizacion por cese o por resolucién
de su relacion con la sociedad”. La Direccién General se opone al criterio del Registrador
y entiende que la disposicién cuestionada no se refiere al sistema de remuneracion
consistente en la indemnizacidn prevista en el articulo 217.2.f) LSC para la generalidad de
los administradores, sino que se refiere a uno de los conceptos retributivos que, respecto
de los consejeros ejecutivos, podra detallarse en el contrato referido en el articulo 249.4
de la misma Ley. La Direccion General, por lo tanto, estima el recurso planteado en este
puntoy se revoca la calificacion.

Por otro lado, respecto a la previsidn contenida en los Estatutos Sociales calificados que
prevé “se permite que la sociedad pueda o no establecer o contratar un seguro de
responsabilidad civil para sus administradores”, entiende la Direcciéon General que la
prevision estatutaria de su contratacion se considera un concepto retributivo accesorio
que puede incluirse para los consejeros ejecutivos, mientras que para administradores
no ejecutivos es necesario fijar un sistema de remuneracion concreto, sin depender
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unicamente de la decision de la sociedad, y por lo tanto, desestima el recurso en este
punto, confirmando la nota de calificacion a este respecto.

Disposicion 15622 del BOE num. 180 de 2025

Se interpone recurso contra la negativa del Registrador de Bienes Muebles a inscribir una
escritura de prenda de participaciones sociales de una sociedad de responsabilidad
limitada, constituida en garantia del pago aplazado del precio de otras participaciones
adquiridas por la Sociedad Compradora.

El Registrador de Bienes Muebles considerd que la inscripcidon no era posible, ya que las
participaciones sociales de una sociedad de responsabilidad limitada no se inscriben en
registros publicos, sino Unicamente en el Libro Registro de Socios que mantiene la propia
sociedad, conforme a los articulos 104y 105 de la LSC. Este libro privado es el unico medio
para acreditar la titularidad, transmisiones y gravamenes sobre las participaciones, y su
régimen asegura la legitimacion de los socios y de los titulares de derechos reales sobre
dichas participaciones.

La Direccién General confirmd la calificacién, destacando que, aunque la Ley 41/2007 y
los articulos 270 y 271 de la Ley Concursal regulan la prenda sin desplazamiento sobre
créditos y garantias privilegiadas, estas disposiciones no prevalecen sobre las normas
especificas de las sociedades de responsabilidad limitada, que exigen que la prenda
conste en documento publico y se anote en el Libro Registro de Socios. Por ello, no es
posible inscribir la prenda en el Registro de Bienes Muebles, y cualquier intento de
conferirle efectos de fe publica, prioridad o legitimacion careceria de base legal.

Disposicion 15630 del BOE nim. 180 de 2025

En el marco del presente expediente se resuelve el recurso interpuesto contra la negativa
a la inscripcién de una escritura mediante la cual MPM, S.L.U. designaba determinados
apoderados para ejercer un poder previamente otorgado a esta sociedad por SHS, S.A.U.
Entiende el Registrador Mercantil que el poder debid inscribirse en la hoja de la sociedad
MPM, S.L.U.

La Direccidon General determina que la escritura objeto del recurso no constituye una
sustitucion o subapoderamiento, sino un Gnico apoderamiento que esta comprendido
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en dos escrituras, una de ellas de designacion genérica y otra con individualizacién
personal del apoderado y, en este sentido, se remite a varias resoluciones previas
dictadas por esta misma Direccién (16/03/2017, 28/10/2008).

Se enfatiza que los apoderados designados actuan directamente en nombre de SHS,
S.A.U., y no de MPM, S.L.U., de manera que la inscripciéon del poder otorgado debe
efectuarse en la hoja de la sociedad poderdante, ya que inscribirla en la hoja de MPM,
S.L.U., podria generar confusidn para terceros y obligaria a consultar multiples hojas para
conocer el alcance del poder, contraviniendo los articulos 21y 22 del Cédigo de Comercio
y el articulo 94 RRM.

Por lo tanto, se estima el recurso y se revoca la calificacion, permitiendo la inscripcion de
los apoderados en la hoja de SHS, S.A.U.

Disposicion 15631 del BOE num. 180 de 2025

El presente expediente resuelve el recurso interpuesto contra la negativa del Registrador
Mercantil a inscribir la escritura de constitucién de una sociedad profesional. La
calificacidon negativa se basé en que el objeto social debia expresarse genéricamente como
“el desarrollo de la actividad propia de los profesionales de que se trate”, sin enumerar
posibles actividades, conforme a la Ley 2/2007. La enumeracidon de actividades
relacionada fue la siguiente:

86.21. Actividades de medicina general y de medicina familiar y comunitaria, como
actividad principal.

86.22. Actividades de otras especialidades médicas.

86.90 Otras actividades sanitarias.

86.91. Servicios de diagndstico por la imagen y actividades de laboratorio médico.
86.95. Actividades de fisioterapia.

86.96. Actividades de medicina tradicional, complementariay alternativa.

86.97. Actividades de intermediacidén para servicios médicos, odontolégicos y otros
servicios sanitarios.

86.99. Otras actividades sanitarias n.c.o.p.

La Direccion General analiza que laenumeracién de actividades profesionales no es por
si misma inadmisible, recordando que la Ley 2/2007 permite que las sociedades
profesionales ejerzan varias actividades cuyo desempefio no esté declarado incompatible,
distinguiéndolas de las sociedades de medios, intermediacion o comunicacidon de
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ganancias. En el caso concreto, la actividad principal corresponde al CNAE 86.21
(medicina general y familiar), y las actividades de médicos especialistas y cirujanos
identificadas como 86.22 son también objeto social valido. Por el contrario, las
actividades indicadas como 86.90, 86.91, 86.95, 86.96, 86.97 y 86.99 son genéricas,
compartidas con otros profesionales sanitarios o constituyen intermediacion,
quedando fuera del ambito de las sociedades profesionales.

En consecuencia, se desestima parcialmente el recurso, confirmando la calificacién del
Registrador Mercantil, considerando que solo las actividades estrictamente médicas
pueden considerarse objeto social profesional.

Disposicion 16283 del BOE nim. 188 de 2025

En el presente expediente la Registradora Mercantil denegd la inscripcion de determinados
acuerdos adoptados por la junta general extraordinaria de una sociedad de
responsabilidad limitada, en particular, la modificacién del articulo 13 de los estatutos
sociales relativo a la convocatoria de juntas generales, al no constar en escritura publica,
conforme predisponen los articulos 290.1 LSC y 94, 95y 107 RRM, siendo insuficiente el
acta notarial presentada ante el Registro Mercantil.

La Direccion General subraya el principio de legalidad registral, que impone al Registrador
Mercantil examinar exhaustivamente los documentos y verificar que los actos inscribibles
se presenten en el tipo de documento requerido por la ley. En consecuencia, aunque el
acta notarial documenta los acuerdos de la junta, no cumple con la exigencia legal de
escritura publica para la inscripcidon de modificaciones estatutarias. En este contexto,
la Direccién General, ha sefalado reiteradamente que las inscripciones deben ajustarse a
la naturaleza juridica de los actos y al tipo de documento previsto por la ley, garantizando
seguridad juridica y cumplimiento normativo.

En virtud de lo expuesto, se desestima el recurso y se confirma la calificacién registral.

Disposicion 16383 del BOE num. 189 de 2025

Se analiza en el presente expediente la calificacidn negativa del Registrador Mercantil
respecto de varias certificaciones en las que el administrador interesé evitar el cierre
registral de varias sociedades con ocasion de la falta de aprobaciéon de sus cuentas
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anuales. La calificacién del Registrador se basé en que la situacién no justificaba el
levantamiento del cierre registral, toda vez que, a juicio de éste, la finalidad del cierre es
garantizar la publicidad registral actualizada del patrimonio social, y esta no podria evitarse
alegando que las cuentas no han sido formuladas por el anterior administrador, quien tenia
el deber legal de elaborarlas (articulo 253 de la LSC).

La Direccion General recuerda que el depdsito de las cuentas anuales solo es obligatorio
unavez aprobadas por la junta general (articulo 279 de la LSC), y que el cierre de la hoja del
Registro Mercantil se condiciona exclusivamente al incumplimiento de esta obligacion.
Segun los apartados 5y 7 del articulo 378 del RRM, es suficiente acreditar la falta de
aprobacion mediante certificacion del drgano de administracion con expresion de la
causa o mediante copia autorizada del acta notarial de junta general, y dicha
acreditacion puede realizarse “en cualquier momento”, sin que el Registrador Mercantil
pueda imponer plazos adicionales ni valorar la causa en detalle.

Asimismo, la Direccién General subraya que, conforme a su doctrina consolidada, la
interpretacion estricta de las normas sancionadoras exige que el Registrador
Mercantil se limite a comprobar la existencia de la certificacion de no aprobacién, sin
entrar a valorar si la causa de dicha no aprobacién es justificable o suficiente,
garantizando asi el principio de legalidad y la seguridad juridica.

En virtud de lo expuesto, la Direccion General estima el recurso y revoca las calificaciones
del Registrador Mercantil.

Para cualquier duda o comentario puede contactar con:

Prudencio Lépez Inmaculada Serra
plopez@deloitte.es iserra@deloitte.es
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