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Novedades Legislativas

Disposicion 10974 del BOE num. 159 de 2022 Disposicion 10975 del BOE num.
159 de 2022

El 4 de julio de 2022 se publicaron en el Boletin Oficial del Estado las Ordenes JUS/615/2022
y JUS/616/2022 (en adelante las “Ordenes”), por las que se aprueban nuevos modelos de
presentacion en el Registro Mercantil de las cuentas anuales consolidadas e individuales
(abreviadas, normales y de PYMES) de los sujetos obligados a su publicacidn,
respectivamente.

Estas modificaciones surgen de la necesidad de incorporar determinadas novedades
establecidas en el Real Decreto 1/2021, de 12 de enero, por el que se modifican el Plan
General de Contabilidad, aprobado por el Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre; el
Plan General de Contabilidad de Pequefias y Medianas Empresas, aprobado por el Real
Decreto 1515/2007, de 16 de noviembre; las Normas para la Formulacidon de Cuentas
Anuales Consolidadas aprobadas por el Real Decreto 1159/2010, de 17 de septiembre, y
las normas de adaptacién del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines
lucrativos aprobadas por el Real Decreto 1491/2011, de 24 de octubre.

Las Ordenes entraron en vigor el 5 de julio de 2022, quedando derogadas las vigentes hasta
la fecha (esto es, las Ordenes JUS/794/2021 y JUS/793/2021). No obstante, para la
presentacion de las cuentas, tanto individuales como consolidadas, de ejercicios iniciados
con anterioridad al 1 de enero de 2021 se podran seguir utilizando los modelos y formatos
electrénicos que fueron aprobados por las 6rdenes que ahora han quedado derogadas.
También queda admitida la utilizacion de estos modelos cuando las correspondientes
cuentas ya hubieran sido aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil competente
con anterioridad a la entrada en vigor de las Ordenes.


https://www.boe.es/boe/dias/2022/07/04/pdfs/BOE-A-2022-10974.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2022/07/04/pdfs/BOE-A-2022-10975.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2022/07/04/pdfs/BOE-A-2022-10975.pdf
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Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la Ley
Concursal

El Pleno del Congreso de los Diputados aprobd, en la sesion extraordinaria del dia 25 de
agosto de 2022, la Ley de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, que
posteriormente ha sido objeto de publicacion en el Boletin Oficial del Estado con fecha 6
de septiembre de 2022.

El nuevo texto normativo tiene como finalidad trasponer al derecho espafiol la Directiva
2019/1023, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de reestructuracidon preventiva,
exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de
los procedimientos de reestructuracién, insolvencia y exoneracion de deudas (“Directiva
2019/1023").

Establece su Exposicion de Motivos que la finalidad del nuevo texto es afrontar el conjunto
de limitaciones que se deducen de la actual normativa “mediante una reforma estructural
de calado del sistema de insolvencia”. De igual modo, se establece que esta reforma
legislativa “va a suponer el detonante de un cambio integral de la situacion de los
procedimientos de insolvencia en nuestro pais, siendo clave para su flexibilizacion y
agilizacion, y para favorecer los mecanismos preconcursales, con el fin ultimo de facilitar la
reestructuracion de empresas viables y la liquidacion rdpida y ordenada de las que no lo

”

son".

En virtud de lo dispuesto en la disposicidn final decimonovena de la Ley, ésta entrard en
vigor a los veinte (20) dias de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado (esto es, el dia
26 de septiembre de 2022), a excepcion del libro tercero, cuya entrada en vigor se ha
establecido para el 1 de enero de 2023. De igual modo, se establece que la disposicion
adicional undécima, referida a los aplazamientos y fraccionamientos de deudas tributarias
por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, entrard en vigor el 1 de enero de 2023.


https://www.boe.es/eli/es/l/2022/09/05/16/con
https://www.boe.es/eli/es/l/2022/09/05/16/con
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A continuacion, realizamos un breve analisis de los principales aspectos contenidos en la
reforma:

El concepto de probabilidad de insolvencia

La idea esencial que subyace en la nueva norma es la anticipacién al afrontar las situaciones
de dificultad financiera. Asi, se introduce el nuevo concepto de “probabilidad de
insolvencia”. Se considera que existe probabilidad de insolvencia “cuando sea
objetivamente previsible que, de no alcanzarse un plan de reestructuracion, el deudor no
podrd cumplir reqularmente sus obligaciones que venzan en los proximos dos afios”.

Este nuevo concepto se incluye a los efectos de que, los deudores que se encuentren en
este tipo de situaciones puedan iniciar cualquiera de las medidas que la ley ofrece para
asegurar la viabilidad de las compaiiias. Este concepto convivira con los ya incorporados a
la normativa vigente relativos a la insolvencia actual y a la insolvencia inminente.

La comunicacién de inicio de negociaciones

La comunicacién de inicio de negociaciones con los acreedores (relativa al cominmente
conocido “antiguo 5bis”), también se verd modificada por la reforma de la normativa
concursal.

Como regla general, se mantiene que el deudor dispondra de tres meses para alcanzar un
plan de reestructuracidn con sus acreedores. Transcurrido dicho plazo sin que le haya sido
posible alcanzar un acuerdo, debera solicitar la declaracién de concurso dentro del mes
siguiente, salvo que no se encontrara ya en situacion de insolvencia actual.

Sin embargo, ahora el nuevo texto anade la posibilidad de que, antes de que finalice el
periodo de tres meses mencionado, el deudor o los acreedores que representen mas del
cincuenta por ciento del pasivo soliciten una prérroga de los efectos de la comunicacién,
por un periodo de hasta otros tres meses sucesivos al juzgado, previo informe del experto
en reestructuraciones.

Adicionalmente, una de las principales novedades sobre esta materia es la posibilidad de
paralizacion de ejecuciones (existiendo ahora la posibilidad de paralizar ejecuciones sobre
activos no necesarios, en determinados supuestos, asi como la posibilidad de paralizar
ejecuciones sobre activos de empresas garantes que formen parte del grupo, acreditando
gue la ejecucién de la garantia podria causar la insolvencia de la garante) y el
mantenimiento de contratos en interés del concurso.

Asimismo, con la presentacion de la comunicacion de inicio de negociaciones, quedara en
suspenso el deber legal por parte de los administradores de convocar junta general para
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acordar la disolucion de la sociedad en el caso de que existieran pérdidas que dejen
reducido el patrimonio neto de ésta a una cantidad inferior a la mitad de su capital social,
modificdndose el articulo 365 de la Ley de Sociedades de Capital en consecuencia: “Los
administradores no estardn obligados a convocar junta general para que adopte el acuerdo
de disolucion cuando hubieran solicitado en debida forma la declaracion de concurso de la
sociedad o comunicado al juzgado competente la existencia de negociaciones con los
acreedores para alcanzar un plan de reestructuracion del activo, del pasivo o de ambos. La
convocatoria de la junta procederd de inmediato en tanto dejen de estar vigentes los efectos
de esa comunicacion”.

Asimismo, el legislador aprovecha la ocasion para modificar el articulo 367 de la referida
Ley de Sociedades de Capital con el objeto de aclarar que, en caso de nombramiento de
administrador posterior al acaecimiento de una causa legal o estatutaria de disolucion, el
plazo de dos meses para adoptar por éste las medidas previstas en dicha disposicion para
evitar su responsabilidad solidaria se computara desde la fecha de aceptacién de su
nombramiento. El referido articulo queda redactado como sigue:

“Articulo 367. Responsabilidad solidaria por las deudas sociales.

1. Los administradores que incumplan la obligacion de convocar la junta general en el
plazo de dos meses a contar desde el acaecimiento de una causa legal o estatutaria de
disolucidn o, en caso de nombramiento posterior, a contar desde la fecha de la aceptacion
del cargo, para que adopte, en su caso, el acuerdo de disolucion o aquel o aquellos que sean
necesarios para la remocion de la causa, asi como los que no soliciten la disolucion judicial
en el plazo de dos meses a contar desde la fecha prevista para la celebracion de la junta,
cuando esta no se haya constituido, o desde el dia de la junta, cuando el acuerdo hubiera
sido contrario a la disolucidon, responderdn solidariamente de las obligaciones sociales
posteriores al acaecimiento de la causa de disolucion o, en caso de nombramiento en esa
junta o después de ella, de las obligaciones sociales posteriores a la aceptacion del
nombramiento.

2. Salvo prueba en contrario, las obligaciones sociales cuyo cumplimiento sea
reclamado judicialmente por acreedores legitimos se presumirdn de fecha posterior al
acaecimiento de la causa de disolucion o a la aceptacion del nombramiento por el
administrador.

3. No obstante el previo acaecimiento de causa legal o estatutaria de disolucion, los
administradores de la sociedad no serdn responsables de las deudas posteriores al
acaecimiento de la causa de disolucion o, en caso de nombramiento en esa junta o después
de ella, de las obligaciones sociales posteriores a la aceptacion del nombramiento, si en el
plazo de dos meses a contar desde el acaecimiento de la causa de disolucion o de la
aceptacion el nombramiento, hubieran comunicado al juzgado la existencia de
negociaciones con los acreedores para alcanzar un plan de reestructuracion o hubieran
solicitado la declaracion de concurso de la sociedad. Si el plan de reestructuracion no se
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alcanzase, el plazo de los dos meses se reanudard desde que la comunicacion del inicio de
negociaciones deje de producir efectos”.

Los nuevos planes de reestructuracién

Los acuerdos de refinanciacidon actuales quedan sustituidos por los nuevos planes de
reestructuracién, con un objeto mas amplio, pudiendo englobar la modificacion de la
composicion, de las condiciones o de la estructura del activo y del pasivo del deudor, o de
sus fondos propios, asi como cualquier cambio operativo necesario, compraventa de
unidades productivas o una combinacién de estos elementos.

El nuevo texto recoge aquellos créditos que podrdn verse afectados por los nuevos planes
de reestructuracion, de forma que podrd ser “cualquier crédito” salvo los que
expresamente quedan excluidos (por ejemplo, los créditos por alimentos o créditos
laborales). Es decir, los acreedores potencialmente afectados ya no se limitan a acreedores
titulares de pasivos financieros.

Establece la nueva Ley que los acreedores titulares de créditos afectados por los planes de
reestructuracion votaran sobre su aprobacién agrupados en clases. Si bien se establecen
clases predefinidas (créditos con garantia real o créditos de derecho publico), se recogen
determinados criterios que seran de aplicacidn para su correcta formacion, basados en la
existencia de un interés comun entre los integrantes de cada clase.

Cuando el plan de reestructuracidn incorpore medidas que, bajo las reglas generales del
derecho de sociedades sean competencia de la junta (por ejemplo, una modificacion
estructural), el plan debera aprobarse también por la junta general de socios de la sociedad
deudora con ciertas especialidades en cuanto al régimen de convocatoria y mayorias para
la adopcidén del acuerdo (reduccion del plazo para la convocatoria, siempre se adoptaran
por mayoria ordinarias, etc.)

Ademads de mantener el arrastre de acreedores dentro de una misma clase, la principal
novedad que se introduce es la posibilidad de establecer mecanismos de arrastre entre
diferentes clases de acreedores disidentes, asi como al equity en determinados supuestos.

Los nuevos planes de reestructuracion podran ser objeto de homologacion judicial, si bien
los requisitos para ello seran distintos en funcidn de si el plan de reestructuracién ha sido
0 no aprobado por todas las clases de acreedores.

Se introduce, adicionalmente, la figura del “experto en la reestructuracion”, quien asistira
al deudor y a los acreedores en las negociaciones y en la elaboracién del plan de
reestructuracidon y su intervencién sera preceptiva en ciertos aspectos del proceso de
reestructuracion.
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Regulacién de los pre-packs y otras medidas para preservar el valor de las unidades
productivas vy favorecer su transmision como solucién de viabilidad

Asimismo, merece especial mencion la configuracidon de un mecanismo pre-pack (venta de
la unidad productiva gestionada antes de la entrada en concurso). Hasta la fecha, su
implantacidn Unicamente ha tenido lugar jurisprudencialmente.

Adicionalmente se establece que el deudor podrad presentar junto con la solicitud de
concurso una propuesta vinculante para la adquisicion de una o varias unidades
productivas. Esta opcidn recoge los criterios establecidos en la guia de buenas practicas
para la venta de unidades productivas, aprobada por los jueces mercantiles de Madrid en
reunion de 22 de enero de 2021, elaborada conjuntamente por los referidos magistrados
de lo mercantil y los colegios profesionales de abogados y economistas de Madrid. En la
propuesta que se presente el interesado deberd asumir la obligacion de continuar o
reiniciar la actividad empresarial de la unidad productiva por un periodo minimo de tres
afos. El incumplimiento dara lugar a que cualquier afectado pueda reclamar al adquirente
los dafos y perjuicios ocasionados.

La oferta de adquisicién de una o varias unidades productivas se publicard en el portal de
liguidaciones concursales del Registro Publico Concursal.

A efectos laborales, destacan las siguientes cuestiones:

- Se afiade que la propuesta escrita vinculante de adquisicién podra ser realizada
por personas trabajadoras interesadas en la sucesién de la empresa mediante
la constitucién de sociedad cooperativa, laboral o participada.

- Se mantiene que el juez mercantil sera el unico competente para declarar la
existencia de sucesién de empresa y delimitar los activos, pasivos y relaciones

gue la componen.

Medidas de agilizacidén del concurso de acreedores

En lo que respecta a la tramitacién ordinaria del concurso de acreedores, el nuevo texto
contempla distintas medidas de agilizacion del procedimiento. Si bien dichas medidas son
numerosas, a continuacion, detallamos algunas de las principales:

(i)  Silas adhesiones a una propuesta de convenio presentada por el concursado fueran
suficientes para considerarla aceptada, se podra dar por finalizado el periodo de
adhesiones, aunque no hubiera finalizado el plazo previamente otorgado.

(ii)  Se establece regulacion especifica en materia de modificaciones estructurales que
pueden ser objeto de convenio.
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(iii) Se suprime la junta de acreedores y se establece un régimen de aprobacion similar
al previsto para los planes de reestructuracion.

(iv) Se introduce un articulo que posibilita la modificacion del convenio, transcurridos
dos afos de su vigencia.

(v)  Se introducen una serie de reglas especiales para la liquidacién, a decisién del juez
del concurso, y determinadas reglas generales. La administracion concursal debera
llevar a cabo la liquidacion de la masa activa de la forma mas beneficiosa para los
acreedores, aunque sin sujecién a un plan de liquidacién previamente aprobado.

(vi) Enlo que respecta a la seccidn de calificacién del concurso, se elimina la necesidad
de que sea emitido un dictamen por el Ministerio Fiscal. En su lugar, se otorga un

papel protagonista a los acreedores.

El procedimiento especial para microempresas

Una de las principales novedades contenidas en la nueva normativa concursal es la creacion
de un procedimiento especial para microempresas. Segun la Exposicién de Motivos, este
tiene la finalidad de permitir a las microempresas acceder a un procedimiento asequible y
de bajo coste cuando su situacién financiera se haya deteriorado en exceso.

Este procedimiento esta basado en la agilizacién como principal mecanismo, dado que las
comparecencias, declaraciones y vistas y, en general, todos los actos procesales del
procedimiento especial se realizaran mediante presencia telematica.

Este procedimiento sera aplicable a los deudores que sean personas naturales o juridicas
qgue lleven a cabo una actividad empresarial o profesional y que reinan determinadas
caracteristicas: (i) haber empleado durante el afio anterior a la solicitud una media de
menos de diez trabajadores, y (ii) tener un volumen de negocio anual inferior a setecientos
mil euros o un pasivo inferior a trescientos cincuenta mil euros segun las ultimas cuentas
cerradas en el ejercicio anterior a la presentacion de la solicitud.

El procedimiento especial para microempresas se tramitard mediante un procedimiento
especial de liquidacién o uno de continuacién, a eleccion tanto del deudor como de los
acreedores solicitantes. El capitulo tercero que regula este mecanismo entrara en vigor el
1 de enero de 2023, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion final decimosexta.

Otras novedades de la reforma

El actual mecanismo de segunda oportunidad también encuentra una reforma en
profundidad. Dirigido a personas fisicas y autdnomos en situacion de concurso, contempla
la posibilidad de exoneracidn sin liquidacién previa del patrimonio del deudor y con un plan
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de pagos a los acreedores, permitiendo al deudor, bajo ciertas condiciones, mantener su
vivienda habitual y, si fuera auténomo, continuar con su actividad y con los bienes y
derechos necesarios para ello.

Novedades Jurisprudenciales

STS 2906/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2906 - Poder Judicial

El supuesto de hecho de la sentencia versa sobre la calificacidon negativa de inscripcién de
la renuncia del administrador Unico de una sociedad limitada que, pese haber convocado
la junta de socios para el nombramiento de nuevo administrador, no habia atendido a la
solicitud de un socio de requerir la presencia de notario para que levantara acta de la junta.

El administrador Unico de la sociedad que, a su vez, también era socio minoritario de la
misma, comunicd por carta al socio mayoritario la convocatoria de la junta general de la
sociedad en cuyo orden del dia constaba el nombramiento de nuevo administrador por
renuncia del anterior. El administrador renuncié a su cargo al dia siguiente mediante
escritura publica. Con posterioridad, el socio mayoritario contesté mediante carta dirigida
al administrador que habia renunciado requiriendo la presencia de notario para la junta
gue habia sido convocada. El que era administrador, entendiendo que ya habia cesado en
su cargo y habia cumplido con el deber de convocatoria de la junta general, contestd
negandose a solicitar la presencia de notario.

Ante la negativa del administrador y, tras ser requerido nuevamente, el socio mayoritario
dirigié un escrito al Registro Mercantil advirtiendo que el administrador habia renunciado
a su cargo sin convocar la junta en forma debida, ya que se le habia solicitado la presencia
de notario y no habia cumplido con su deber. El Registrador emitié calificacion negativa
tomando en consideracion dicho escrito, entendiendo que la junta general no habia sido
vdlidamente convocada. Dicha calificacién fue recurrida ante la Direccidn General de
Seguridad Juridica y Fe Publica Registral (“DGSJFP”), que emitié una resolucion ratificando
la calificaciéon del Registrador Mercantil.


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/e9cb5112de7772c8a0a8778d75e36f0d/20220727
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La resoluciéon de la DGSJFP se recurrio por via judicial hasta llegar a casacion. En este sentido
el Tribunal Supremo resolvié estimando el recurso de casacion advirtiendo que “Si tenemos
en cuenta que la ausencia de notario, cuando hubiera sido solicitada vdlidamente su
presencia, vicia de ineficacia todos los acuerdos que pudieran adoptarse en la junta, es
Iégico que en un supuesto como el presente, el administrador estuviera obligado no sélo a
convocar la junta general de socios, para el nombramiento del nuevo administrador, sino
también a cumplir con las exigencias cuyo incumplimiento impediria la validez de todos
los acuerdos |...]”

A su vez, el Tribunal afirma en relacién con el escrito presentado por el socio mayoritario
al Registro Mercantil que: “Aunque sea excepcional, el registrador, al realizar la
calificacion, puede tener en cuenta circunstancias o hechos ciertos, de los que tenga
constancia registral, aunque no consten en virtud de documentos presentados en el Libro
Diario por no ser titulos susceptibles de inscripcion [...], de cuya autenticidad no quepa
duda y que estén relacionados con el documento cuya inscripcion se solicita |...]”.

STS 2905/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2905 - Poder Judicial

La sentencia objeto de comentario versa sobre la indemnizacién por clientela tras la
extincidon de un contrato de agencia y los conceptos remuneratorios que deben ser
incluidos en esta.

Las partes del supuesto de hecho eran Telecomunicaciones Pino, S.L. y Airtel Movil
(sucedida con posterioridad por Vodafone Espaiia, S.A.U.), que mantuvieron una relacion
de colaboracién mercantil en el periodo entre 1998 y 2012. La relaciéon contractual que
tenian las partes incluia contratos de agencia en exclusiva y un contrato de franquicia en
exclusiva.

El 22 de febrero de 2012, Vodafone comunicé a Telecomunicaciones Pino su voluntad de
finalizar los contratos de agencia y franquicia, difiriendo a un momento posterior la
liquidacion de sus relaciones econdmicas.

Con posterioridad, Telecomunicaciones Pino demandd a Vodafone en reclamacién de una
indemnizacion por clientela que fue estimada parcialmente, consiguientemente recurrida
en apelacién y finalmente en casacién siendo la cuestiéon controvertida qué conceptos
debian ser incluidos en la misma puesto que en el contrato de agencia incluia distintos


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/dc2be312318e79e9a0a8778d75e36f0d/20220727
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conceptos remuneratorios.

En este sentido, el Tribunal Supremo estima el recurso de casacién y, reiterando su
jurisprudencia al respecto, afirma que: “[...] cuando se establecen una diversidad de
servicios a prestar por el agente no pueden tomarse en consideracion para el cdlculo de
la indemnizacion por clientela unicamente las comisiones -fijas o porcentuales-
propiamente dichas, sino que por “remuneracion” [...], debe entenderse la totalidad de las
cantidades percibidas por el agente por el desempeiio de su actividad” y ello porque “/...]
Si el agente estaba obligado contractualmente a prestar su colaboracién en una serie de
programas de comercializacion (servicio postventa, programa de renovacion de tecnologia,
programa de desarrollo de la actividad comercial y programa de desarrollo de
infraestructura) y percibia por ello unas determinadas retribuciones, las mismas forman
parte del conjunto retributivo”.

STS 2774/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2774 - Poder Judicial

En este procedimiento se cuestiona la validez de la representacion conferida por dos socios
para asistir a la junta general de dos sociedades.

La cuestién controvertida radica en el hecho de que los presidentes de ambas juntas
generales rechazaron la asistencia y voto de los socios por considerar que las
representaciones voluntarias otorgadas por ambos no cumplian los requisitos legales y
estatutarios, a pesar de que habia sido practica aceptada y reiterada en ambas sociedades
la permision de la asistencia a las juntas de representantes de diversos socios, sin cumplir
con los requisitos establecidos legal y estatutariamente y sin que con anterioridad a las
juntas se hubiera cuestionado por nadie dicha forma de asistencia.

Es por ello que, no siendo negado y habiéndose acreditado que las sociedades demandadas
venian admitiendo con anterioridad a las juntas la representacién otorgada en documento
privado en favor de personas que no reunian los requisitos objetos del articulo 183 de la
LSC, el Tribunal Supremo resolvio en el sentido que: “[...] la evaluacion de la buena o mala
fe en la admisién o rechazo de una representacion voluntaria no ajustada a la norma pero
admitida con anterioridad, debe ser, por definicion, casuistica [...]. Y como guia o regla de
interpretacion, debe tenerse presente que los requisitos de representacion se establecen en
la LSC en interés de la sociedad, para facilitar el control de asistencia y participacion en las
juntas generales; y, al mismo _tiempo, que negar el derecho de asistencia supone una
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restriccion muy intensa de los derechos del socio, por lo que quien presida la junta tiene que
extremar su buena fe, a fin de tutelar y garantizar los derechos del socio; por lo que si en
juntas anteriores se ha admitido a alguien de forma continuada como representante de
un socio, el presidente actuaria contra la buena fe cuando, sin que hayan cambiado las
circunstancias y sin advertencia previa al respecto, negara la validez de la representacion
anteriormente reconocida |[...]".

Asi las cosas, la Sala afirma que “[...] El precedente por si solo no es fuente normativa que
obligue de cara al futuro, ya que puede variarse y ajustarse a la ley; pero después de haber
generado la confianza en los socios en que se podia acudir a esa clase de representacion,
negarlo en el momento de constitucion de las juntas generales, sin margen de reaccion,
es lo que resulta contrario a la buena fe.

SAP B 6847/2022 - ECLI:ES:APB:2022:6847 - Poder

Judicial

Un matrimonio otorgd un préstamo a una sociedad mercantil y como garantia constituyé
una hipoteca unilateral sobre una de las fincas titularidad de la sociedad. Una de las
cldusulas de la hipoteca incluia una condicién suspensiva, por la que se sometia la validez
de la hipoteca a dos requisitos: en primer lugar, que la acreedora justificara las
transferencias bancarias efectuadas en concepto de préstamo y, en segundo lugar, que la
escritura fuera ratificada por los acreedores.

En el momento de constitucién de la hipoteca, el primer requisito se cumplid, por lo que se
registrd el asiento de presentacién de la hipoteca y al dia siguiente los prestamistas
ratificaron la escritura.

Posteriormente, la sociedad prestataria fue declarada en situacion de concurso, debiendo
la administracion concursal presentar el listado de acreedores actualizado.

No obstante, dos meses después de ser declarada en concurso de acreedores, el Registro
de la Propiedad suspendié provisionalmente la inscripcion de la escritura de constitucién
de hipoteca para que el matrimonio aclarara si la misma se habia constituido a favor de la
sociedad de gananciales o en proporcién ideal a cada uno de los dos. El defecto fue
subsanado y, finalmente, la hipoteca se inscribid en el Registro de la Propiedad.

La administracién concursal clasificé el crédito derivado de la hipoteca como un crédito
ordinario al considerar que la_hipoteca no se habia constituido validamente con
anterioridad a la declaracién del concurso.
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Tal y como analiza la sentencia, el articulo 271 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (“TRLC”) establece que
para poder reconocer un crédito como privilegiado, la garantia debe estar constituida con
anterioridad a la declaracién del concurso.

Si bien el matrimonio considera que los dos elementos de la condicidon suspensiva se
verificaron al dia siguiente de suscribirse la hipoteca, y que la suspensién acordada por el
Registro Mercantil no fue imputable a ellos, el Juzgado de Primera Instancia consideré que
fue una negligencia de los prestamistas y entendid, asimismo, que la condicidn suspensiva
no pudo verificarse hasta meses después de la declaracién del concurso.

Los prestamistas recurrieron y, en esta sentencia, la Audiencia Provincial coincide con el
planteamiento del matrimonio, en tanto ninguno de los dos incurrié en negligencia, pues
ambos elementos de la condicién suspensiva fueron cumplimentados al dia siguiente de la
perfeccion del contrato.

La sentencia concluye sefalando que, cuando la suspensidn de la inscripcidn de la hipoteca
no es imputable a los demandantes, sino que se trata de un error u omisién documental
susceptible de subsanacién, se despliegan igualmente los efectos de la hipoteca, por lo
que, a la fecha de declaracion del concurso, de conformidad con lo establecido en el
articulo 271 del TRLC, podia entenderse validamente inscrita y, por ello, su clasificacidn
debe ser la de un crédito privilegiado.

En el seno de un procedimiento concursal, y ante el incumplimiento sistematico de los
deberes de presentacidon de informes trimestrales, se separd al administrador concursal
(“AC”) designado en el momento de declararse el concurso y se nombré a un nuevo AC.

El AC cesado presentd la rendicion de cuentas prevista en el articulo 102 del TRLC. La nueva
AC designada en el concurso considerd que la informacidn vertida en el escrito de rendicién
de cuentas resultaba insuficiente para desempeiiar las funciones inherentes al cargo de
administracion concursal.

Con motivo de lo anterior, la AC se opuso a la rendicion de cuentas presentada por el AC
cesado y formuld, ad cautelam, demanda incidental que, finalmente, fue admitida a
tramite.
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En el plazo para ello, el AC cesado contesté a la demanda planteando una excepcién
procesal basada en la falta de legitimacidn activa de la nueva AC designada para oponerse
a la rendicion de cuentas.

El articulo 479 del TRLC (en relacion con el articulo 102.3 TRLC) legitima expresamente al
concursado y a los acreedores para oponerse a la rendicidon de cuentas presentada por el
AC cesado. Por ello, en su escrito de contestacién alegd que la AC no tenia la consideracion
de acreedor en el concurso y, por tanto, no cumplia el requisito de legitimacidn activa para
oponerse a su rendicién de cuentas.

Si bien la nueva AC designada acudié al concepto de interés legitimo para justificar su
legitimacion activa en el supuesto, el Juzgado desestimo la excepcién procesal alegando
otros motivos.

El criterio seguido por el juez consiste en que la AC tiene la consideracion de acreedor de
la Concursada, por cuanto cobrara sus honorarios con cargo a la masa activa.

Teniendo en cuenta que no existian listados de acreedores actualizados y que no se habian
fijado los honorarios de la nueva AC, el Juzgado adelanté que el articulo 479 TRLC debe
interpretarse de manera que se presume que la AC es acreedora de la Concursada y, por
ende, ostenta legitimacidn activa para oponerse a la rendicién de cuentas.

Disposicion 11275 del BOE num. 162 de 2022

El presente expediente versa sobre la negativa del Registrador de inscribir un acuerdo de
exclusién de un socio en una sociedad profesional.

El Registrador, en su escrito, alega tres principales defectos en linea con el contenido del
articulo 208.2 RRM: (a) no consta el valor razonable de las participaciones sociales del socio
excluido y el procedimiento seguido, en este sentido, para su valoracion; (ii) no consta
manifestacion del administrador respecto a si se ha producido el reembolso del valor de las
participaciones sociales del socio excluido o, en su defecto, si se ha llevado a cabo
consignacion de su importe en entidad de crédito; y (c) no consta la consecuente reduccién
de capital social en la escritura de exclusidn o en otra posterior manifestando las
participaciones sociales que se amortizan, la identidad del socio excluido y la fecha del
reembolso o de la consignacion.

El argumento aludido por el recurrente reside en invocar la aplicacién de la Ley de
Sociedades Profesionales, en cuyo articulo 14.3 se afirma como la exclusién de un socio es
eficaz desde el momento de su notificacién. En este sentido, sefala que la inscripcidn de la
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exclusién no puede estar condicionada al reembolso del valor de las participaciones de
dicho socio al haber perdido tal condicidn.

La DGSJFP, sin perjuicio de reconocer las particularidades de las sociedades profesionales
por medio de su legislaciéon especifica, afirma que no puede entenderse que estas
sociedades queden excluidas de la aplicacién de las disposiciones de la LSC y el RRM en
relacién con la ejecucion e inscripcion del acuerdo de exclusidn del socio. De este modo,
debe garantizarse el cumplimiento de los referidos requisitos de cara a proceder a la
inscripcion de la escritura en el Registro Mercantil.

Disposicion 12333 del BOE num. 177 de 2022

Se suspende la inscripcion de una modificacion de estatutos sociales en lo referente al pago
de la cuota de liquidacién de un socio a través de bienes no dinerarios. De la exposicion de
los hechos, se extrae como una S.L., a través de acuerdo de junta general universal
adoptado por unanimidad, modifica sus estatutos sociales en los siguientes términos: “La
Junta General podrd acordar con el voto favorable de la mayoria prevista en el articulo 199
LSC la reduccidn del capital de la sociedad mediante la devolucion de aportaciones a los
socios consistentes en bienes no dinerarios”.

El Registrador deniega la inscripcion de la anterior clausula considerando que esta incumple
el contenido del articulo 393.1 LSC, al acordarse que, por medio de mayoria reforzada y no
por unanimidad, se pueda proceder a la restitucién de las aportaciones a los socios por
medio de bienes no dinerarios. Todo ello sin perjuicio que dicho acuerdo haya sido
adoptado por unanimidad de todo el capital social.

La DGSJFP afirma que, sin perjuicio de la valoracién del Registrador, debe tomarse en
consideracién el articulo 393.2 LSC, en el cual se senala expresamente la posibilidad de que
los estatutos puedan establecer en favor de alguno o varios socios el derecho a que la cuota
resultante de la liquidacion les sea satisfecha mediante la restitucion de las aportaciones
no dinerarias realizadas o mediante la entrega de otros bienes sociales. También cabe tener
en cuenta la posibilidad que los socios acuerden lo que juzguen conveniente en base al
principio de autonomia de la voluntad (articulo 28 LSC), siempre que no se opongan a las
leyes ni contradigan los principios configuradores del tipo social elegido. En este sentido,


https://boe.es/boe/dias/2022/07/25/pdfs/BOE-A-2022-12333.pdf

Julio-Agosto de 2022

concluye por tanto estimando el recurso y admitiendo la inscripcién referida clausula
estatutaria.

Disposicion 12869 del BOE num. 183 de 2022

El presente expediente versa respecto a la posibilidad de proceder a la inscripcidn por parte
de una sociedad limitada de una ampliacién de capital social con cargo a reservas sin que
la junta general haya procedido expresamente a la aprobacion del balance y constando un
informe de auditor de fecha posterior al propio acuerdo de ampliacién de capital social. A
estos efectos, cabe destacar que la junta general — constituyéndose en su modalidad de
universal — habia aprobado dicha ampliacién por unanimidad de sus socios.

La DGSJFP, manifestando un criterio distinto al Registrador y tomando como base un Auto
del Tribunal Supremo de 15 de julio de 2020, considera que la operacion de ampliacion de
capital con cargo a reservas es una operacién contable que supone una garantia para los
socios de modo que la no aprobacion expresa del balance no puede derivar en su
ineficacia a efectos de su inscripcidn por no generarse un perjuicio sobre los socios.

En cuanto a lafecha del informe del auditor, la DGSJFP indica que dicho informe es respecto
al mismo balance que estd aprobando la junta por medio del acuerdo de ampliacion de
capital social. De este modo, entiende que tanto el principio de realidad de capital social
como el derecho de informacion de los socios quedan salvaguardados. Asi pues y, en aras
de evitar costes y dilaciones y al no generarse un perjuicio sobre los interesados, debe
considerarse como valido el informe de auditoria presentado.

Por todo lo anterior, la DGSJFP acuerda estimar el recurso y revocar la calificacion
impugnada.
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Disposicion 13439 del BOE num. 190 de 2022

El presente expediente versa sobre la negativa del Registrador de proceder al depdsito de
cuentas anuales de una sociedad sobre las que se acompafia un informe de auditoria en el
que consta “opinién denegada” al no haberse podido comprobar (a) la integridad de las
ventas y el corte de operaciones del ejercicio anual y (b) al no haber proporcionado la
entidad toda la documentacién requerida respecto a movimientos de gastos de explotacion
contabilizados en el propio ejercicio. De este modo, el Registrador considera que no ha
tenido lugar la verificacién exigida por la ley.

No obstante, la DGSJFP —tomando como referencia, entre otros, las Resoluciones de 10 de
enero de 2013 y 11 de marzo de 2014 — sefala que el rechazo al depdsito de cuentas
anuales en aquellos supuestos en los que exista obligacidon de verificar debe limitarse
estrictamente a aquellas circunstancias que no hayan permitido llevar a cabo la labor de
verificacion. En este sentido, cita el articulo 10.2 del Real Decreto 2/2021 en el que se
incluyen aquellos casos en los que se determina imposibilidad absoluta para el trabajo de
auditoria; véase, (a) cuando la entidad no haga entrega al auditor de las cuentas anuales
objeto de examen, previo requerimiento al efecto y (b) cuando, excepcionalmente, otras
circunstancias no imputables al auditor de cuentas, y distintas de las de cardcter técnico,
impidan la realizacién del trabajo de auditoria en sus aspectos sustanciales.

Por todo lo anterior, la Direccion General acuerda estimar el recurso y revocar la calificacion
impugnada.
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