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Novedades Legislativas

https://www.icac.gob.es/contabilidad/sobre-la-elevacion-al-ano-del-importe-neto-de-la-cifra-

de-negocios-cuando-el-ejercicio

Con fecha de 14 de octubre de 2021 el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
(“ICAC”) ha publicado su respuesta a una consulta sobre como debe estimarse el importe
neto de la cifra de negocios de una sociedad de capital a los efectos de determinar el
cumplimiento de determinadas obligaciones societarias cuando el ejercicio ha sido inferior
a doce meses (por ejemplo, cuando se trate del primer ejercicio desde la constitucién o se
haya modificado el ejercicio social).

El articulo 34.11 de la Resolucién de 10 de febrero de 2021, del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas, por la que se dictan normas de registro, valoracion y elaboracion de
las cuentas anuales para el reconocimiento de ingresos por la entrega de bienes y la
prestacion de servicios (“RICAC”) ya habia establecido el siguiente criterio al respecto: “Si
el ejercicio econdmico fuera de duracion inferior al afio, el importe neto de la cifra anual de
negocios serd el obtenido durante el periodo que abarque dicho ejercicio. No obstante, si
el ejercicio es inferior a doce meses se elevard al ano el importe neto de la cifra de
negocios de la empresa para determinar la facultad de elaborar balance y memoria en
modelos abreviados.” En definitiva, a estos exclusivos efectos, la empresa debe elevar al
integro (12 meses) los ingresos del periodo.

Ahora, en esta Consulta, el ICAC extiende este criterio al calculo de otros limites por razones
de tamafio y que se basen en la utilizacién de la cifra de negocios como es el caso de la
obligacion de auditoria o consolidacidn, aplicandose a los ejercicios a partir del 1 de enero
de 2021. El ICAC anade ademads que la elevacidn al integro deberad realizarse “atendiendo
a una relacion proporcional y directa y, en su caso, tendiendo en cuenta la experiencia de
facturacion del sector concreto en los supuestos en que dicha facturacion fuera irreqgular a
lo largo del periodo”.
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Modificaciones en los modelos de informe anual de
remuneraciones de los consejeros y de informe anual de
gobierno corporativo de las sociedades andonimas cotizadas

Circular 3/2021, de 28 de septiembre, de la Comisidon Nacional del Mercado de Valores, por la que se
modifica la Circular 4/2013, de 12 de junio, que establece los modelos de informe anual de
remuneraciones de los consejeros de sociedades andnimas cotizadas y de los miembros del consejo

de administracion y de la comision de control de las cajas de ahorros que emitan valores admitidos a

negociacion en mercados oficiales de valores; y la Circular 5/2013, de 12 de junio, que establece los
modelos de informe anual de gobierno corporativo de las sociedades anénimas cotizadas, de las cajas
de ahorros y de otras entidades que emitan valores admitidos a negociaciéon en mercados oficiales
de valores.

e Fecha: 9 de octubre de 2021

e Enlace al texto de la normativa:

Con fecha de 9 de octubre de 2021 se publicé en el Boletin Oficial del Estado la Circular
3/2021, de 28 de septiembre, de la Comision Nacional del Mercado de Valores, por la que
se modifica la Circular 4/2013, de 12 de junio, que establece los modelos de informe anual
de remuneraciones de los consejeros de sociedades andnimas cotizadas y de los miembros
del consejo de administracion y de la comisidn de control de las cajas de ahorros que
emitan valores admitidos a negociacién en mercados oficiales de valores; y la Circular
5/2013, de 12 de junio, que establece los modelos de informe anual de gobierno
corporativo de las sociedades andnimas cotizadas, de las cajas de ahorros y de otras
entidades que emitan valores admitidos a negociacion en mercados oficiales de valores.
Esta norma busca adaptar los modelos de informe de remuneraciones de los consejeros
y de gobierno corporativo de las sociedades cotizadas a los Ultimos cambios legislativos
introducidos por la Ley 5/2021, de 12 de abril, por la que se modifica el texto refundido de
la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, y otras normas financieras, en lo que respecta al fomento de la implicacién a largo
plazo de los accionistas en las sociedades cotizadas.

En cuanto al modelo de informe anual de remuneraciones de los consejeros de
sociedades cotizadas, las novedades mas destacadas incluyen:

o La obligatoriedad de afadir al apartado B.1. del modelo de informe cualquier
desviacion en la politica de remuneraciones, asi como toda excepcién temporal a esta
politica derivada de circunstancias excepcionales.
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. La modificacion del apartado B.3. con el objeto de que se incluya una explicacién
sobre cdmo la remuneracion devengada y consolidada en el ejercicio contribuye al
rendimiento sostenible y a largo plazo de la sociedad.

. Incorporacion de un nuevo apartado C.2 para establecer comparaciones entre los
importes anuales devengados y las variaciones anuales experimentadas, durante los
ultimos cinco afios, en la retribucion de cada uno de los consejeros, en los resultados
consolidados de la sociedad y en la remuneraciéon media sobre una base equivalente
a jornada completa de los empleados de la sociedad y de sus sociedades
dependientes que no sean consejeros.

En relacién con el informe anual de gobierno corporativo de sociedades cotizadas, las
principales modificaciones que introduce son:

. Se modifica el apartado A.1 del referido informe anual para introducir la existencia,
en su caso, de acciones con voto doble por lealtad, asi como determinada
informacién que permita conocer la estructura de la propiedad de la sociedad a estos

efectos.
. Se unifican las definiciones y criterios de las operaciones con partes vinculadas.
. En el apartado C.1.11 se incorpora como parte del contenido minimo del informe (i)

la informacion sobre los cargos que los consejeros desempeiian en otras entidades,
sean o no cotizadas v (ii) cualesquiera otras actividades retribuidas de éstos.

Esta circular entrd en vigor el 10 de octubre de 2021 y resulta de aplicacion a los informes
anuales sobre remuneraciones de los consejeros e informes anuales de gobierno
corporativos que las sociedades deban presentar y correspondan a ejercicios cerrados el
31 de diciembre de 2021.
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Novedades Jurisprudenciales

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/dff66252e03eaa74/20211015

Una sociedad contrata el suministro de determinadas mercancias a un proveedor y poco
tiempo después es declarada en concurso de acreedores voluntario. La sociedad impaga la
deuda derivada de dicho suministro y el proveedor pretende que sea el administrador
Unico de la sociedad quien responda de la misma a través de una accién individual de
responsabilidad.

La Sala se pronuncia en el sentido que se resume a continuacion:

(i)

(ii)

Con caracter general, no puede recurrirse indiscriminadamente a la via de la
responsabilidad individual de los administradores por cualquier
incumplimiento contractual de la sociedad o por el impago de cualquier deuda
social, aunque tenga otro origen. La responsabilidad del administrador no se
genera por el hecho de que se haya incumplido el contrato, ni tampoco por el
fracaso de la empresa. Lo contrario supondria contrariar los principios
fundamentales de las sociedades de capital, como son su personalidad juridica
diferenciada, su autonomia patrimonial y su exclusiva responsabilidad por las
deudas sociales, u olvidar el principio de que los contratos sélo producen efecto
entre las partes que los otorgan.

Resulta clave identificar bien la conducta del administrador a la que se imputa
el dafio ocasionado al acreedor, y que este dafio sea directo, no indirecto como
consecuencia de lainsolvencia de la sociedad. En este sentido, la Sala reconoce
haber considerado, en determinados supuestos, que la imposibilidad del cobro
de sus créditos por los acreedores sociales es un dafio directo imputable a los
administradores sociales, pero aclara que para ello es preciso que concurran
circunstancias muy excepcionales y cualificadas, que en este caso no costa que
se hayan producido: (a) no consta que la operacién que dio lugar a la deuda, aun
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(i)

siendo de un elevado importe econémico, fuera fraudulenta, extraordinaria o
se alejara de las pautas habituales de contratacién de la sociedad; (b) ni
tampoco que la conducta del administrador fuera negligente en cuanto al
cumplimiento de sus obligaciones legales, ya que cuando tuvo noticia de la
existencia de graves dificultades econdmicas de la sociedad acudié al
mecanismo preconcursal procedente y ante la inviabilidad de éste, instd el
concurso voluntario de la sociedad, que fue declarado fortuito.

Incluso en el caso de que los administradores sociales no hubieran sido
diligentes en la gestion social y hubieran llevado a la sociedad a la insolvencia,
el dano directo se habria causado a la sociedad administrada por ellos, que
habria incurrido en pérdidas, no a los acreedores sociales, que solo habrian
sufrido el dafno de modo indirecto, al no poder cobrar sus créditos de la
sociedad. Asi pues, los dafios sufridos por el acreedor no serian dafios directos
o primarios, sino reflejos o secundarios, derivados de la insolvencia de la
sociedad. Para que el administrador responda frente al socio o frente al
acreedor que ejercita una accion individual de responsabilidad del art. 241
TRLSC, es necesario que el patrimonio receptor del dafio directo sea el de
quien ejercita la accién. Y no es directo, sino indirecto, el dafio sufrido por el
patrimonio de la sociedad que repercute en los socios o acreedores, y por tanto
la accidn a ejercitar en estos casos no es por regla general la individual, sino la
social, que permite reintegrar el patrimonio de la sociedad.

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/df119aaecab2774a/20211015

La presente litis versa sobre la celebracidn de la junta general y extraordinaria de una S.A.
cuyos acuerdos (aprobacién de las cuentas anuales, reactivar la sociedad, llevar a cabo una
operacion acordedn y nombrar a un administrador) fueron impugnados por dos de sus
accionistas, alegando vulneracién de su derecho de informacién. El motivo es que en la
convocatoria se hizo constar que la documentacion relativa a los puntos del orden del dia
se encontraria a disposicion de los accionistas en una determinada Notaria. Sin embargo,
la documentacion resultd no estar finalmente en la notaria mencionada, sino en el
domicilio social de la sociedad, por lo que los accionistas no pudieron examinar ningun
documento. Aun, es mas, esta informacion tampoco fue facilitada en la junta general.

En el recurso de casacion se plantean dos aspectos:
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(i)

(ii)

En primer lugar, se plantea si la informaciéon no facilitada a los accionistas
impugnantes “puede considerarse esencial para el ejercicio razonable por parte
del accionista medio, del derecho de voto o de cualquier de los demds derechos
de participacion” a los efectos del art. 204.3.b) de la LSC, de forma que en tal
caso quedaria justificada la impugnacién de los acuerdos adoptados por
vulneracion del derecho de informacidn.

La Sala manifiesta que, en este caso, el hecho de que en la convocatoria se
sefialara como lugar donde estaba depositada la informacidon contable y la
relativa a la modificacidon del capital social y reactivacion de la sociedad un
lugar en el que realmente no se encontraba, aunque fuera por error, no fue
inane, puesto que dificulté en gran medida el acceso a la documentacion, una
vez que los socios interesados acudieron al lugar sefialado y no pudieron tener
acceso (puramente fisico) a la informacién pretendida, con el resultado de que
acudieron a las juntas generales sin haber podido examinar ninglin documento.
Si a ello unimos que en el acto de la junta tampoco se pusieron los documentos
a disposiciéon de los socios, no puede considerarse irrelevante, en los términos
del art. 204.3 b) LSC, la informaciéon no suministrada, puesto que resultaba
"esencial para el ejercicio razonable por parte del accionista o socio medio, del
derecho de voto o de cualquiera de los demds derechos de participacion".

Por otro lado, la Sala se pronuncia sobre el posible abuso de derecho en la
impugnacién de acuerdos sociales por parte de los accionistas impugnantes. La
jurisprudencia de la Sala reconoce que el derecho de informacion esta sujeto
al limite genérico o inmanente de su ejercicio de forma no abusiva, objetiva y
subjetivamente, lo que debe examinarse de forma casuistica en funcion de
multiples parametros, entre otros, las caracteristicas de la sociedad y la
distribucion de su capital, volumen y forma de la informacidn solicitada. Dicho
esto, el Alto Tribunal entiende que en el presente caso no hubo abuso de
derecho puesto que (a) cada uno de los socios levantaron acta notarial en las
gue dejaron constancia de que no estaba disponible la documentacién, por lo
que no permanecieron pasivos ni pretendieron ocultar la irregularidad para
posteriormente aprovecharse de ella y (b) no se tratd de un simple error u
omisidn en la convocatoria, ya que esta informacién nunca se puso a disposicidon
de los socios y éstos tuvieron que votar en la ignorancia mas absoluta para
decidir sobre los trascendentales acuerdos.
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https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/e039d1d5916af624/20211013

Una sociedad ejecuta para otra determinados trabajos de desmonte y construccién de
balsas para el depésito y procesado de alpechin, entre los meses de septiembre a
noviembre de 2013. Las facturas emitidas por la empresa constructora (de fecha 31 de
diciembre de 2013) son atendidas por la sociedad que habia efectuado el encargo mediante
la entrega de pagarés cambiarios con fechas de vencimiento enero y febrero de 2014, que
fueron impagados a su vencimiento. La sociedad receptora del encargo no habia
depositado en el Registro Mercantil las cuentas anuales del ejercicio 2014 y siguientes,
mostrando en las ultimas cuentas depositadas (ejercicio cerrado a 31 de diciembre de
2013) pérdidas muy relevantes que le hacian incurrir en causa legal de disolucién.

La empresa constructora y receptora de los pagarés desatendidos demanda a la sociedad
que le solicitd tales trabajos y a su administrador Unico, para que respondan de forma
solidaria del pago de la deuda pendiente, plantedndose en el recurso de casacidn los
siguientes aspectos:

(i) Si el hecho de no haber depositado cuentas anuales en el Registro Mercantil
durante varios ejercicios determina por si solo la obligacién de los
administradores de responder por las deudas sociales. A este respecto, la Sala
determina que la LSC no establece que el incumplimiento por los
administradores de la obligacion de depdésito de cuentas en el Registro
Mercantil determine por si sola la obligacion de responder por las deudas
sociales, ni tampoco que de dicha conducta omisiva haya de presumirse la
paralizacidn de la sociedad o la imposibilidad de cumplimiento del fin social,
sino que, en todo caso, deberia demostrarse la relacién de causalidad entre esta
falta de depdsito y el dafio causado. No obstante, segun la Sala, la prueba de la
existencia del déficit patrimonial o de la inactividad social puede verse
favorecida en situaciones de dificultad probatoria por hechos periféricos, entre
los que puede encontrarse la omisidn del depdsito de cuentas. Es decir, que la
falta de presentacion de cuentas anuales opera, al menos, como una inversion
de la carga probatoria, de suerte que serd el demandado el que soporte la
necesidad de acreditar la ausencia de concurrencia de la situaciéon de
desbalance.
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(ii)

De cualquier forma, en el presente caso, la Audiencia Provincial que resolvié en
segunda instancia no consideré que la causa legal de disolucién viniera
determinada por el hecho de que la sociedad demandada no hubiera
depositado las cuentas anuales, sino que habia incurrido en pérdidas agravadas,
y Unicamente tuvo en cuenta el dato de la omisidn de depdsito como un
elemento coadyuvante.

Si la deuda que se reclama fue posterior a la causa de disolucidn existente, de
forma que quepa aplicar el articulo 367 LSC. Conforme al referido articulo 367.1
LSC, los administradores "responderdn solidariamente de las obligaciones
sociales posteriores al acaecimiento de la causa legal de disolucion". El articulo
367.2 LSC precisa ademds que las obligaciones sociales reclamadas “se
presumirdn de fecha posterior al acaecimiento de la causa legal de disolucion de
la sociedad, salvo que los administradores acrediten que son de fecha anterior”.

La Sala pone de manifiesto que lo relevante para decidir si la obligacién es
anterior o posterior al acaecimiento de la causa legal de disolucion es la fecha
de nacimiento de la obligacién, no su completo devengo o exigibilidad ni la
fecha de la sentencia que la declara. En consecuencia, la obligaciéon nacié
cuando se entregaron las obras, que es cuando debe hacerse el pago en el
contrato de obra, es decir, en noviembre de 2013; y no en la fecha de
vencimiento de los pagarés entregados como medio de pago. Segun manifiesta
la Sala, dicha fecha de nacimiento de la obligacidn aparentemente coincide en
el tiempo con la fijada por la Audiencia Provincial como momento en que la
sociedad quedé incursa en causa de disolucidn, por lo que supuestamente no
podria afirmarse que dicha causa de disolucién fuera anterior a la generacién
de la deuda social. Sin embargo, afiade que “debe tenerse presente que,
aunque como regla general el conocimiento de la situacion de pérdidas
constitutiva de causa de disolucion coincidira con el cierre del ejercicio social
(sentencia 716/2018, de 19 de diciembre), también ha de tenerse en cuenta,
como resalté la sentencia 986/2008, de 23 de octubre, con cita de otras
muchas, que los administradores tienen una obligacion de atencion
ininterrumpida a la evolucion patrimonial y financiera de la sociedad. De tal
manera que la obligacion de disolucion comienza cuando los administradores
conocen o pueden conocer con un minimo de diligencia la situacion de
desequilibrio patrimonial (sentencias 195/2006, de 9 de marzo, y 14/2010, de
12 de febrero)”.

En el presente caso, la Sala acaba concluyendo que “/a existencia de unos fondos
negativos de tal magnitud que septuplicaban el capital social no podia ser
ignorada por el administrador, ni cabe considerar que surgiera de manera
sorpresiva y abrupta, sino que, al contrario, puede presumirse que era bastante
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anterior al momento en que, conforme a lo antes expuesto, nacid la deuda
social. Lo que concuerda plenamente con la prevision del art. 367.2 LSC.”

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/db1778b2766738e7/20211022

Una empresa comprd maquinaria a través de una plataforma online. Tras recibir la
mercancia negé haberla adquirido y comunicé a la remitente que creia haberla recibido
Unicamente en depdsito para prueba, por lo que se negd a pagar el precio y ofrecid
devolver la maquina. La empresa suministradora reclamo el pago y la empresa compradora
alegd que no se habia respetado su derecho de desistimiento por parte de la empresa
suministradora, seguin se prevé en la Ley de Consumidores y Usuarios.

En el recurso de casacién, la empresa suministradora alega que la demandada (empresa
adquirente) no reune los requisitos legales para ser considerada consumidora, ni siquiera
desde el punto de vista de destinataria final, puesto que la maquina estaba destinada a su
actividad productiva, por lo que no le resulta aplicable la legislacién sobre desistimiento en
los contratos celebrados fuera del establecimiento mercantil, que es especifica para los
consumidores.

Segun el Alto Tribunal, la sentencia recurrida establecia una dicotomia entre las figuras de
consumidor y destinatario final que llevaba a concluir que la normativa sobre el derecho
de desistimiento en los contratos a distancia y las compraventas fuera de los
establecimientos mercantiles contenida en el TRLCU es aplicable a los destinatarios finales,
aungue no sean consumidores. Sin embargo, la Sala manifiesta que ninguna de tales
premisas es correcta: ni existe diferencia legislativa entre los conceptos de consumidor y
usuario final, ni la legislacién tuitiva sobre los contratos a distancia y los contratos fuera
del establecimiento mercantil esta prevista para no consumidores.

Ambos conceptos deben ser interpretados a la luz de la Directiva 93/13/CE, "el concepto
de "consumidor" [...] debe interpretarse de forma restrictiva, en relacion con la posicion de
esta persona en un contrato determinado y con la naturaleza y la finalidad de este, y no con
la situacion subjetiva de dicha persona, dado que una misma persona puede ser
considerada consumidor respecto de ciertas operaciones y operador econémico respecto
de otras. Por consiguiente, solo a los contratos celebrados fuera e independientemente
de cualquier actividad o finalidad profesional, con el unico objetivo de satisfacer las
propias necesidades de consumo privado de un individuo, les es de aplicacion el régimen
especifico establecido para la proteccion del consumidor como parte considerada mas
débil, mientras que esta proteccion no se justifica en el caso de contratos cuyo objeto
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consiste en una actividad profesional”.

En este caso concreto, la compradora es una sociedad mercantil que adquirié la maquina
para emplearla en su actividad empresarial o profesional y en cuanto que tal sociedad
mercantil empresaria hay que presumirle el animo de lucro. Por lo que no redne ningun
criterio para ser considerada consumidora, pues, aunque fuera destinataria final del
producto, lo era para su incorporacidon a su actividad empresarial. Por lo anterior, no
pueden aplicarsele las previsiones legales sobre el derecho de desistimiento en los
contratos celebrados a distancia y los celebrados fuera de los establecimientos
mercantiles.

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1799f2385fd3459¢/20211015

La cuestion juridica sobre la que versa la presente sentencia del Tribunal Supremo radica
en si dos socios de una S.L. abusaron, o no, de la personalidad juridica de la sociedad
constituida para evitar el pago de deudas y si, como corolario, procede la aplicacién de la
doctrina del levantamiento del velo.

En 2007 dos de los demandados en el procedimiento constituyeron una S.L. cuyo objeto
social era la promocién inmobiliaria. Al poco tiempo de constituir la sociedad, la promotora
contratd con una constructora para la ejecucién de una obra. No obstante, y, una vez
finalizada la construccién, la promotora adeudaba a la constructora la suma de 74.775,60
euros para el pago de la cual emitié dos pagarés. Cuando quedaba poco tiempo para que
venciera el primero de los pagarés, los dos socios, convocaron junta general extraordinaria
por medio de la cual nombraron a un nuevo administrador Unico de la sociedad, también
demandado en el procedimiento, cesando en sus cargos al frente de la administracién de
la sociedad. Asimismo, en la misma fecha los dos socios acudieron a una notaria para
proceder a la venta de la totalidad de sus participaciones de la sociedad en favor de otra.
Esta ultima sociedad, asi como el nuevo administrador de la promotora, permanecieron
ilocalizables durante todo el procedimiento.

En primera instancia se concluyé que “la estrategia trazada por los dos tnicos socios y a su
vez administradores mancomunados (por la que nombraban a un unico administrador
nuevo y desconocido y vendian sus acciones a una entidad ilocalizable sin actividad),
constituia un claro fraude de ley”.
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Tras la estimacion integra de la demanda en primera instancia, se recurrié en apelacién por
parte de uno de los socios demandados. La Audiencia estimé la apelacién por entender
qgue, pese a que la venta de la totalidad de las participaciones en favor de la tercera
sociedad vy la designacién de un nuevo administrador Unico antes del vencimiento del
primer pagaré podrian justificar la aplicacion de la doctrina del levantamiento del velo,
afirmé que dicho levantamiento aplicaria respecto de las dos sociedades estableciendo su
responsabilidad conjunta, pero que no alcanzaria a los socios-administradores de estas
pues no se estaba ejercitando ni accién penal ni tampoco la de responsabilidad de los
administradores.

Finalmente, la constructora interpuso recurso de infraccién procesal y recurso de casacion
fundado en el art. 7 CC y el Tribunal Supremo resolvié estableciendo que: “[...] la norma
general ha de ser la de respetar la personalidad de las sociedades de capital [...]”. Ahora
bien, citando jurisprudencia consolidada afirma que “[..] excepcionalmente, cuando
concurren determinadas circunstancias — son cldsicos los supuestos de infracapitalizacion,
confusion de personalidades, direccion externa y fraude o abuso — sea procedente el
“levantamiento del velo” a fin de evitar que el respeto absoluto a la personalidad provoque
de forma injustificada el desconocimiento de legitimos derechos e intereses de terceros

[...]”.

El Tribunal razoné que el principio de buena fe debe presidir las relaciones mercantiles
para precisamente evitar que puedan darse abusos en la personalidad juridica de las
sociedades instrumentalizandose como mecanismo defraudatorio. Asi las cosas, el
Tribunal Supremo entendidé que la actuacion de los socios fue “torticera y fraudulenta,
contraria a las exigencias de la buena fe” y que procedia la aplicacion de la doctrina del
levantamiento del velo declarando la responsabilidad solidaria de los socios
demandados.

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/43b424ea8de30ef6/20211015

El caso de litis versa sobre una accién de responsabilidad contra un administrador por no
convocar la junta general para disolver la sociedad, estando en causa legal de disolucion.
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En particular la sentencia analiza la evolucién del art. 105.5 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada (LSRL) y la irretroactividad de la modificacidn de dicho articulo.

El art. 105.5 LSRL fue objeto de distintas modificaciones:
v’ Redaccién originaria:

“el incumplimiento de la obligacion de convocar Junta General o de solicitar la
disolucidn judicial determinard la responsabilidad solidaria de los administradores
por todas las deudas sociales".

v’ Redaccidn resultante de la disposicion final 21.4 de la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal, establecia que:

"el incumplimiento de la obligacion de convocar Junta General o de solicitar la
disolucion judicial o, si procediera, el concurso de acreedores de la sociedad
determinard la responsabilidad solidaria de los administradores por todas las deudas
sociales".

v’ Redaccién dada por la disposicidn final 2 de Ley 19/2005, de 14 de noviembre, sobre
la sociedad anénima europea domiciliada en Espaia:

"responderdn solidariamente de las obligaciones sociales posteriores al
acaecimiento de la causa legal de disolucion los administradores que incumplan la
obligacion de convocar en el plazo de dos meses la junta general para que adopte, en
su caso, el acuerdo de disolucion, asi como los administradores que no soliciten la
disolucion judicial o, si procediere, el concurso de la sociedad, en el plazo de dos meses
a contar desde la fecha prevista para la celebracion de la junta, cuando ésta no se
haya constituido, o desde el dia de la junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario
a la disolucion o al concurso".

La Sala determina que “la Ley 19/2005, de 14 de noviembre, sobre Sociedades Anénimas
Europeas domiciliadas en Espafia, al no disponer la retroactividad de las modificaciones de
la normativa requladora de la responsabilidad de los administradores societarios, no puede
aplicarse con cardcter retroactivo y, en consecuencia, hay que estar al texto vigente en el
momento en el que se desarrollaron los hechos generadores de la misma”.

Es una responsabilidad por deuda ajena " ex lege" que no tiene naturaleza de "sancion" o
"pena civil" por ello, no cabe la retroactividad del precepto (art. 105.5 LSRL) tras la
promulgacion de la Ley 19/2005, de 14 de noviembre, siendo de aplicacion la originaria.
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La sentencia del Tribunal Supremo resuelve un incidente concursal iniciado por la Tesoreria
General de la Seguridad Social contra la administracion concursal al entender que la
cantidad cobrada por éste en concepto de honorarios en la fase de liquidacidn son
superiores a los que establece la Disposicion Transitoria 32 de la Ley 25/2015 de 28 de julio,
de mecanismo de segunda oportunidad, reduccién de la carga financiera y otras medidas
de orden social (“Ley 25/2015”).

La DT 32 de la Ley 25/2015 fija la limitacion temporal al cobro de los honorarios de los
administradores concursales en fase de liquidacién de la siguiente forma:

“A partir del decimotercer mes desde la apertura de la fase de liquidacion la
administracion concursal no percibird remuneracion alguna salvo que el juez
de manera motivada y previa audiencia de las partes decida, atendiendo a
las circunstancias del caso, prorrogar dicho plazo. Las prdrrogas acordadas
serdn trimestrales y no podrdn superar en total los seis meses”.

El principal argumento de oposicién de la administracién concursal es que la declaracion
del concurso era anterior a la aprobacion de la Ley 5/2015 y no aplica de forma retroactiva.

El Tribunal Supremo resuelve que la limitacidon temporal al cobro de los honorarios de los
administradores concursales en fase de liquidacidn establecida por la DT 32 de la Ley
25/2015 sigue siendo de aplicacion con la entrada en vigor del Real Decreto Legislativo
1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal
(“TRLC”). Asimismo, deja claro que la limitacidn de doce meses sobre el derecho a cobrar
la retribucién durante la fase de liquidacién concursal es aplicable a aquellos concursos en
los que la fase de liquidacidn fue abierta con anterioridad a la entrada en vigor de la DT 32
de la Ley 25/2015.
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La presente sentencia resuelve un incidente concursal sobre el cumplimiento de un
contrato de venta por parte de la entidad concursada de un solar que iba a ser objeto de
desarrollo urbanistico. En el momento de la declaraciéon del concurso de la entidad
vendedora, el solar estd pendiente de entrega y el comprador habia desembolsado parte
del precio. La administracidon concursal habia reconocido en la lista de acreedores un
crédito ordinario a favor de la entidad compradora por dicho importe ya desembolsado.

Si bien en primera instancia se consideré que el cumplimiento de contrato por parte de la
concursada no era posible al ser anterior a la declaracién del concurso, la segunda instancia
estimo el recurso de apelacién en los términos en los que se pronuncia ahora el Tribunal
Supremo.

La Sala considera que el contrato estaba pendiente de cumplimiento por ambas partes al
momento de la declaracion de concurso, pues como analiza en la sentencia, la vendedora
tenia que entregar la finca en las condiciones pactadas y la compradora debia acabar de
pagar la mitad de precio convenido. El Alto Tribunal entiende que, en este caso, es de
aplicacion el articulo 61.2 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (“LC”), actual articulo
158 del TRLC, sobre los efectos de los contratos con obligaciones reciprocas pendientes de
cumplimiento y, por tanto, cabia la solicitud de cumplimiento del contrato por parte de la
sociedad, aun estando en situacidon de concurso de acreedores.

Por ultimo, la sentencia aclara que el hecho de que la administracidn concursal hubiera
reconocido en la lista de acreedores un eventual crédito a favor de la compradora no afecta
a la solicitud de cumplimiento del contrato, ya que el comprador no ha optado por la
resolucidn, sino por exigir el cumplimiento del vendedor que consiste en la entrega de la
finca en las condiciones convenidas.
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Disposicion 16906 del BOE nium. 249 de 2021

Se presenta en el Registro Mercantil de Barcelona escritura elevando a publico uno de los
acuerdos adoptados por la junta general ordinaria de accionistas de una sociedad andnima,
correspondiente al nombramiento de dos administradores mancomunados. El acuerdo fue
aprobado por el 75% de los votos correspondientes a las acciones concurrentes, que, por
ser junta universal, era la totalidad de las que integraban el capital social con derecho a
voto.

Conviene destacar que los estatutos sociales de la sociedad fijaban un quérum minimo de
asistencia a la junta general de accionistas del 85% del capital suscrito con derecho a voto,
en primera convocatoria, y del 80% en segunda convocatoria, y una mayoria reforzada para
la adopcidn de acuerdos de mas del 75% de los votos emitidos “excepto en aquellos casos
en que la Ley exigiera otro numero determinado de votos”. La registradora mercantil
resuelve no practicar la inscripcion con el argumento de que el acuerdo no ha sido
adoptado por la mayoria reforzada exigida estatutariamente.

La sociedad recurre dicha calificaciéon argumentando que «los socios que representan el
25% del capital social y que no votaron a favor de la reeleccion y nombramiento del érgano
de administracién a favor de los aqui recurrentes, utilizan sin duda alguna su participacién
como un verdadero derecho de veto, controlando cualquier acuerdo que se pretenda
adoptar en la sociedad. La Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica (en
adelante, la “DGSJFP”) pone de manifiesto que el porcentaje del 25%, ostentado por la
minoria, no esta en poder de un Unico accionista, de forma que bastaria que uno solo de
esos socios votara a favor del acuerdo para que, sin llegar a la unanimidad, resultara
aprobado. En cualquier caso, argumenta ademas que “el refuerzo de las mayorias no
plantea problemas siempre que no alcance los aledafios de la unanimidad” por lo que, con
la frontera indicada, los estatutos pueden reforzar las mayorias legalmente previstas,
aunque, en una determinada coyuntura de distribucion del capital, la adopcién de
acuerdos pueda suponer la necesidad del respaldo de todos los socios.
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Disposicion 17548 del BOE nium. 258 de 2021

Se presenta en el Registro Mercantil una escritura de elevacidn a publico de los acuerdos
sociales adoptados por la junta general universal de socios de una sociedad limitada
concernientes a la ampliacidn de su capital social mediante aportacidon no dineraria de una
vivienda, perteneciente con caracter privativo a una persona divorciada, y gravada con un
“derecho de uso y disfrute” a favor de los hijos comunes y del cényuge cuyo vinculo se
habia disuelto.

Cabe destacar que en dicha escritura se hacia constar que la vivienda “se encuentra
gravada por un derecho de uso y disfrute, el cual ha sido tenido en cuenta al fijar el valor de
la finca”.

La registradora mercantil deniega practicar la inscripcidn solicitada requiriendo que se
aclare si el derecho de uso y disfrute del conyuge no titular de la vivienda es el previsto en
el articulo 96 del Cédigo Civil, para cuyo caso seria necesario para la disposicién de la
vivienda su consentimiento o, en su caso, autorizacién judicial.

Los argumentos esgrimidos en el recurso hacen referencia a la falta de competencia de los
registradores mercantiles para calificar los pormenores del negocio transmisivo que la
aportacién comporta, y al alcance de la previsidn contenida en el articulo 96 del Cddigo
Civil respecto de las enajenaciones que dejen indemne el derecho de uso concedido al
antiguo cényuge.

En relacidn con la extension de la potestad calificadora del registro mercantil, la DGSJFP
hace referencia a la Resolucién de 9 de agosto de 2019 en la que se manifiesta
considerando que “el objeto propio de la inscripcion en el Registro Mercantil no son los
singulares negocios de asuncion de las nuevas participaciones creadas, y las
consiguientes titularidades juridico-reales que se derivan de ellos, sino el hecho de que la
aportacion cubre la cifra del capital social”. Asimismo, dicha Resolucion estima que “al no
ser objeto de inscripcion en el Registro Mercantil la transmision del dominio del bien
aportado, no puede el registrador denegar el acceso a aquél de una escritura como la
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calificada en este caso”.

En virtud de lo esgrimido con anterioridad, considera la DGSJFP que no hay nada en
derecho de sociedades de capital que impida aportar derechos contingentes, anulables o
litigiosos, siempre que tengan tales bienes y derechos o contenido patrimonial evaluable
econdmicamente ex articulos 58 y 59 de la Ley de Sociedades de Capital, si bien, segun el
caso, de perjudicarse la aportaciéon efectuada, entraran en aplicacidon las reglas de
responsabilidad solidaria de socios y administradores por la sobrevaloracién ex articulos 73
y siguientes de dicha Ley.

Segun la DGSJFP, la transmision del inmueble en las circunstancias descritas cumple con las
condiciones exigidas por el articulo 58 de la Ley de Sociedades de Capital para las
aportaciones sociales. Del titulo presentado resulta con toda claridad que los socios y el
administrador fueron conscientes de los derechos aportados y de la existencia del derecho
de uso y disfrute en favor de los beneficiarios indicados, extremos que fueron tomados en
consideracién para la valoracién de la aportacion no dineraria y la cobertura de la cifra de
capital.

El punto relevante segun la DGSJFP es que no exista duda sobre la naturaleza del derecho
aportado (pleno dominio o dominio limitado), de tal forma que, la posible existencia de
gravamenes o limitaciones del dominio sean tenidas en cuenta en su valoracion.

Asimismo, entiende la DGSJFP que no constituye obstdculo alguno la circunstancia de que
el objeto de la aportacién sea un bien inmueble y la adquisiciéon por la sociedad en las
condiciones descritas pudiera encontrar obstaculos para ser inscrita en el Registro de la
Propiedad, pues el sistema registral inmobiliario espafiol descansa, con caracter general,
en los principios de rogacidn y de inscripcién voluntaria (articulos 606 y 609 del Cédigo Civil
y 32 de la Ley Hipotecaria).

A tenor de todo lo anterior, la DGSJFP acuerda estimar el recurso y revocar la calificacién
impugnada.
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Este es un documento de recopilacién de determinada informacién de caracter juridico que
no supone asesoramiento legal alguno. Queda prohibida su reproduccién, distribucidn,
utilizacidn o cualquier tipo de cesién sin la previa autorizacion de Deloitte Legal.
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