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Pendiente de publicacién en Cendoj

La sentencia analiza el régimen de responsabilidad de los garantes solidarios, en aquellas lineas
de crédito concedidas por las entidades financieras con el aval del Instituto de Crédito Oficial
(“1€0”), denominados ICO-COVID, que fueron en su dia ofrecidos como medida para facilitar el
mantenimiento del empleo y paliar los efectos econdmicos de la crisis sanitaria del COVID 19.

Concretamente, en este caso, se analiza si el garante solidario del préstamo ICO-COVID debe
responder por la totalidad de la deuda en caso de impago o si, por el contrario, Unicamente de
aquel porcentaje no avalado por el ICO (20%).

El demandante, que figuraba como avalista solidario en la pdliza suscrita, fue requerido por la
entidad financiera por el 100 % de la deuda pendiente de pago, y, considerando que, en virtud
de este tipo de financiacion, el ICO deberia responder del 80 % de la deuda y él, en su condicion
de garante, del 20 % restante, instd la accion de nulidad contractual por vicio del
consentimiento.

El Juzgado de Primera Instancia, remitiéndose a la doctrina del Tribunal Supremo, destaca que
para apreciar un error de consentimiento invalidante éste (i) debe ser sustancial y esencial, (ii)
debe recaer sobre las condiciones que se le atribuyen y que motivaron la celebracién del
negocio, (iii) no debe ser imputable a quien lo sufre y (iv) no debe poder superarse empleando
la diligencia media segun la condicidn de las buenas personas y la exigencia de la buena fe.

En este caso, el Juzgado considera que la voluntad del demandante si adolecia de un vicio en el
consentimiento, derivado del error en relacién con el porcentaje de responsabilidad asumido
en su condicién de garante, al considerar que estaba suscribiendo un contrato respaldado por
la garantia del ICO, y ello en atencidn a que la informacion proporcionada a este respecto por
la entidad financiera no fue correcta. Por todo ello, se estima que la responsabilidad del garante
debe limitarse al 20% del crédito no avalado por el ICO.

Esta cuestion ya ha sido analizada por otros Juzgados en primera instancia durante este afo,
pronuncidandose en el mismo sentido que la sentencia que nos ocupa, y es previsible que en los
proximos meses contemos con mas resoluciones al respecto que motivaran su analisis doctrinal
y jurisprudencial.
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Resolucidon contractual en arrendamiento urbano

Resolucién: Sentencia del Tribunal Supremo. Sala de lo Civil.
Fecha: 23 de julio de 2024.

Enlace al texto de la resolucidn:

En la presente sentencia, el Tribunal Supremo analiza un supuesto de desahucio por falta de
pago y reclamacion de rentas, en el que, la arrendataria, tan solo habia impagado una
mensualidad desde el inicio de la relacion arrendaticia, esto es, en el afio 1983.

Si bien es cierto que el tribunal de segunda instancia estimé el recurso de la parte actora, con
base en jurisprudencia de la sala -entre otras- sentencia 729/2010, de 10 de noviembre, con cita
de las sentencias 1219/2008, de 19 de febrero y 193/2009, de 26 de marzo:

“[...] que por ser el contrato de arrendamiento urbano oneroso y conmutativo, es evidente que
la primera obligacion del arrendatario es la de pagar la renta; por otra parte, salvo cuando las
partes hayan acordado que su abono se efectue en un solo momento, este contrato es de tracto
sucesivo y el impago de una sola mensualidad de renta puede motivar la resolucion contractual”.

No obstante, lo anterior, el Alto Tribunal considera que la jurisprudencia de la sala no es
contraria a que, para determinar el incumplimiento de la obligacién de pago, deban ser
contempladas las concretas circunstancias concurrentes en cada supuesto litigioso, y asi,
atendiendo a las circunstancias excepcionales del caso que nos ocupa, entre otros, edad de la
arrendataria (82 afios), condicidn fisica, cargas familiares, que el impago fue subsanado en el

mes siguiente, sin que conste perjuicio para el acreedor, etc., desestima el recurso y con ello
considera no ha lugar al desahucio de la demandada.
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