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Tax on Air — Der Steuerrecht Podcast von Deloitte
Episode #35: Der Einsatz generativer Kl im Bereich Indirect Tax
Speaker:innen: Dr. Diana Kurtz, Kristiina Coenen, Dr. Matthias Gries

Diana Kurtz: Hallo und herzlich willkommen hier auf Tax on Air zu einer neuen Folge unseres
Podcasts. Heute sprechen wir Uber kiinstliche Intelligenz im Bereich der indirekten Steuern. Mein
Name ist Dr. Diana Kurtz. Ich arbeite bei Deloitte in der Service Line Indirect Tax. Bei mir sind heute
Kristiina Coenen und Dr. Matthias Gries, die ich beide recht herzlich begriiBe. Ich freue mich sehr,
dass ihr beide heute die Zeit gefunden habt und wir gemeinsam jedenfalls ein paar Fragen auf den

Grund gehen konnen. Ladies first, Kristiina, magst du dich kurz vorstellen?

Kristiina Coenen: Ja, hi Diana, ganz, ganz lieben Dank fur die Podcast-Einladung. Mein Name ist
Kristiina und ich leite bei Deloitte unsere Garage. Das ist unser Innovation Lab und bin dort
verantwortlich, neue innovative Ideen nach vorne zu pushen und somit unseren Kunden und aber

auch fur uns selber neue innovative Produkte zu bauen.

Matthias Gries: Hallo Diana, hallo Kristiina, auch ich schlieBe mich der Vorstellung an. Mein
Name Matthias Gries. Ich bin Partner in den Indirect Taxes bei Deloitte am Standort Berlin und
Ndrnberg. Und mich freut das Thema Kl im Bereich Indirect Tax naturlich ganz besonders, da ich
auch noch Vorstandsmitglied im IDSt, also im Institut fur Digitalisierung im Steuerrecht bin, und
wir da schon immer die Digitalisierung am Wirtschaftsstandort Deutschland beziehungsweise
auch Europa vorantreiben. Deswegen vielen Dank fur die Einladung, Diana.

Diana Kurtz: Vielen Dank euch beiden. Also anhand der Vielzahl von Fragen starten wir einfach
jetzt direkt mit dem Thema, ein Kaltstart sozusagen. Der Einsatz von Kl im Steuerbereich ist ja
nach wie vor in der Szene ein dominierendes Thema, insbesondere seit Aufkommen der
generativen KI. Kristiina, generative Kl hort sich ja extrem gut an, aber was verbirgt sich in der
Abgrenzung zu Kl eigentlich dahinter und welche Use Cases gibt es im Bereich der indirekten

Steuern?

Kristiina Coenen: Ja, wenn wir von kunstlicher Intelligenz sprechen, meinen wir ja generell
Systeme, die Aufgaben Ubernehmen, die sonst menschliche Intelligenz erfordern, also Muster
erkennen, Entscheidungen treffen oder auch Sprache verstehen. Generative Kl ist hier eine
spezielle Form davon, denn im Gegensatz zu Kl ist generative Kl selbstlernend. Sie erzeugt neue
Inhalte, also Texte, Zusammenfassungen, Vertragsentwurfe oder sogar Codes, auf Basis von
Trainingsdaten. Bekannte Beispiele sind hier ChatGPT, Claude oder Copilot. Im Steuerbereich
kann generative Kl hier unterstitzend tatig sein, bei beispielsweise Recherchen oder
Zusammenfassungen, sowie bei der Aufbereitung von groBen Datenmengen, wo es um die zum
Beispiel Extraktion steuerlich relevanter Daten aus groBen Dokumentenmengen geht, die dann
eingesetzt werden, oder auch im Bereich der Vertrags- oder Klauselprifung. Gibt hier eine Vielzahl
von Use Cases, die sich im Wesentlichen danach richten, welchen Job die Kl erleichtern soll. Also
generell kann man sagen, dass es im Rahmen der Drittdatenverarbeitung am laufenden Band

neue Features gibt. Wie gut die jeweils sind, hangt natlrlich davon ab, welche Daten
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beziehungsweise welche Datenbasis die Kl beziehungsweise generative Kl dann auch zugreifen
kann.

Diana Kurtz: Matthias, du bist Partner im Bereich Indirect Tax. Was fasziniert dich im Rahmen von
Kl oder auch generativer Kl am meisten?

Matthias Gries: Gute Frage. Ich wlrde sagen, unter anderem die Entwicklung im Vergleich zu
anderen Technologien eben enorm schnell passiert. KI bedeutet quasi mehr als ,ich nutze
vielleicht ChatGPT, indem ich mir eine Zusammenfassung anfertigen lasse“, sondern gerade was
wir aktuell im Bereich der generativen Kl erleben. Wenn es sozusagen um den Einsatz von KI-
Agenten geht, also wie konnen wir die konkret in Arbeitslaufe in Unternehmen integrieren? Und
ich komme ja vom Unternehmen, deswegen finde ich das auBerst spannend. Das flhrt naturlich
oftmals zu erheblichen Effizienzsteigerungen und ich glaube, da wird sich einiges in der nahen
Zukunft bewegen. In der Praxis kommt es dann immer auf die konkreten Use Cases an. Also fur
was mochte ich so einen Agenten gebaut haben? Soll der vielleicht irgendwie im
Wissensmanagement agieren? Soll der vielleicht teilweise versuchen, eine Steuerabteilung mit
unterstutzen zu konnen? Und im Hinblick auf die Effektivitat hat ja die Kristiina schon ausgefuhrt,
ist immer auch 'ne Frage, welche Datenwelt wird dem Agenten dann zur Verfugung gestellt, 'ne
auf welche Ressourcen kann der fur seine Entscheidungsqualitat auch zurtckgreifen.

Diana Kurtz: Die Agenten an sich sind ja eigentlich nichts Neues, oder? Also die gibt es ja sicher
schon seit Uber einem Jahr oder langer. Wieso ist jetzt der Hype gerade so groB und vor allem
welche konkreten Use Cases siehst du beziehungsweise auch ihr beispielsweise im Bereich

Indirect Tax?

Kristiina Coenen: Ja, also das stimmt, die Agenten gibt es schon langer auf dem Markt. Der Hype
um den Einsatz von verschiedenen Agenten ist allerdings groBer als vor einem Jahr, da hier
eindeutig die Systeme besser geworden sind und im Einzelfall auch mehr Daten
und auf Drittsysteme zugegriffen werden kann. Ja, deswegen sind diese Systeme einfach viel
starkerintegriert als friher. Als Beispiel kannich hier zum Beispiel unseren Tax and Legal Assistant
verweisen. Es handelt sich hierbei um eine Plattformlosung, die Kl systematisch in die
Arbeitsprozesse integriert. Also hier greift unser Al Assistant im Bereich der fachlichen Recherche
auf kuratiertes Wissen zuruck und gibt dann hier strukturierte Antworten. Also er fasst naturlich
auch Texte zusammen und analysiert entsprechende Klauseln und Reports und der Erstellung von
Texten oder auch im Rahmen von Compliance-Prozessen ist der sehr gut einsetzbar. Also kurz, es
handelt sich um einen produktiven Arbeitsassistenten, der ja, Vorarbeiten tbernehmen kann und
zur Effizienzsteigerung beitragen kann. Also wir shiften hier von: wie kdnnen wir KI nutzen zu wie

konnen wir Kl skaliert und kontrollierbar in unsere Arbeitsablaufe integrieren?

Diana Kurtz: Was ist der konkrete Unterschied zu anderen Modellen? Also ich meine, es gibt ja
unglaublich vieles auf dem Markt, Stichwort hier auch Qualitatssicherung.

Kristiina Coenen: Ja genau, also gerade das Thema Qualitatssicherung. Der Unterschied liegt
namlich in der gebauten und integrierten Losung der Plattform. Also es handelt sich hier um ein
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Netz aus Kl-Agenten, die wir in die Arbeitsablaufe integrieren. Es gibt andere Plattformen, die
beispielsweise nur Software liefern oder klassische Content-Anbieter von Kl sind, die geprufte
Inhalte liefern oder Foundation-Model. Da geht es halt dann eher um die Basistechnologie.

Diana Kurtz: HeiBt, wir als Deloitte bauen also Kl-Agenten, passen die auf das jeweilige
Unternehmen an und Ubernehmen hierfur auch die Verantwortung?

Kristiina Coenen: Ja, Verantwortung ist 'n groBes Wort. Natlrlich muss nachher immer noch

jemand uber die Ergebnisse drliber schauen.

Diana Kurtz: Wissen und Workflow wird in die Kl gegossen, weg von personenbezogenem Wissen

und damit kdnnte man sagen, rein in die Unabhangigkeit, oder Matthias?

Matthias Gries: Na ja, das Stichwort lautet eher rein in die systematische Wissensstruktur, aber
vielleicht noch mal vornweg. Gerade in der Beratung ist der Einsatz von Kl naturlich erleichternd,
da Recherchen und Zusammenfassung noch mal deutlich schneller vorliegen.
Ich kann mir hier einfach zum Beispiel ein E-Rechnungs-BMF-Schreiben mit dem Entwurf
entgegen liegen lassen durch die Kl, wo ich ansonsten die Entwurfe werden ja auch mal geléscht,
deutlich langer gebraucht hatte und kann dann auch eben mit gepruften Ergebnissen
weiterarbeiten. Aber nicht nur im Bereich der Textverarbeitung ist die Kl hilfreich, sondern auch,
wenn es um die Analyse von vielen Daten geht, beispielsweise bei Tax Due Diligence. Immer dann,
wenn es sich um standardisierbare Arbeitsablaufe handelt, bietet es sich an, diese zu
strukturieren und nach einem einheitlichen Muster mittels generativer Kl zu bearbeiten. Der
Einsatz von Kl bedeutet standardisierte Prompts, feste Prufschritte. Wesentlich ist, und das sollte
man nicht vergessen, die Qualitatssicherung bleibt immer beim Steuerberater, ebenso wie die
Haftung. Also ich muss mir wirklich auch die Ergebnisse angucken, ich muss die nachvollziehen
kdonnen. Ich habe nur starke Vereinfachungsschritte, indem ich die Information so gut und so

schnell wie moglich aufbereitet bekomme.

Diana Kurtz: Die umsatzsteuerliche Einordnung und Prufung von Vertragen oder Klauseln bleibt
also beim Steuerberater, den sagen wir mal liebevoll in Anfuhrungszeichen Rest, wie zusammen
schreiben, recherchieren und so weiter, Ubernimmt die generative Kl. Kannst du hier vielleicht
auch ein konkretes Beispiel von dem Use Case aus dem Bereich Indirect Tax nennen, der
beispielsweise auch auf der Plattform des Tax and Legal Al Assistant standardisiert umgesetzt

werden kann?

Matthias Gries: Gerne. Wir hatten ja schon auch Richtung dem Knowledge angesprochen, aber
vielleicht ein anderes Beispiel, Incoterm-Vertragsklauseln kann man als standardisierten Use
Case im Assistant abbilden und betreiben. Und die Assistenten lassen sich hier dafuir eigene oder
kann man letztendlich eigene Kl-Agenten entwickeln, die dann die Vertrdge systematisch

analysieren und steuerliche Risiken vorstrukturieren.

Diana Kurtz: Fur alle Zuhorer unter uns, die vielleicht mit Incoterms sonst nicht so ganz so viel zu

tun haben: Es geht hier um die Lieferbedingungen zwischen Kaufer und Verkaufer, den
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Gefahrenubergang, sowie Verantwortlichkeiten fur Transport und Versicherung der Ware. Diese
Incoterms sind aus umsatzsteuerlicher Sicht zwar nicht verbindlich, stellen in der Praxis aber
durchaus ein Indiz fur die Leistungsbestimmung dar. Die Prifung von Incoterm-Klauseln ist
wiederkehrend, strukturierbar und datengetrieben. Matthias, bleiben wir bei dem von dir

genannten Beispiel oder auch Kristiina. Wie sieht die Umsetzung eines solchen Use Cases aus?

Kristiina Coenen: Ja, vielleicht antworte ich dann als erstes. Ja, zunachst sind die relevanten
Vertragsbestandteile, wie beispielsweise bei Lieferklauseln, AGB und interne Vertragsmuster,
steuerliche Leitlinien sowie gegebenenfalls auch Rechtsprechung in das gesicherte KI-System
einzuspeisen und dann definiert man, welche steuerlich relevanten Aspekte gepruft werden

mussen.

Matthias Gries: Genau, und wenn die quasi eingespeist werden, ist von der inhaltlichen
Korrektur, also was wird hier angeguckt am konkreten Beispiel, Ort und Zeit des
Gefahrenubergangs, Verantwortlichkeit fur den Transport, mogliche Konsequenzen fur den
steuerlichen Leistungsort. Welche Risiken sind vielleicht im Hinblick auf Reihengeschafte
gegeben? Der Prompt ist dabei klar zu formulieren, etwa wie: ldentifiziere den Ort des
Gefahrenubergangs und bewerte daraus ableitbare umsatzsteuerliche Risiken. Die Kl liefert dann,
strukturiert die Extraktion der Incoterms, die Interpretation der Pflichtenverteilung sowie erste
Indikation zur steuerlichen Relevanz, eine Art strukturierte Voranalyse. Finally kommt dann der
Steuerberater und Ubernimmt die fachliche Wurdigung und finale Bewertung und konkrete
Handlungsempfehlung beziehungsweise den Beratungsansatz daran.

Diana Kurtz: Der Mehrwert besteht dann darin, dass vergleichbare Vertrage immer nach
denselben standardisierten Kriterien gepriift werden. Uber einen Punkt bist du gerade so elegant
hinweggegangen, wenn ich das mal sagen darf, so dass ich hier noch mal nachfragen mdchte.
Sind Hallus, also sogenannte Halluzinationen, im Rahmen der KI-Antwort gar kein Thema mehr?

Matthias Gries: Ich wurde auf keinen Fall sagen, gar kein Thema mehr. Es hangt, wie wir vorhin
auch schon gesagt haben, an der Daten-Source ab. Also, wie gut ist die Datenqualitat dahinter?
Und ich muss mir naturlich immer klarmachen, es ist ein Rechenmodell, also nach
der Next Generation Model wird mir immer die next wahrscheinliche Silbe angezeigt in der
Berechnung und insofern werden Hallus immer dann auftreten, wenn ich vielleicht auch sehr
stark aktuelle Daten abfrage, wo die Datenbasis von den alten Daten zu dem Recht
guasi noch viel groBer ist. Also insofern wird es Hallus immer geben. Die werden aber meines
Erachtens Uber die Zeit viel seltener und sind damit eigentlich gar nicht mehr so starkim Zentrum
dertobenden Diskussion, wie wir das vielleicht am Anfang der generativen Kl hatten. Und insofern

sehen wir hier schon einen starken Entwicklungsschritt.

Diana Kurtz: So ein Use Case konnte ich beispielsweise auch auf Reihengeschafte Ubertragen,
obwohl hier die steuerliche Einordnung ja sehr komplex sein kann im Einzelfall. Aber ihr habt es
beide betont, ich brauche eine gute Datenbasis, also einen soliden Ausgangspunkt, von dem aus
ich den Agenten losschicken kann, beziehungsweise auf die der Agent letztlich zurickgreifen



Deloitte.

kann. Kristiina, du hast es eben im Nebensatz angesprochen, die Drittdatenverarbeitung, also der
Umgang und die Verarbeitung von Mandantendaten und Dokumenten, sogenannten sensiblen
Daten, wie lauft das ab?

Kristiina Coenen: Ja, da kannst du dir ja vorstellen, wir als Wirtschaftsprifungsgesellschaft sind
da sehr, sehr streng. Alles, was eben Drittdatenverarbeitung et Cetera angeht, also Datenschutz,
Berufsrecht und Governance, sind hier  sehr  wesentlich und wir  als
Wirtschaftsprufungsgesellschaft mussen da auch sehr spezifisch im Detail auf deren Einhaltung
achten. Und Mandanten kennen das auch von uns. Da gibt es sehr viel Schrieb zu.
Gerade wenn generative Kl zum Einsatz kommt, sollte man auch als Kunde oder Mandant immer
nachfragen, wie das dann entsprechend umgesetzt und dann auch sichergestellt wird, dass die
Daten nicht woanders landen, als sie landen sollten.

Diana Kurtz: Oftmals wird ja hier auch gesagt, das ist probabilistisch, ja. Alleine um den Begriff

vielleicht mal zu erklaren, was muss ich mir da drunter vorstellen?

Kristiina Coenen: Ja, das heiBt, dass Inhalte, die konnen nicht vollstandig kontrolliert werden,
also theoretisch kdnnen Antworten, ich sag's mal, wieder auftauchen, also sogenanntes Leakage-
Risiko. Deshalb gilt, keine sensiblen Daten in ungesicherte Systeme geben, denn in den Fallen
kommt regelmaBig auch eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht in Betracht und dann sind

wir ganz schnell im Berufsrecht.
Diana Kurtz: Matthias, konkret, wer haftet, wenn ich sag mal salopp, die Kl Mist gebaut hat?

Matthias Gries: Das ist ganz einfach, das ist dhnlich wie beim Computer und demjenigen, der
davor sitzt und ihn bedient. Es ist naturlich immer im Einzelfall derjenige Nutzer, der auf die KI-
Inhalte zuruckgreift. Also grundsatzlich haftet insofern der Nutzer fur die Kl, die er einsetzt und

eben am Ende eigentlich auch reviewen muss.

Diana Kurtz: Aus Unternehmenssicht ergeben sich unter anderem ja auch Pflichten aufgrund der
Kl-Verordnung. Hier gibt es meines Erachtens nach sogar bereits die ersten Urteile, aber auch
schon die ersten BuB3gelder.

Kristiina Coenen: Ja, vielleicht kann ich da ganz kurz zu antworten. Ja, obwohl es ja schon seit
August 2024 gilt, ist es hier durch Anwendungszweifel, also, fur wen gilt eigentlich der EU Al Act
und auch die zeitliche Verschiebung des Inkrafttretens einzelner Abschnitte des Act auf dem
Markt zu viel Verwirrung. Also festzuhalten ist hier, dass Unternehmen nach Artikel 4 EU Al Act
sicherstellen mussen, dass Mitarbeitende verstehen, wie Kl funktioniert, Risiken erkennen
beziehungsweise auch bewerten und Ergebnisse auch kritisch hinterfragen kdnnen,

beziehungsweise zur Prifung in der Lage sein mussen.

Diana Kurtz: Wie wei3 ich das als Unternehmen nach, dass ich meinen Pflichten hier
nachgekommen bin? Wie macht das beispielsweise Deloitte?
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Matthias Gries: Insbesondere naturlich dadurch, dass man interne Richtlinien aufstellt im Sinne
von einer Al Policy, aber auch Governance und Dokumentation sind essenziell, sowie
rollenspezifische Al-Schulungen und Weiterbildungen von den Mitarbeitern, bei denen
Teilnahmeprotokolle, Inhalte und Lernziele, Trainingskonzepte quasi dann auch jederzeit

eingesehen werden kénnen.

Diana Kurtz: Ausgehend von diesen Rollen- und Kompetenzmatrix, Awareness-Schulungen fur
alle Mitarbeiter, so ein Deep Dive fur Fachbereiche mit KI-Nutzung oder auch Entwickler,
dokumentierter Kompetenzaufbau und nachweisbare Governance und das ja nicht nur einmalig,
sondern auch im Rahmen von laufenden Aktualisierungen. Bietet es sich vielleicht auch an, das

als Unternehmen direkt mit dem jeweiligen Risk Management zu machen?

Kristiina Coenen: Ja, total. Also, wir haben das auch direkt gemacht. Also, wir haben zum Beispiel
die Integration in Compliance-Systemen direkt angebunden, also im Rahmen von unserer IT-
Governance und aber auch in unseren Internal Controls. Wir haben hier zum Beispiel ganz klare
Regelungen von Verantwortlichkeiten und Ansprechpartnern in jederlei Hinsicht und ich finde das
auch sehr hilfreich und wichtig und richtig. Also, man muss klar machen, dass es sich nicht nur
um einen einmaligen Act handelt, sondern dass man auch eine gewisse Kontinuitdt und
Aktualisierung hier erforderlich ist. Das heiB3t regelmaBig Updates und auch Anpassungen bei

neuen Systemen.

Diana Kurtz: Kommen wir noch mal zuriick zu Anwendungsfragen rund um den Al Act. Hier ist erst
neulich ein neuer politischer Beschluss gefasst worden oder sind wir hier schon weiter, konnt ihr

hierzu noch was sagen?

Kristiina Coenen: Ich bin jetzt hier kein Experte, aber ich kann zumindest mal das wiedergeben,
was ich verstanden habe. Also ja, der eben genannte EU Al Act, Artikel 4, die sogenannte
Kompetenzpflicht, ist ja allerdings schon seit 2025 in Kraft und gilt damit heute schon fur die
Unternehmen. Seit, ich glaube, August 2025 sind auch die Regeln fur den General Purpose Al in
Kraft und es gelten bestimmte Transparenz- und auch Dokumentationspflichten. Die urspringlich
wichtigste Deadline fUr die meisten Unternehmen und darauf bezieht sich auch die gerade von
dir, Diana, erwahnten Beschlussfassung war glaub ich urspringlich der fir August diesen Jahres
vorgesehen und danach mussen High-Risk KI-Systeme compliant sein. Was heiBt das eigentlich
also Risk Management, Dokumentation, Human Oversight und Registrierung. Und genau diese
Deadline, darauf hat man sich ja politisch geeinigt, wurde nun von August diesen Jahres auf
Dezember 2027 verschoben, sodass die Unternehmen noch weitere 16 Monate Zeit haben zur
Umsetzung. Daneben gibt es aber auch noch weitere Verschiebungen, unter anderem fur
bestimmte High-Risk-Systeme, wie zum Beispiel Medizinprodukte, die sind auf August 2028

verschoben worden, aber das fuhrt jetzt, glaube ich, ein wenig zu weit.

Diana Kurtz: Also hort sich jedenfalls fur Unternehmen nach massivem Umsetzungsaufwand an.

Die Anderungen sind noch nicht final im Amtsblatt erschienen, oder?
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Kristiina Coenen: Genau, nein, sind sie nicht. Sie sind bislang nur politisch beschlossen worden,
jetzt gerade im Mai und mussen auch noch umgesetzt werden. Und im Hinblick auf den
Umsetzungsaufwand muss man vielleicht auch noch mal festhalten, dass davon insbesondere
die Unternehmen betroffen sind, die Hochrisiko-KI-Systeme einsetzen. Also in ihrer Komplexitat
erinnern die Pflichten durchaus an eine Kombination von Datenschutzrecht, eben wie der DSGVO
und klassischen Produktregulierung, da sie sowohl organisatorische als auch technische

MaBnahmen voraussetzen.

Matthias Gries: Insgesamt kann man festhalten, dass es flir alle betroffenen Unternehmen einen
erheblichen internen Aufwand nach sich ziehen wird. Prozesse mussen angepasst, neue
Governance-Strukturen vielleicht etabliert und die Verantwortlichkeiten klar definiert und
abgegrenzt werden. Und gerade in Bereichen wie Tax und Legal, in denen Kl haufig unterstutzend
in die bestehenden Arbeitslaufe integriert wird, stellt sich zusatzlich die Herausforderung, die
regulatorischen Anforderungen mit der notwendigen Flexibilitat, die wir vielleicht im operativen
Geschaft brauchen, in Einklang zu bringen. Und der EU Al Act fuhrt damit nicht nur zu einer
technischen Anpassung, sondern zwingt quasi die Unternehmen insgesamt dazu, ihre
Organisationsstruktur, ihre Kontrollmechanismen und auch die Risikosteuerung im Umgang mit

Kl vielleicht grundlegend neu zu denken.

Diana Kurtz: Wurde ich sagen, sind wir froh, wenn wir hier weitere 16 Monate Zeit haben, um
Unternehmen auch entsprechend begleiten zu kdnnen. Kommen damit aber auch direkt zu
unserem nachsten Punkt: Mandanten nutzen Kl, beziehungsweise generative Kl und werden von
uns hierzu auch nachhaltig aufgefordert und angehalten. Matthias, Kl wird immer besser,
Mandanten werden immer besser und fragen immer konkreter nach. Reduziert sich unser

Beratungsaufwand?

Matthias Gries: Das wurde ich so nicht sagen, also ich wlrde eher sagen, es ist das Gegenteil.
Naturlich wollen und unterstutzen wir Mandanten bei der Nutzung von Kl. Unser Kerngeschaft
bleibt ja erhalten. Wichtiges von unwichtigen zu unterscheiden kann die Kl nicht. Es ist am Ende
eine mathematische Berechnung, Gesprachs- und Verhandlungstaktiken, beispielsweise auch
im Rahmen von Betriebsprufungen, somit die Haftungsibernahme. Alles Themen, die uns auch
in Zukunft erhalten bleiben. Und bei der zunehmenden Regulierung mussen wir kunftig um die
Themen, glaube ich, keinerlei Gedanken machen. Wenn man es auch mal vergleicht, ich glaube,
viele Unternehmen haben bei der Digitalisierung gedacht, dass naturlich alles viel einfacher wird.
Gehen wir mal rein allein in die Umsatzsteuer. Klar, jetzt bekommen wir eine E-Rechnung und
2030 ein E-Reporting darauf basierend und das bedeutet aber, wir gehen in der Umsatzsteuer auf
die transaktionale Ebene von der retrospektiven, quasi aggregierten Steuerart hin zu einer Real-
Time-Steuerart auf Transaktionsebene. Das ist nattrlich viel mehr Aufwand fur die Unternehmen,
da auch saubere Prozesse hinzubekommen. Insofern sehen wir, jeder dachte immer, die
Digitalisierung fuhrt dazu, dass es weniger wird. Aber guckt mal allein rein in DAC7-Meldungen,
vielleicht Finanztransaktionssteuern in der Slowakei. Es wird einfach immer mehr um die

Informationen abzugleichen. Also, ich glaube, man muss sich hier keine Gedanken machen, dass
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die Anforderungen geringer werden, sondern in Anfuhrungsstrichen leider sehen wir hier, dass die
Anforderungen eigentlich immer weiter zunehmen.

Kristiina Coenen: Ja, und vielleicht kann ich auch dazu erganzen, gerade das, was du gerade
gesagt hast, Matthias. Man muss ja auch sagen, dass die Gesprache mitdem Mandanten deutlich
effektiver und detaillierter werden, weil der Mandant meistens schon selber nachgesehen hat und
man kommt schneller zum Eingemachten. Also, es ist etwas anderes, eine Klausel zu entwerfen,
beispielsweise aufgrund einer Vielzahl von Vertragen, als sie spater dann auch rechtlich
einzuordnen, das wirtschaftliche Risiko zu bewerten und das gemeinsam mit dem Mandanten

vertrauensvoll im Unternehmen dann auch umzusetzen.

Diana Kurtz: Also eher gemeinsam mit dem Mandanten, wie man die Themen steuerlich und
strategisch auch am besten im Unternehmen umsetzen kann. Wie ist das mit der Abrechnung?
Wenn der Mandant vorher selbst schon nachgesehen hat und wir schnell zum Eingemachten

kommen, gibt es dann insgesamt weniger zum Abrechnen?

Kristiina Coenen: Ja, das kommt darauf an. Man kann jetzt nicht pauschal sagen, dass das
Zeitmodell Uberholt ist. Es geht ja nicht darum, moglichst viel abzurechnen, sondern den
Mandanten ergebnisorientiert zu unterstitzen. Und gerade die Mandanten erwarten ja auch
heutzutage, dass man Kl nutzt und sich das auch entsprechend in der Effizienz auch
widerspiegelt. Und neben den klassischen Stundenmodellen gibt es ja darlber hinaus auch viele

Projekte, die nach Festpreisen abgerechnet werden.

Matthias Gries: Hier kann ich Kristiina naturlich absolut beipflichten. Von uns gibt es insofern
verschiedene Abrechnungsmodelle und wir erhalten uns natirlich auch die Flexibilitat hier mit
dem Mandanten. Im Ergebnis liegen eigentlich die Preisverhandlungen und die Effizienzlast bei

uns. Das ist nichts, mit was sich der Mandant beschaftigen muss.

Diana Kurtz: Preisverhandlungen und Effizienzlast liegen bei uns und da stimme ich dir nattrlich
zu und denke auch insbesondere die Seniors in Unternehmen haben mit der Kl einen starken
Unterstutzer an der Seite und konnen sich hier auch auf die wesentlichen Fragen oder, wie
Kristiina eben sagte, schneller auf das Eingemachte fokussieren. Aber wie sieht das eigentlich mit
unseren Juniors aus? Oder Uberhaupt mit Juniors mit den Beginnern. Viel von dem, was friher im
Rahmen der Einarbeitung im Unternehmen erfolgte, kann oder wird auch bereits durch die Kl ja
ubernommen. Ein besonders zugespitztes und bekanntes Beispiel kam ja kurzlich aus dem
Bankensektor, ein bekannter CEO hat im Zuge von rund 7800 Kl-bedingten Stellenstreichungen
davon gesprochen, dass man teilweise ,lower value human capital” ersetze. Diese Aussage hat
zu Recht ja sehr viel Kritik, Gott sei Dank, ausgeldst, aber sie bringt eine verbreitete Sorge, finde
ich, ziemlich gut auf den Punkt, denn wenn Kl vermeintlich einfache Tatigkeiten Ubernimmt,
braucht man dann Uberhaupt noch Nachwuchs? Und falls ja, wie unterstutzt der Nachwuchs?
Stichwort auch Reduzierung von Einsteigerjobs, vielleicht?

Kristiina Coenen: Also, ich finde, man braucht Juniors auf jeden Fall und ich finde es auch gut,
dass der CEO diese schreckliche Aussage nachher zuriickgezogen hat. Aber ich kann die Sorge
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von den jungen Leuten durchaus nachvollziehen. Also, wir zum Beispiel brauchen Juniors mehr
denn je, aber die Rolle, beziehungsweise das Aufgabenprofil verandert sich. Also Rollenbilder,
unterlagen oder unterliegen ja auch immer dem Wandel und da sind wir jetzt gerade mittendrin.
Also Kl kann Standard, kann repetitive Tatigkeiten ersetzen, kann aber nicht kontextuelles
Verstandnis leisten. Das entsteht nur durch Projekterfahrung, die die Juniors ja noch nicht haben,
aber sammeln mussen. Und ich glaube einfach, dass in diesem Zeitalter die Juniors anders
arbeiten beziehungsweise auch anders lernen zu arbeiten, wenn wir beispielsweise klassisch
friher angefangen haben mit der Erstellung von Steuererklarungen, da haben wir uns den
Jahresabschluss angeguckt, beziehungsweise die Summen- und Saldenliste und darauf
aufbauend dann die Steuererklarung erstellt, ist das heute eher genau in die andere Richtung.
Man geht vom Ergebnis aus kommend und bricht das dann runter, um zu verstehen: Wie
funktioniert das eigentlich, beziehungsweise wie wird das in die Einzelteile zerlegt? Weil genau
das, was wir ursprunglich auch gesagt haben, dass die Kl ja nur repetitive Tatigkeiten Ubernehmen
kann, kann sie ja eben nicht diese Review-Tatigkeit. Und es geht ja jetzt ganz genau darum, den
Juniors zu erklaren, wie sie dann nachher diese Review-Tatigkeit Uberhaupt, ja, vollziehen kénnen,
wenn sie es noch nie erstellt haben. Also, ich glaube, es ist halt eine ganz andere Art des Lernens

und ja, ich bin gespannt auf diese Transformation, in der wir gerade sind.

Matthias Gries: Ich kann da naturlich der Kristiina nur beipflichten. Also ich sehe es auch, dass
die Rolle der Juniors nicht obsolet wird, wie da in manchen Aussagen getatigt wird, sondern ich
sehe das eigentlich, dass die Qualitat der Juniors steigt, dadurch dass die sich eben auch der KI-
Gedankengange, die sie vielleicht noch nicht hatten, 6ffnen konnen und ihren eigentlichen Inhalt
vielleicht auch erweitern konnen. Das Schwierige wird naturlich, dass sie trotzdem den Inhalt in
irgendeiner Weise auf der gleichen Ebene bekommen, wie das die vorigen Generationen vielleicht
handisch sich stark erarbeiten mussten. Ich vergleiche das immer mit so einem
Halbmarathonlauf, also, wenn ich halt quasi immer schnell Ergebnisse bekomme, ohne die mir
selbst erarbeitet zu haben, dann wird es irgendwann schwierig, wenn so ein echter Lauf ansteht.
Also, man muss parallel in irgendeiner Weise gucken, dass man tatsachlich die Leute mit dem
Inhalt reviewed, nicht auch als quasi reviewende Person auf das Ergebnis vertraut, weil sich das
naturlich gut anhort, sondern das Ergebnis hinterfragen und den Juniors da auch das Ganze
zuruckspielen. Sagen hier muss noch mal nachgeguckt werden, was fehlt denn hier eigentlich in
der Subsumtion. Hast du dich damit beschaftigt? Also auch mehr die Juniors an die Hand hehmen
in die Richtung: Wie wirdige ich kritisch auch die Ergebnisse der Kl und wie kann ich mich dann
am Ende des Tages auch mit den Ergebnissen in Einklang bringen? Und ich glaube, insofern
werden die Juniors fur uns eher 'ne hohere Qualitatsstufe, weil die eben auch generative Kl zum
Positiv nutzen konnen. Der Schwerpunkt bei uns muss allerdings liegen, wie kriegen wir den Inhalt
trotzdem in die Juniors rein, den sie vielleicht leichter Uber 'ne KI-Antwort, die Sie vielleicht auch

nicht voll nachvollziehen kdnnen bekommen kénnten.

Kristiina Coenen: Ich kann Matthias da nur zustimmen. Also die Kl kann Vorschlage machen,
Texte generieren, Analysen vorbereiten, aber die Verantwortung wird sie ja nicht lernen und auch

nicht ibernehmen. Und deswegen finde ich es wichtig fur Organisationen, dass wir auch noch
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Nachwuchs bringen, dass wir schauen, dass unsere Organisationen in Deutschland auch
nachhaltig aufgebaut sind. Und ohne Nachwuchs bricht uns auch sehr viel Expertise weg.
Deswegen finde ich, mussen Unternehmen aktiv diese Kompetenzen aufbauen. Also, Kl
beschleunigt fir mich den Lernprozess, aber ersetzt ihn nicht.

Diana Kurtz: Das freut mich naturlich zu horen. Dennoch frage ich mich, wo die Juniors ihre Kl-
Kompetenzen, und zwar nicht nur isoliert zugeschnitten auf einzelne Themen, sondern breit
angelegt, herbekommen sollen. |Ihr seid beide jeweils auch an den Unis unterwegs, du Kristiina
unter anderem in Mannheim bei der Business School und du Matthias in Bamberg.
Nach meiner Kenntnis ist das Studium weitestgehend Kl-frei und da ist es fast gleichgultig, ob ich
den BWL-Steuerzweig oder die Juraausbildung oder einen anderen Studiengang zugrunde lege.
Braucht man als Junior beim Einstieg in den Job keine KI-Erfahrung oder ware es nicht besser, man
hatte die Erfahrung eigentlich doch schon, aber woher soll die kommen, wenn die Unis das nicht
unterrichten? Welche Tipps habt ihr hier fur die Juniors beziehungsweise auch gerne, wie sehen

eure Erfahrungen hier aus?

Matthias Gries: Naturlich ist es schon, wenn sich ein Junior schon mit der Anwendung von KI
auBerhalb von ,Wie prompte ich bei ChatGPT?*“ auseinandergesetzt hat. Und naturlich ist das
auch 'ne Nachfrage quasiim Gesprach. Also sind hier schon die Qualifikationen? Ich wirde nicht
ganz mitgehen, dass die Universitaten hier nicht auch schon vorbereitend tatig sind. Zum Beispiel
an der Uni Bamberg gebe ich eine Veranstaltung zur Digitalisierung im Steuerrecht, wo wir uns
auch die Kl im Detail angucken, was sind die Berechnungen dahinter, dass ich auch verstehen
kann, von welcher KlI, mit welcher Datenlage dahinter, erwarte ich welches Ergebnis? Wie geht
eine KI mit einem BGH-Urteil um? Wenn ich daflr ein Verstandnis entwickle, dann kann ich auch
viel mehr mit dem Ergebnis anfangen, 'ne? Und neben dem, wie ich Kl einsetze, sind naturlich
auch andere Faktoren wesentlich. Vor allem quasi der Mensch hat ja vielleicht Interesse am
Steuerrecht, hat der Bereitschaft zu lernen, will der was eigen kreiert und mit Kl nattrlich immer

starker, quasi auch mit Fremdinformationen voranbringen.

Kristiina Coenen: Ja, total. Also, ich meine, die Frage ist ja auch, muss man jetzt im Detail alles
wissen und verstehen, wie so 'n Agent gebaut wird? Meines Erachtens verschiebt sich hier auch
der Schwerpunkt der Tatigkeit in der Steuerberatung. Also, ich erwarte zumindest von den Leuten,
die ich in der Garage einstelle, dass die Wissen und verstehen und auch umsetzen kénnen, also
so einen Agenten selber bauen kdnnen und dieses Wissen auch an die anderen Mitarbeitenden in
der Organisation weitergeben konnen. Ob jetzt jeder, der bei uns im fachlichen Bereich arbeitet,
das heute wissen muss und auch umsetzen kann, nein, aber wird das zukunftig einer der

Mindestanforderungen sein? Ich denke schon.

Diana Kurtz: Das denke ich, beruhigt den ein oder anderen Zuhorer deutlich. Ein anderes Thema.
Das auch immer wieder im Zusammenhang mit Kl aufkommt und bei dem es schon ware, ihr
konntet euch dazu auch mal positionieren, ist Outsourcing. Viele der in Deutschland, ja,
ansassigen Firmen haben nicht zuletzt aufgrund der hohen Lohnkosten sogenannte

standardisierte Unterstutzungsfunktion geblindelt und zentral fir mehrere Geschéaftsbereiche in
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andere Lander wie zum Beispiel Vietnam oder auch Indien outgesourced. Die Rede ist von
sogenannten Shared Service Centern im Bereich Finance, HR, Einkauf, Procurement oder auch
Legal Procurement, Data Management. Wie steht das zur Kl-Entwicklung? Wird das jetzt
zuruckgeholt alles und von der KI Ubernommen oder gibt es hier Uberhaupt

Kannibalisierungseffekte, Outsourcing versus KI?

Kristiina Coenen: Ja, also ich hatte ja die Let's Talk Tax-Studie durchgefuhrt und da hatte ich ja
mit 86 Leiterinnen und Leiter Steuern gesprochen und hatte die genau das gefragt, weil es wurde
sehrvielin den letzten Jahren outgesourced. Gerade diese, ja oftmals repetitiven Tatigkeiten oder
auch die einfachen Meldungen oder Erklarungen wurden outgesourct und in Deutschland dann
lediglich nur noch freigegeben. Ich fand es ganz interessant, weil ich viele gefragt habe, ob jetzt
da der Shift kommt zu: Okay, wir haben outgesourced in Shared Service Center, Nearshore und
Offshore, und wir holen das jetzt wieder rein und ersetzen diese Tatigkeiten durch KI. Da hat fast
jeder gesagt, dass das genau kurz, beziehungsweise mittelfristig, die Intention ist, genau diese
Tatigkeiten wieder zuruckzuholen und dann teilweise von Agenten ersetzen zu lassen. Inwiefern
das dann erfolgt oder sogar noch mal vielleicht dann auch ein preislicher Vorteil fur die
Unternehmen darstellen wird, muss man sich dann aber auch im Einzelfall angucken. Ich glaube
nicht, dass es hier wirklich Kannibalisierungseffekte, zumindest in den nachsten zwei Jahren
geben wird, aber in den nachsten drei bis flinf wurde ich schon sagen, das wird dann soweit sein,

dass eben genau diese Tatigkeiten dann substituiert werden.

Matthias Gries: Da gehe ich auf jeden Fall mit der Schatzung von der Kristiina mit und Shared
Service Center bestehen ja nicht nur rein aus Routinen. Auf langere Sicht werden naturlich da die
Standardfalle, die, die stark automatisierbar sind, verschwinden beziehungsweise von der Kl
ubernommen werden. Aber das macht ja ein Shared Service Center in der Regel nicht komplett
aus. In vielen Fallen werden in solchen Shared Service Centern ja auch Ausnahmen und
Sonderfalle behandelt, die mit rubergegeben werden, die man eher im operativen Bereich sieht,
wie wenn wir vielleicht im Bereich der Indirect Tax bleiben, Rechnung passt nicht zum Vertrag oder
ahnlich. Das macht regelmaBig auch 15 bis 20 Prozent der kompletten Falle aus, die im Shared
Service Center behandelt werden. Und hier fehlt KI beziehungsweise Agenten, oft der Kontext
beziehungsweise die Daten oder auch die Historie, auf die man hier zurtickgreifen kdnnte. Und es
braucht naturlich auch eine Risikoabwagung, die muss auch bestehen bleiben. Auch interne
Schnittstellen wie Eskalationsinstanzen, Ansprechpartner oder auch Prozessverantwortliche
bleiben naturlich weiterhin bestehen und kdnnen mittels Agenten auch nicht vollstandig ersetzt
werden. Auch wenn quasi dann Teil von Steuerung, Governance und Verantwortung zurtick nach
Deutschland in die Headquarters wandert, werden Shared Service Centers nicht verschwinden,

sondern sich nur vielleicht in 'nem kleineren Setup funktional verschieben.

Diana Kurtz: Verstehe schon, dass es nicht heiBen kann, alles zuruck ins Headquarter. Das
funktioniert nicht, da das Headquarter dann im Endeffekt selbst zum Service Center werden

wurde. Nur wahrscheinlich teurer, langsamer und schlechter skalierbar. Aber warum nicht eine
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operative Ebene unterhalb des Headquarters mit mehreren Agenten und einzelnen
Verantwortlichen? Ich brauche ja sowieso einen, der unterschreibt.

Matthias Gries: Genau, also alles zuruck ins Headquarter wird meines Erachtens nicht
funktionieren, insbesondere wegen drei Punkten in der Praxis, also in Anfuhrungsstrichen "too
much detail furs Headquarter". Also, Headquarter kann nicht Tausende von Einzelfallen managen.
Also da ist man auf der Governance-strategischeren Ebene. Das heiBt, es wird nach wie vor eine
operative Ebene unterhalb des Headquarters erforderlich sein. Zweitens hangen Entscheidungen
oftmals an konkreten Datenflissen, Systemlogiken oder auch eben operativen Ablaufen, was
typischerweise im Shared Service Center sitzt und drittens mussen natlrlich Eskalationen
schnell geldost werden, da Prozesse global in hoher Frequenz laufen. Und wenn alles ins
Headquarter gezogen wird entsteht quasi ein Bottleneck, wenn darunter wieder eine erneute,
beziehungsweise zusatzliche operative Ebene eingeflhrt wird, haben wir wieder die
Kostendiskussion wahrscheinlich, aber hier wird die Reise irgendwo sich dazwischen
hinbewegen.

Diana Kurtz: HeiBt, wer glaubt, Kl kann Shared Service Center vollstandig ersetzen, unterstellt,
dass Prozesse sauber dokumentiert sind, Daten konsistent sind und Entscheidungen regelbasiert
getroffen werden und in der Regel keines dieser drei Dinge fldchendeckend vorliegt?

Matthias Gries: Ja, also zugespitzt und Ubertrieben kann man das wohl so sagen. Kl funktioniert
natlrlich am besten in perfekten Systemen mit den perfekten Datenressourcen und Shared
Service Centers existieren eben auch auBerhalb davon, weil Systeme eben auch, insbesondere
in Unternehmen da nicht immer perfekt sind, Uber viele historische gewachsene modularisierte
Systeme, die angepasst werden und kein klarer Standard auch oftmals vorliegt. Und Shared
Service Centers werden damit zukunftig zu dem Ort, an dem sichtbar wird, wo vielleicht auch Ki

nicht voll funktionieren kann.

Kristiina Coenen: Vielleicht ein Punkt dazu, was ich auch beobachtet habe, was ich ganz
interessant fand, war ja, dass die Lander beispielsweise, die diese klassischen Shared Service
Center betrieben haben, dass sie jetzt auch einen Switch machen. Also dass sie weniger auf
Mannkraft gehen, sondern sagen: ,Hey, wir unterstitzen euch bei der Al-Transformation.
Und das, was ihr beispielsweise vorher an Manpower hier gebucht habt fur die Umsetzung eben
dieser repetitiven Tatigkeiten, die werden wir jetzt maschinell anbieten®. Und hier sehen wir auch
'n ganz klaren Shift darin, welche ja Profile auch in diesen Shared Service Centern jetzt gesucht
und eingestellt werden. Eben das ist weniger beispielsweise im Development-Bereich von, okay,
wir haben die klassischen Frontend-, Backend-Developer zu, wir suchen jetzt mehr Solution
Architects und diese wiederum bauen dann eben entsprechend Agenten et Cetera. Also man
sieht, das Shared Service Center verschwindet vielleicht nicht so, wie man sich das vorstellt, es

wird anspruchsvoller und auch vielfaltiger.

Diana Kurtz: Die Frage ist dann eigentlich nicht, brauchen wir noch Shared Service Center,
sondern was machen die Menschen im Shared Service Center, wenn die Maschine den Rest
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erledigt?

Matthias Gries: Das ist eine gute Frage. Vielleicht zusammengefasst wirde ich sagen, das Shared
Service Center verschwindet nicht, sondern rutscht im Ergebnis eigentlich naher an die
Maschine. Wahrend vielleicht fruher Shared Service Center sehr oft genutzt worden sind, um
klassisch zu buchen, wird morgen quasi das Shared Service Center erklart, warum vielleicht 'ne
standardisierte Buchung auch falsch liegen kann und was vielleicht da Anomalien sind, was
vielleicht in dem Unternehmensprozess eine Besonderheit ist und warum man hier nicht quasi
das Maschinenergebnis akzeptieren kann.

Diana Kurtz: Jetzt habt ihr euch zur Junior Position und zum Shared Service Center geauBert.
Offen ist damit, aber noch, was ist eigentlich mit uns? Wie muss ich die Steuerberatung kunftig
aufstellen, um in Zeiten von Kl, Automatisierung und regulatorischen Wandel zukunftsfahig zu
bleiben? Wenn wir Uber den groBen Teich blicken, gibt es in den USA bereits Al-native Kanzleien,
also Geschaftsmodelle, die nicht versuchen, bestehende Strukturen zu optimieren, sondern von
vornherein um die Technologie herum gebaut sind. Und wir mUssen auch gar nicht so weit weg
gehen. Selbst in Great Britain, ja, gibt es mittlerweile solche Kanzleien. Bei uns in Deutschland ist
das regulatorisch aktuell, ich sag mal, noch nicht moglich. Allerdings kann man auch hier
beobachten, dass das Kapital nicht in Kanzleien flieBt, sondern in Technologievehikel, deren
Losungen die Kanzleien dann nutzen. Wird damit nicht faktisch Innovation und Skalierung bereits
auBerhalb der Kanzlei verschoben?

Kristiina Coenen: Ja, also gerade zu USA, GroBbritannien und den Al-native Kanzleien, da handelt
es sich naturlich um neue Markt-Player, die in Wettbewerb zu unseren klassischen Kanzleien
treten und durchaus gerade durch die strukturellen Unterschiede eben Wettbewerbsvorteile
gegenuber uns klassischen Steuerkanzleien haben. Ich glaube, solange die Kammer hier in
Deutschland massiv dagegen ist und solche Al-native Kanzleien regulatorisch ausschlieBt, stellt
sich die Frage nur theoretisch. Fraglich ist, ob man die Entwicklungen und damit diese Art des
Wettbewerbs auf Dauer Uberhaupt verhindern kann, auch wenn die Organisationen hierfur
nachvollziehbare Grinde haben.

Diana Kurtz: Matthias, wird Wertschdpfung kiinftig neu verteilt?

Matthias Gries: Gute Frage. Neue Anbieter hat es natlrlich im Zeitverlauf immer gegeben und
auch einen entsprechenden Wettbewerb. Die Frage, die sich stellt, ist meines Erachtens eher, wie
viel kbnnen denn solche Kanzleien tatsachlich an Mehrwert bringen? Das naturlich das jeweilige
Modell und das entsprechende Pricing. Aber gut, was bleibt danach?

Diana Kurtz: Na ja, das ist ja schon 'n groBerer Hebel, den solche Kanzleien ansetzen kénnen.
Weniger Personal, um Standardarbeit zu erledigen, skalieren Uber Software statt Uber Kopfe,
geringere Fixkosten und so weiter. Damit kdnnen Leistungen zu deutlich gunstigeren Preisen
angeboten werden und 'ne deutlich hohere Marge eingefahren werden. Massenverfahren,
standardisierte Vertrage und Compliance-Checks, mega. Und die Al-nativen Modelle bauen die
Daten nicht nur systematisch auf, sondern optimieren ja auch kontinuierlich. Und die
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Geschwindigkeit ist Wahnsinn. Da ist ja eine komplett andere Wettbewerbslogik dahinter.
Also nur, um hier auch mal die Gegenposition zu vertreten.

Matthias Gries: Ja, und dann? Also, viele unserer Fragestellungen sind komplex, einmalig und
absolut kontextabhangig. Die Al-nativen Modelle, die, wie ihr beide schon aufgefuhrt habt, hier in
Deutschland nur schwer bis gar nicht umsetzbar sind, decken ja nur einen geringen Teil des
Marktes ab. Und konnen hochwertige Beratungsarbeit nicht ersetzen. Das ist klar und daher auch
nicht mit ihr konkurrieren. Und die Qualitat, wir hatten es heute ja schon ein paar Mal, hangt
massiv von den Daten und dem Kontext eben auch ab, der der Kl zur Verfligung gestellt wird. Und
diese Al-nativen Kanzleien treten ja auch in Konkurrenz zueinander an und Uberbieten sich gerade
dazu, bestimmte Features vielleicht anzubieten. Es kommt aber gerade auf die Integration in die
Arbeitsablaufe des jeweiligen Mandantens an, also dass es auch wirklich einen Effizienznutzen
bei Mandanten hat. Und die Frage, wie sicher erfolgen hier Zugriffe und Auswertungen? Denn auch
die Haftungsfragen bleiben bestehen davon ab, kdnnten, so das Modell denn auch hier in
Deutschland zulassig ware, auch die klassischen Kanzleien nachziehen und auch diesen Bereich

mit abdecken. Also auch hier wird fur diese Kanzlei nochmal ein neuer Konkurrent geschaffen.

Diana Kurtz: Hei8t dann am Ende, werden es mdglicherweise doch alles hybride Modelle? Okay,
alsoich sehe, mit Blick auf die Uhr mUssen wir heute leider schlieBen. Ich danke euch beiden sehr
fur eure Zeit und das anregende Gesprach. Bis dann.

Kristiina Coenen: Danke dir. Ciao.

Matthias Gries: Vielen Dank, Diana. Schonen Tag noch.



