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Im Uberblick
Aktuelle Herausforderungen

Die EBA hat im Juli 2013 ein gemeinsames
europaisches Rahmenwerk fr die aufsicht-
liche Berichterstattung geschaffen, welches
nationale und europdische Aufsichtsbehor-
den bei der einheitlichen Regulierung und
Beaufsichtigung der Kreditinstitute unter-
stiitzt. Unter anderem werden die Uberwa-
chung institutsspezifischer Risiken durch
eine gemeinsame vergleichbare aufsichtli-
che Berichterstattung und Risikobewertung
erleichtert und die Uberwachung und Steu-
erung systemrelevanter Risiken ermdglicht.
Insgesamt fUhrte die Harmonisierung der
aufsichtlichen Berichterstattung in der
gesamten EU zu einer Verbesserung der
Datenqualitat, einem kontinuierlichen
Know-how-Wachstum in den Behorden,
einer kohdrenten Regulierung sowie glei-
chen Wettbewerbsbedingungen.

Die Zunahme der regulatorischen Anforde-
rungen sowie deren Anderungsgeschwin-
digkeit in den vergangenen Jahren zogen
aber auch negative Auswirkungen nach
sich. Prozesse wurden komplexer und star-
ker voneinander abhangig, der manuelle
Aufwand iV.m. steigender Fehleranfalligkeit
wuchs und teure IT-Projekte zur Einfihrung
von Standardsoftware erhdhten die Kosten
des externen Reportings signifikant.

Ein wichtiger Aspekt bei der Entwicklung
und Aktualisierung der Implementing
Technical Standards (ITS) und Regulatory
Technical Standards (RTS) durch die EBA
war von Beginn an die Berucksichtigung
des Proportionalitatsgedankens. Gleich-
wohl stellte die EBA im Zeitablauf fest, dass
weitere Verbesserungen moglich sind und
eine noch striktere Orientierung am Pro-
portionalitatsprinzip eine effektivere und
effizientere aufsichtliche Berichterstattung
fur Institute und Aufsichtsbehorden glei-
chermalien ermdglichen wirde.

REPORT EBA/Rep/2021/15: Study of the cost of compliance with supervisory reporting requirements (June 2021).

Die hierzu am 7. Juni 2021 veroffentlichte
Studie EBA/Rep/2021/15" legitimiert sich
aus Art. 430 (8) CRR und beschaftigt sich
mit den Erfahrungen europaischer Kredi-
tinstitute mit dem ,EBA Reporting Frame-
work”. Dabei fokussiert sie auf die mit der
Erfullung der Anforderungen verbundenen
Herausforderungen und Kosten. Im Ergeb-
nis wurden 25 Handlungsempfehlungen in
vier Kategorien erarbeitet, deren Umset-
zung den Aufwand und die Komplexitat der
Berichterstattung reduzieren und damit
eine deutliche Kostensenkung fur Kreditin-
stitute und auch die Aufsicht bewirken soll.

Die erwarteten Kostensenkungen im
Reporting durch die skizzierten Plane der
EBA setzen jedoch grundsatzlich nicht

den zunehmenden Druck auf deutsche
Kreditinstitute auBer Kraft, die gesamten
Backoffice- und Steuerungseinheiten einer
strategische Neuausrichtung zu unterzie-
hen. Wahrend die markt- und kundenna-
hen Funktionen und IT-Abteilungen oftmals
bereits einer agilen und digitalen Transfor-
mation unterzogen wurden, besteht in den
Backoffice- und Steuerungseinheiten noch
erhebliches Optimierungspotenzial, das
weit Uber die erwarteten Kostensenkungen
der EBA-Plane hinausgeht. Ebenso wichtig
wie eine Modernisierung ihrer Daten- und
[T-Architektur, Prozesse und Organisation
ist die Entwicklung ihrer Talente, um effizi-
enter, agiler und digitaler zu werden. Denn
nur so kann eine Finanzfunktion dem steti-
gen Change nachhaltig kosteneffizient und
flexibel begegnen, ihre Wettbewerbsfahig-
keit langfristig sichern und von einer reinen
Melde- und Berichtsfunktion zu einem
echten Impulsgeber werden.

In der Vergangenheit waren die Budgets
und Ressourcen im Finanzbereich zur
Sicherstellung des laufenden Betriebes

weitestgehend durch gesetzlich verpflicht-
ende Themen (IFRS, Basel, BCBS etc.)
gebunden und es gab kaum Spielraum fur
eine strukturell notwendige Weiterentwick-
lung. Mit steigendem Kostendruck und ver-
anderten Kundenbedurfnissen einerseits
und einer héheren Unzufriedenheit mit
den Steuerungsfunktionen andererseits
wachst aktuell jedoch bei vielen etablierten
Kreditinstituten deutlich sichtbar der Druck
auf die Finanzfunktion. In unserem Beitrag
gehen wir auf die Ergebnisse der EBA-Stu-
die ein und beschreiben die erforderliche
Revolution der Finance-Funktion entlang
der vier Dimensionen Daten/IT-Architektur,
Prozesse, Organisation und People, um
Digitalisierung und Agilitat zusammen zu
denken und mafRgeschneidert auf die stra-
tegische Ausrichtung anzupassen.
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Reports/2021/1013948/Study%20of%20the%20cost%20of%20compliance%20with%20supervisory%20reporting%20requirement.pdf

Unter der Lupe
Kostentreiber des
Supervisory-Reportings
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Die EBA ist von der europaischen Kom-
mission dazu mandatiert, in regelmaligen
Abstanden die Kosten und Nutzen zu
bewerten. In diesem Zusammenhang hat
sie im Jahr 2021 auf Grundlage von Art. 430
(8) CRR eine Studie durchgefuhrt und erfullt
damit den an sie gerichteten Auftrag zur

Erhebung der Kosten fur das EBA-
Reporting, zur

Analyse der Herausforderungen fur Kre-
ditinstitute (KI) im Verhaltnis zum Nutzen
fur die Aufsicht und zur

Erarbeitung von Empfehlungen, mit
denen der Berichtsrahmen und -prozess
der EBA verbessert werden und eine Kos-
tenreduktion um 10-20 Prozent erzielt
werden kann, insbesondere fur kleine
und nicht-komplexe Institute, sogenannte
SNCI (small and non-complex institutes).

Im Rahmen des Assessment wurden auf
freiwilliger Basis qualitative und quan-
titative Informationen in Bezug auf das
Framework, das Ad-hoc-Reporting sowie
allgemeine Compliance-Kosten erhoben.
Input lieferten 250 Kreditinstitute aller Gro-
Renklassen, Bankenverbande, Adressaten
der aufsichtlichen Berichterstattung - im
Wesentlichen Aufsichtsbehdrden - sowie
verschiedene Interessensgruppen mit
diversen Fallstudien.
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Abb. 1 - Schliisselelemente der Studie geman Artikel 430 (8) CRR?

Einteilung der Kreditinstitute in drei homogene GréBenklassen

|

Messung der historischen Meldekosten
in Bezug auf die ,ITS on Supervisory
Reporting"” der EBA

Beurteilung der angemessenen
VerhdltnismaBigkeit der Meldekosten
zum Nutzen

Bewertung der Auswirkungen der
Reduzierung von Berichtspflichten und
anderen MaRnahmen auf Kosten und

Wirksamkeit der Aufsicht

Abgabe von Empfehlungen zur Senkung der Reporting-Kosten
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Basierend auf den fur die Jahre 2018 bis
2020 berichteten Kosten wurden wesentli-
che Aufwandstreiber und Herausforderun-
gen identifiziert. Insgesamt kommt die Stu-
die zu dem Ergebnis, dass die Kosten fur
das regulatorische Reporting rund 1/3 der
gesamten Compliance-Kosten betragen.
Der Wert unter SNCI liegt dabei mit 38 Pro-
zent deutlich héher als bei mittleren und
grol3en Instituten mit 26 bzw. 24 Prozent.
Zu beachten ist hierbei die Grundannahme
der Methodik, dass der Anteil der Melde-
kosten in einer homogenen, nach Grofe,
Geschaftsmodell und Land definierten
Gruppe von Instituten ahnlich ist (Eintei-
lung gemal CRR).

2Vgl. EBA/Rep/2021/15 (2021), S. 14, Abb. 3.

Durch die aufsichtlichen Meldepflichten der
EBA haben die SNCI im EWR jahrliche lau-
fende Kosten in Hohe von rund 305 TEUR
pro Institut. Bei den mittleren Kl betragt
dieser Wert rund 688 TEUR und bei grol3en
Instituten 4,8 Mio. EUR pro Jahr. Erhéht
werden diese Meldekosten durch entspre-
chend notwendige jahrliche Implementie-
rungskosten i.H.v. rund 101 TEUR fur SNCI,
337 TEUR fur mittlere Kl und 2,7 Mio. EUR
fur groBe K.

3 Zu Annahmen, Stichprobe der Kl und Methodik vgl. EBA/Rep/2021/15 (2021), S. 16-17.
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Abb. 2 - Jahrlich geschatzte Kosten pro Institut im Zusammenhang

mit dem EBA-Meldewesen*
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Die wesentlichen Herausforderungen in
Bezug auf die derzeitigen aufsichtlichen
Meldepflichten sowie den aufsichtlichen
Berichtsrahmen der EBA lassen sich auf
Basis der Institutsbefragungen in vier
Kategorien einteilen: (1) Komplexitat, (2)
Umfang der Berichtspflichten, (3) interne
Datenextraktion und Berechnungen sowie
(4) fehlende Stabilitat des aufsichtlichen
Berichtsrahmens der EBA. Insgesamt sind
sich die Institute der verschiedenen Gro-
Benklassen bezlglich der wesentlichen
Kostentreiber weitgehend einig, lediglich
die relative Bedeutung dieser Faktoren wird
unterschiedlich beurteilt.

Unabhangig von der Grolienklasse sind

in erster Linie die Komplexitat und der
Umfang der Berichtspflichten die beherr-
schenden Themen. Als weitere bedeutende
Treiber wurden zudem die Haufigkeit der
Berichterstattung, die kurzen Einreichungs-
fristen sowie die mangelnde Klarheit bzw.
Eindeutigkeit der Berichtsanforderungen
identifiziert (Auslegungsfragen kdnnen

08

Mittere Kl

SNCI

erst verspatet adressiert und beantwortet
werden). Insbesondere Letztere wurde als
besonders schwerwiegendes Problem und
folglich als starker Kostentreiber genannt.
Im Hinblick auf das EBA Framework im
Speziellen sind sowohl dessen Umfang als
auch die Haufigkeit seiner Anderungen mit
hohen Kosten verbunden, wobei grofRe
Institute entsprechende Anderungen wohl
etwas besser bewaltigen kénnen. Zudem
besteht Einigkeit dartber, dass die Umset-
zungszeit fur groRere Anderungen des
Berichtsrahmenwerkes (z.B. CRR2/CRD5
oder auch BRRD2) zu kurz bemessen ist.

Auch bezUglich der Berichtsinhalte bewer-
ten die Institute aller drei GroRenklassen
ahnliche Meldepflichten als aufwendig. Zu
den zehn kostenintensivsten Einzelmel-
depflichten gehdren unter anderem ver-
schiedene Meldebestandteile aus FINREP
(Non-Performing Exposures), COREP (Kre-
ditrisiko), Liquidity Coverage Ratio sowie
Additional Liquidity Monitoring Metrics.
Nach Angaben der Befragten ist insbeson-

B Laufende Kosten
B implementierungskosten

dere die Anforderung bzgl. NPE komplex,
da sie mehrere Dimensionen (Sektor der
Gegenpartei, Art des Engagements, Uber-
fallige Tage usw.) umfasst und kurz vor der
EinfUhrung des an die Institute gerichteten
Fragebogens erheblich erweitert worden
war.

4 Medianwerte fUr den gesamten EWR-Bankenbestand, vgl. EBA/Rep/2021/15 (2021), S. 17-18, Abb. 5 und 6.
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Tab. 1 - Die zehn groBRten Kostentreiber®

Kostentreiber - Ranking aller Kreditinstitute Individuelles Ranking
GroRe Kl Mittlere KI SNCI
1 Komplexitat der zugrundeliegenden regulatorischen Anforderungen 4 3 1
2 Umfang der Meldepflichten der EBA ,ITS on Supervisory Reporting” 1 6 3
3 Umfang aufsichtlicher Meldepflichten (allgemein) 7 8 2
4 Umsetzungszeit im Falle groRerer Anderungen des Berichtsrahmens 3 2 6
5 Komplexitat der Berichtsanforderungen der EBA ,ITS on Supervisory Reporting” 9 9 4
6 Interne Um- und Berechnungen zur Erfullung regulatorischer Anforderungen 8 1 8
7 Interne Aufbereitung und Datenextraktion 5 4 9
8 Interne Um- und Berechnungen zur ErfUllung der Berichtsanforderungen 10 5 7
9 Komplexitat aufsichtlicher Meldepflichten (allgemein) 11 12 5
10 Umfang/Inhalt der Anderungen am EBA-Melderahmen (fehlende Stabilitat) 2 10 10

Tab. 2 - Die kostenintensivsten Meldepflichten gemaR EBA ,,ITS on Supervisory Reporting“®

Kostenintensivste Meldepflichten Individuelles Ranking
GroRe Kl Mittlere KI SNCI

NPE-Zusatzinfo: Stromgrofien (F 24) 1 8 -
NPE und Forebearance (F18,F19) 2 7 4
Erhaltene Sicherheiten (F25) 3 - -
Forebearance-Management (F26) 4 - -
Kreditrisiko: IRB (C08,C10) 5 3 -
LCR (C72-C77) 6 4 1
ALMM: Falligkeitsreihenfolge (C66) 7 2 2
NPE-Zusatzinfo: Bestande (F23) 8 9 -
Ruckstellungen (F12,D 43) 9 - -
ALMM: Finanzierungsfortschreibung (C70) 10 5 _
Kreditrisiko: SA (C07) - 1 3

°Vgl. EBA/Rep/2021/15 (2021), S. 20, Abb. 8.
5 Vgl. EBA/Rep/2021/15 (2021), S. 22, Abb. 11. 09



Der Blick uber den Tellerrand
Dem Kostendruck der gesamten
Finanzorganisation begegnen

Die von der EBA identifizierten Kostentrei-
ber im Reporting werden mit Blick auf die
gesamte Finanzfunktion durch endogene
Faktoren verstarkt, sodass die derzeitigen
Herausforderungen der Funktion noch
deutlich vielschichtiger sind. Uberwachung
und Einfuhrung neuer sowie die Einhaltung
bestehender aufsichtlicher und regulatori-
scher Anforderungen sowie Erwartungen
werden immer komplexer und kostenin-
tensiver und fuhren zu einer deutlichen
Erhdéhung der Kostenbasis europaischer
Banken. Zusatzlich treiben temporare Son-
derbelastungen wie COVID-19-Reportings
oder der EZB-Klimastresstest’ die Finanz-
funktionen der Institute jungst an ihre
Kapazitatsgrenzen.

Um dem zunehmenden Kostendruck
Rechnung zu tragen, stehen die Themen
Komplexitatsreduktion und Kosteneffizi-
enz gepaart mit der Digitalisierung ihrer
Funktion auf der strategischen Agenda der
CFOs fuhrender Kreditinstitute ganz oben.
Daneben bestimmen veranderte Erwar-
tungen und Bedurfnisse externer Kunden
einerseits und interner Stakeholder ande-
rerseits vermehrt die Tagesordnung und
rdcken Themen wie Forecasting-Fahigkeit,
Simulationsmaglichkeiten und Nachhaltig-
keit in den Fokus. Ausgehend von diesen
strategischen Zielen fUr die Finanzfunktion
lasst sich entlang der vier Dimensionen
Daten/IT-Architektur, Prozesse, Organisa-
tion und People ein Zielbild ableiten, das
die aktuellen Herausforderungen klassi-
scher Finanzorganisationen aufgreift und
deren moderne Version beschreibt, die
langfristig wettbewerbsfahigist und als
echter Impulsgeber einen deutlich hoheren
Stellenwert innerhalb der Bank einnimmit.

10 7 Information on participation in the 2022 ECB Climate Risk Stress Test.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2021/ssm.2021_letter_on_participation_in_the_2022_ECB_climate_risk_stress_test~48b409406e.de.pdf
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Abb. 3 - Von der klassischen Finanzorganisation zu den Chancen des digitalen Umfelds
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Daten/IT-Architektur

- Fehlende einheitliche Datenbasis

und Datenqualitat

- Manuelle Schnittstellen mit Ineffizi-

enzen und Redundanzen

- Kein klares Anforderungsmanage-

ment an IT und Dienstleister

%@ Prozesse

- Fehlende automatisierte

End-to-End-Prozesse

- Unterschatzung von Prozessabhan-

gigkeiten

- Ineffizientes/teilweise nicht effektives

internes Kontrollsystem

Organisation

- Starre Silostruktur hemmt Ubergrei-
fende Zusammenarbeit

- Unzureichende Zuweisung von
Verantwortlichkeiten

- Fehlende Integration von Steuerung
und Controlling
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- Kaum Ressourcen fur Projekte und
Weiterentwicklung

- Jede Einheit betreibt eine eigene
,Skill-Entwicklung”
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- Verankerung einer einheitlichen

und qualitatsgesicherten ,Data
Governance”

- Etablierung eines ,Single Point of

Truth”, der Schnittstellen abbaut und
alle Daten an einem Punkt blndelt

- Prozesse end-to-end gestalten und

an der Value Chain ausrichten

- Orientierung an internen und

externen ,Kunden”

- Change-Prozesse durch Innovati-

onszentren vorantreiben

- Schaffung einer flexiblen, reaktions-

fahigen Aufbauorganisation

- Aufbau einer flexiblen, digital-affinen

Workforce

- Fihrungsspannen erhéhen und

Eigenverantwortung fordern

- Ausrichtung an Projekten und

Kompetenzen
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Derzeit verfugen die meisten Banken noch
Uber eine historisch gewachsene IT-Infra-
struktur mit einer Vielzahl von Datensilos.
Im Rahmen der aufsichtlichen Meldepflich-
ten sind folglich arbeitsintensive manuelle
Datenaufbereitungen unausweichlich (u.a.
aus mehreren Systemen). Zudem sind die
angeforderten Daten, die fur die zukunfti-
gen Meldungen relevant sind, haufig nicht
einmal verflgbar.

Eine moderne und flexible Finanzorgani-
sation in dieser Branche bedarf jedoch
einer homogenen IT-Architektur und Soft-
warelandschaft. Dardber hinaus empfiehlt
sich nach dem Vorbild einzelner Vorreiter
der Aufbau eines ,Single Point of Truth”
mit zentralen, qualitatsgesicherten Daten,
damit in Zukunft die Daten fur tiefgrei-
fendere und aussagekraftigere Analysen
genutzt werden kdnnen. Zusatzlich emp-
fiehlt sich eine klar definierte Data Gover-
nance, die sowohl die Verantwortlichkeit
als auch das Vorgehen fur eine qualitats-
gesicherte Datenverwaltung definiert.
Dies ermoglicht eine effektive Nutzung der
Informationen und unterstutzt die Organi-
sation bei der Umsetzung ihrer Ziele.

DarUber hinaus ist der Aufbau von wei-
testgehend automatisierten und unterbre-
chungsfreien End-to-End-Prozessen von
grol3er Bedeutung, um die Finanzfunktion
nachhaltig als entscheidungsrelevanten
Sparringspartner im Institut zu etablieren.
Damit gelingt eine flexible Prozessorgani-
sation, die sich mehr an der Wertschop-
fungskette und den Ergebnissen orientiert
und eine Aufstellung nach Arbeitsinhalten,
Output sowie Stakeholdern ausrichtet. Die
Verringerung der Schnittstellen und die
Konzentration von Verantwortlichkeiten
aus Steuerungs- und Meldesicht sind dabei
wichtige Leitplanken des Prozessdesigns.
Zusatzlich lassen sich a) ein eigenes Inno-
vationszentrum, das bei den sich standig
verandernden Marktstrukturen und
Kundenbedurfnissen dabei unterstutzt,
bei den Change-Fragen zielorientierter

zu agieren, und b) ein ,Analytics Center

of Expertise” installieren, welches das
Verstandnis und die Kommunikation zwi-
schen den Disziplinen weiter fordert. Zu
den Teams sollten Experten fur Robotics,
Blockchain und intelligente Technologien
mit den unterschiedlichsten Talentmodel-
len gehoren. Der Einsatz eines solchen
Innovationszentrums bringt unter anderem
die Vorteile, dass Doppelinvestitionen in
Technologien verhindert werden, da alle
Investitionen zentral gesteuert und zudem
weitere Einsatzmoglichkeiten gepruft wer-
den, in denen sie sinnvoll eingesetzt wer-
den kdnnen, um die Synergieeffekte weiter
zu verstarken.

Unerlasslich fur ein nachfolgend beschrie-
benes flexibles und digital-affines Personal
ist zundchst eine flexible Aufbau- und
Ablauforganisation, die ihren Mitarbei-
tern Freirdume gewahrt. Dabei steht

eine schnelle und effiziente Bewaltigung
von Aufgaben im Vordergrund, die zu
einer fach- und funktionsubergreifenden
Losungsfindung befahigt. Die agile Auf-
bauorganisation ist deswegen so wichtig,
da sie entsprechend den Projekten und
Kompetenzen und nicht entlang fachlicher
Themen ausgerichtet ist.

DarUber hinaus gehoren ca. 30-50 Pro-
zent der Belegschaft einer Ubergreifenden
Einheit an, die bei Projekten unterstutzt,
Veranderungen vorantreibt und im Betrieb
saisonale Spitzenbelastungen (z.B. bei Jah-
resabschlussarbeiten oder internen/exter-
nen Prufungen) abfangen kann.



Im Zuge der Digitalisierung steigt neben
traditionellen Business-Analysten der
Bedarf an ,Data Scientists” und ,Design-Ex-
perten’, die Berichte, Prognosen und
Front-to-End-Prozesse automatisieren und
externen sowie internen Kunden Infor-
mationen und Erkenntnisse in Echtzeit
liefern kdnnen. Routineprognosen kénnen
Uber Algorithmen abgewickelt werden, die
zukunftig von kleinen Ressourcenpools
ausgewertet und interpretiert werden. Das
Personal wird somit befahigt, sich kunftig
analytischeren und strategischeren Aufga-
ben zu widmen, die einen wertschdpfen-
den Beitrag leisten. Derartig flexibles und
digital-affines Personal bendtigt neben
flachen und flexiblen FUhrungsmodellen
mit wenig Hierarchiestufen auch ein klares
Regelwerk, welches den Rahmen setzt.
Uber die Einrichtung kleiner, autonomer,
sich selbst steuernder Einheiten kann der
Managementaufwand drastisch reduziert
werden, wenn nicht in gleichem Mal3e neue
selbstverwaltende Instrumente und Mee-
tings etabliert werden.

Bankenregulatorik im Fokus | Kostentreiber in der Regulatorik und Ansdtze zur Optimierung
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Ansatze des Regulators
Die EBA empfiehlt 25
kostenreduzierende Malsnahmen

Die von der EBA aus den Ergebnissen ihrer
Befragung abgeleiteten Handlungsempfeh-
lungen lassen sich in vier zentrale Bereiche
unterteilen und nach vier Bewertungsdi-
mensionen abschichten.

Sie zielen vor allem darauf ab, dem Propor-
tionalitatsgedanken noch starker Rechnung
zu tragen, um mit ihrer Umsetzung die Kos-
ten der Meldeanforderungen weiter senken
zu konnen. Eine Kombination samtlicher
Malnahmen soll die Kosten des Reportings
um 15-24 Prozent reduzieren, was in etwa
1,124 bis 1,799 Mio. EUR fur jedes grol3es
Kreditinstitut entspricht. Zudem verfolgen
die Empfehlungen eine effizientere Gestal-
tung des EBA-Rahmenwerkes allgemein.

.- »
-
b
-
-
‘-
i
-
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Abb. 4 - Uberblick iiber die verschiedenen Bereiche von Empfehlungen in den vier Bewertungsdimensionen

f)ﬁ(\

RARRR

Einteilung der 25 Empfehlungen in vier Bereiche

A = Entwicklungsprozess des Rahmenwerks fur EBA-Berichtswesen
B = Design und Inhalt der Berichtsanforderungen der EBA

C =Koordination und Integration von Datenanfragen und

Berichtsanforderungen

D = Berichtsprozess inkl. starkere Nutzung von Technologien

Qualitative Bewertung
fiir alle Ki

Relevant fur Bereiche A, B, C, D

Es werden insgesamt
folgende Auswirkungen auf
die Kosten der Berichterstat-
tung erwartet:

- Mittel bis hoch fur B und C
- Mittel fur D

- Gering bis mittel fur A

Potenzieller quantitativer
Effekt fiir SNCI

Relevant fur Bereiche A und B

- Anderungen in Bereich A

wirden die Kosten fiir SNCI

um bis zu 4,5-7% reduzieren.

- Anderungen in Bereich B

wirden die Kosten fiir SNCI
um bis zu 9-14% reduzieren.

Potenzieller Einfluss auf zu
berichtende Datenpunkte

Relevant fur Bereich B

Die unmittelbaren Anderun-
gen am Inhalt (Bereich B)
fUhren zu einer Reduzierung
der Anzahl der zu berichten-
den Datenpunkte um bis zu
7.000.

Zeithorizont bis zur
Wirksamkeit

Relevant fur Bereiche A, B, C, D

- Kurz- bis mittelfristig fur A
- Vorwiegend kurzfristig fur B
- Mittel- bis langfristig fur C

und D

Abbildung 7 zeigt die vorgeschlagenen
MaRnahmen, die im Wesentlichen von der

EBA oder anderen Behérden umzusetzen

sind, im Detail. Die enthaltene Einschat-
zung der potenziellen Wirksamkeit ist dabei
auf zwei der zuvor dargestellten Bewer-
tungsdimensionen - qualitative Bewertung
und Zeithorizont bis zur Wirksamkeit -

beschrankt. Erganzt werden diese beiden
Dimensionen um die Einschatzung der
Wirksamkeit bei Kombination von Mal3nah-

& Vgl. EBA/Rep/2021/15 (2021), S. 10, Abb. 1.

men sowie die potenziell durch die Mal3-
nahmenumsetzung betroffene Kostenart.

Grundsatzlich sind die MaBnahmen der
EBA zwar ein Schritt in die richtige Rich-
tung, die Kreditinstitute mussen aber fur
die Entwicklung hin zu ihrem Zielbild auch
selbst aktiv werden.
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Tab. 3a - Zusammenfassung der Empfehlungen und Bewertung von deren Auswirkungen auf die Berichtskosten®

Qualitativ Zeithori- Vorschlage Kosten-
zont kombiniert art*

(A) Anderungen am Entwicklungsprozess des Rahmenwerks fiir das EBA-Berichtswesen

Bewaltigung der Komplexitat 1 Allgemeine aufsichtliche Anforderungen: Kenn-
aufsichtlicher Anforderungen zeichnung der Relevanz fur die verschiedenen
Grolenklassen

2 Aufsichtliche EBA-Meldeanforderungen und -Mel-
devorlagen: Kennzeichnung der Relevanz fur die
verschiedenen GroflRenklassen "

Bewahrung der Stabilitat auf- 3 Update des Berichtsrahmens max. einmal jahrlich
sichtlicher Meldepflichten sowie Bereitstellung von Umsetzungsmaterialien
und -dokumenten zwolf Monate vor Erstanwen-

dung meist IK

4 Erwagung der Einfuhrung von Anderungen in beste-
hende Rechtsvorschriften oder der Entwicklung
neuer Rechtsvorschriften zur Ermoglichung einer -
besseren ,Verpackung” von Meldednderungen und
einer langeren Umsetzungszeit

5 Erwagung der Einfihrung von Anderungen in beste-
hende Rechtsvorschriften oder der Entwicklung
neuer Rechtsvorschriften zur Ermoglichung einer -
besseren ,Verpackung”von Meldeanderungen und
einer langeren Umsetzungszeit niedrig

. o , L ) - mittel .
Verstandlichere und einheitli- Bereitstellung besserer zusatzlicher Begriindungen, meist IK,

chere Gestaltung der ,ITS on 6  Erklarungen, Beispielrechnungen und von unter- auch
Supervisory Reporting” stitzendem Material fur ITS LfdK

Bereitstellung von Anweisungen zu Meldeanforde-
7 rungen und anderen Datenerhebungen in maschi- meist IK
nenlesbarem Format

Weitere Verbesserung interner EBA-Prozesse zur meist IK,

8  Vermeidung neuer Uberschneidungen und Strei- auch
chung bestehender Redundanzen LfdK
Niedrig/lang " IK = Implementierungskosten
mittel LfdK = laufende Kosten

kurz/hoch

16 2Vgl. EBA/Rep/2021/15 (2021), S. 59-60, Abb. 28.
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Tab. 3b - Zusammenfassung der Empfehlungen und Bewertung von deren Auswirkungen auf die Berichtskosten

Qualitativ Zeithori- Vorschlage

zont kombiniert

Kosten-
art*

(B) Anderungen an Design und Inhalt der Berichtsanforderungen der EBA

Berichterstattung auf individu-
eller vs. konsolidierter Ebene

9

Prifung, eine vereinfachte Berichterstattung
auch auf konsolidierter Ebene zu ermoglichen,
sofern dies mit dem Umfang der Anwendung der
zugrundeliegenden Rechtsvorschriften und dem
Datenbedarf fur die Erfullung der Aufsichtsaufga-

ben vereinbar ist

Gesamtumfang Berichtspflich-
ten: Kern- und Zusatzberichte

10

Verfolgung eines ,Kern- und Zusatz-Ansatzes” (falls
geeignet) bei der Aus- und Uberarbeitung neuer

bzw. bestehender Meldepflichten

niedrig
- mittel

Spezifische Berichtspflichten:
Belastung von Vermdgenswerten

1

Befreiung der SNCl von der F-33-, F-34 -und

F-36-Meldung

12

Review der Asset-Encumbrance-Definition zur
Schaffung gleicher Wettbewerbs-bedingungen
unabhdnig vom angewandten Rechnungslegungs-

standard

bei SNCI

13

Erwagung der Einfihrung von Anderungen in beste-
hende Rechtsvorschriften oder der Entwicklung
neuer Rechtsvorschriften zur Ermoglichung einer
besseren ,Verpackung” von Meldeanderungen und

einer langeren Umsetzungszeit

Anforderungen mit
seltenster Nutzung

14

Prufung der Berichtspflichten (Anwendungsbereich,
Haufigkeit, Inhalt) mit seltenster Nutzung durch

Datenempfanger

niedrig
- mittel

Bereits in den ,ITS on Reporting
Requirements umgesetzte
Anderungen"

15

GroRkredite: Aufschlisselung nach Laufzeitban-
dern, iW. mittlere und grof3e KI/ Verschuldungs-
grad: Streichung C 41.00 und C 42.00/Entwicklung
einer speziellen und einfacheren Berichterstattung
fur Kl, die vereinfachte NSFR nutzen/andere klei-

nere Anderungen

meist
LfdK

Niedrig/lang “IK = Implementierungskosten
mittel LfdK = laufende Kosten
kurz/hoch
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Tab. 3c - Zusammenfassung der Empfehlungen und Bewertung von deren Auswirkungen auf die Berichtskosten

Qualitativ Zeithori- Vorschlage
zont kombiniert

Kosten-
art*

(C) Anderungen an Koordination und Integration von Datenanfragen und Berichtsanforderungen

Bessere Koordinierung zw. ver-
schiedenen Meldepflichten

16

Verpflichtung zur besseren Koordinierung zusatzli-

cher Meldepflichten (auf nationaler Ebene) mit dem
EBA-Melderahmen, unter Verwendung derselben mittel
Definitionen und Taxonomie; Anwendung bis zur bis hoch
EinfUhrung der integrierten Berichterstattung und

der Nutzung ihrer Vorteile

Verfahrensverbesserung
zur Erhebung von
Ad-hocDaten

17

meist
LfdK

Entwicklung von ,Best Practice”-Leitlinien fur Auf-
sichtsbehoérden zur besseren Koordinierung von
Ad-hocInformationsanforderungen

18

Entwicklung eines Ad-hoc-Anfragen-Verzeichnisses
(durch die EBA) zur mdglichen Konsultation der
Beteiligten vor Erarbeitung eigener Anfragen

meist IK,
auch
LfdK

Ubergang zur Datenintegration

19

Forderung der integrierten Berichterstattung zur

Verringerung von Uberschneidungen zwischen den

Informationen mit verschiedenen Adressaten und -
von Definitions-/Taxonomie-Unterschieden

20

Fortsetzung der laufenden Integration von Bericht-
erstattung und Offenlegung

meist
LfdK

Niedrig/lang “IK = Implementierungskosten
mittel LfdK = laufende Kosten

kurz/hoch



Tab. 3d - Zusammenfassung der Empfehlungen und Bewertung von deren Auswirkungen auf die Berichtskosten

Bankenregulatorik im Fokus | Kostentreiber in der Regulatorik und Ansdtze zur Optimierung

Qualitativ Kosten-
art*
(D) Anderungen am Reportingprozess inkl. stirkere Nutzung von Technologien
Bessere Aggregationsfahigkeit 21 Umfassendere Nutzung einer besseren internen
und Digitalisierung interner Risikodatenaggregation und verhaltnismaRige
Risikodaten Umsetzung des BCBS 239
niedrig
- mittel
22 Bessere Digitalisierung von Dokumenten/Vertragen
(bei KI) zur Sicherstellung der Verflgbarkeit der
zugrundeliegenden granularen Daten K+
Zuganglichkeit zu Technologien 23 Sensibilisierung insb. der SNCI fur mogliche Anwen- LfdK
und ihre breitere Nutzung dungsfalle von FinTech/RegTech
24 Empfehlung der Zusammenarbeit von Bran-
chenverbanden (die SNCI vertreten) mit FinTech/
RegTech-Anbietern zur Verbesserung deren Ver-
standnisses fur die technologischen Bedurfnisse
von SNC|
Gemeinsamer Ansatz fur 25 Ausarbeitung von Leitlinien (oder Empfehlungen)
Daten-Wiedervorlage fur die Wiedervorlagepolitik
LfdK
Niedrig/lang “IK = Implementierungskosten
mittel LfdK = laufende Kosten

kurz/hoch
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The Full Picture

Holistischer Aufbau einer
kosteneffizienten und modernen
-inanzorganisation

Im Zielbild einer modernen Finanzorgani-
sation kommen fortschrittlichste Techno-
logien deutlich starker zum Einsatz. Zum
einen verbessern sie die Datenqualitat und
zum anderen reduzieren sie die Notwen-
digkeit manueller Eingriffe. Zusatzlich kann
durch die automatisierten Prozesse eine
Vielzahl weiterer Analysen und Forecasting-
Modelle betrieben werden, die fur wei-
tere Steuerungsimpulse genutzt werden
kdnnen und somit auch eine effiziente
Compliance ermdglichen. Auch wird durch
das agile Arbeitsmodell die Organisation
flexibler und anpassungsfahiger.

Zum Erreichen des Zielbildes ist eine
Vielzahl verschiedener Wege denkbar.
Allerdings lassen sich die vier Dimensionen
nicht im Einzelnen betrachten und umset-
zen, da hierbei gewisse Abhangigkeiten zu
berlcksichtigen sind.
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Abb. 5 - Der Weg zur modernen Finanzorganisation
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Um eine homogene IT-Architektur und
Softwarelandschaft zu erlangen, bedarf es
zunachst einer Bestandsaufnahme aller
Softwareldsungen mit einer anschliel}enden
Prufung deren bestehender Notwendigkeit
sowie einem Kompatibilitatscheck mit den
bisher eingesetzten Tools. Das Ziel ist dabei,
die Anzahl der eingesetzten Anwendungen
zu reduzieren und zeitgleich auf eine rei-
bungslose Synchronisation der Systeme zu
achten.

Zudem muss eine klare IT-Strategie entwi-
ckelt werden, die den Bedarf einer Standard-
software oder kundenindividuellen Losung
aufzeigt, die dann zielorientiert umgesetzt
wird. Zusatzlich kann durch den Einsatz von
cloudbasierten Datenvisualisierungssoft-
wares eine Echtzeitanalyse erfolgen, die zu
einer verbesserten Prozesseffizienz und
einer steigenden Datenqualitat fuhrt. Hierfur
ist eine Auseinandersetzung mit roboterge-
stUtzter Prozessautomatisierung (RPA) und
kinstlicher Intelligenz unabdingbar. Denn
durch die Nutzung solcher modernen Tech-
nologien wird es immer mehr Potenziale zur
Datennutzung geben, die sich aktuell noch
nicht vollumfanglich beschreiben lassen.
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Durch den vermehrten Einsatz von digitalen
Prozessen mussen die bisherigen teilweise
neu definiert werden. Denn in Zukunft
werden die manuellen Arbeitsschritte nicht
nur schlanker, sondern entfallen teilweise
auch in Ganze. Hierzu bedarf es einer Pro-
zessaufnahme aller bestehenden Prozesse
und einer Beurteilung des Mehrwerts fur
die Bank und seine Kunden, um dann einen
neuen Soll-Zustand zu definieren. Wichtig
ist hierbei, dass die Prozesse effizient und
wertschopfend ausgerichtet sind sowie eine
transparente und zielgerichtete Kommunika-
tion ermoglichen.

Traditionelle Hierarchien sollten durch ver-
netzte, flache Teamnetzwerke ersetzt wer-
den, um die fachliche Spezialisierung der
Mitarbeiter zu ermdglichen. Dabei bieten
sich zum Beispiel Teams mit einer agilen
Arbeitsweise an. Zudem sollten zum Aus-
bau des Schnittstellenverstandnisses die
Mitarbeiter innerhalb der einzelnen Abtei-
lungen regelmal3ig rotieren. Um diese Kol-
laborationen zu unterstutzen, kénnen agile
Methoden eingesetzt werden, da durch
ihre funktionsubergreifende Besetzung ein
Austausch unter den Abteilungen besser
moglich ist. Hierfur empfiehlt es sich, dass
neben den einzelnen Fachabteilungen auch
die IT hinzugezogen wird, da die Daten in
Zukunft eine entscheidende Rolle spielen.

Zusatzlich muss auch Uber Outsourcing
und Offshoring nachgedacht werden.
Denn durch den Einsatz externer Dienst-
leistungen kdnnen Umsetzungs- als auch
Fortbildungskosten eingespart werden.
Outsourcing und Offshoring von IT-Dienst-
leistungen ist ein erster moglicher Ansatz,
seine Kostenstruktur zu reduzieren. Bei
einer solchen Auslagerung sind aber
gewisse Leitlinien der EBA zu beachten.
Sollte es sich bei der Auslagerung auch um
eine Datenauslagerung handeln, deren
Informationen als sensibel und schit-
zenswert einzustufen und somit gewis-
sen Sicherheitsrisiken ausgesetzt sind,
bedarf es eines vertrauensvollen Partners
mit strengen Sicherungs- und Uberpru-
fungssystemen. Zusatzlich mUssen beim
Offshoring von Daten die derzeitigen

und zukUnftigen Datenschutzrichtlinien
beachtet werden. Da auch die IT- und
Datenanforderungen immer strenger und
umfangreicher werden, entstehen auch
hier Kostenpotenziale, sodass ein Outsour-
cing der IT-Dienstleistungen Sinn ergeben

Y Deloitte Crunch Time.



kann. Auch der kurzfristige Einsatz von
Externen kann fur die Ubergangsphase
Sinn ergeben, sofern ein dynamischer Per-
sonalbedarf angezeigt ist. Hierbei ist aber
zu beachten, dass nicht zu viele Prozesse
gleichzeitig ausgelagert werden, damit der
Wissensverlust der Bank nicht zu grof3

ist und es zu keiner Abhangigkeit gegen-
Uber Dritten kommt. Eine Mischung aus
fest angestellten und freien Mitarbeitern
kann dem Unternehmen aber auch neue
Impulse liefern.
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Neben den technologischen und organisa-
torischen Aspekten ist auch die Personalpla-
nung frihzeitig vorzubereiten. Die Gesamt-
bankstrategie sollte neben der Erfassung
und Priorisierung von zukUnftigen Trends
eine Ist-Beschreibung des gegenwartigen
Personalstands sowie eine Soll-Beschrei-
bung des zukinftigen Status aufzeigen.

Dabei sind folgende Themen zukunftswei-
send:

¢ Einstellung von Mitarbeitern mit IT- und
Schnittstellenverstandnis

¢ Sicherstellung des Fachwissens trotz Stel-
lenabbau

Durch den technologischen Fortschritt wer-
den in Zukunft in den einzelnen Abteilungen
immer mehr freie Kapazitaten geschaffen,
die durch den Wegfall von trivialen repeti-
tiven Tatigkeiten fur wertsteigerndere und
strategischere Aufgaben genutzt werden
koénnen. In den meisten Fallen mussen
Talente nicht nur wirtschaftlich und sozial
gebildet sein, sondern auch technisch.
Hierbei sind modernste Technologien wie
robotergestutzte Prozessanalysen, Block-
chain und kunstliche Intelligenz prominente
Beispiele. Da das Angebot an diesbezlglich
geschulten Talenten knapp ist, sollten schon
heute die Bereiche mit zukUnftigem Bedarf
an neuen Mitarbeitern ermittelt werden.
Anstatt einer silodhnlichen Talentakquise
sollte diese in Zukunft global erfolgen. Das
heildt, dass der Austausch der verschiede-
nen Stakeholder gemadl? einer einheitlichen,
bedarfsgerechten Strategie erfolgen muss,
um basierend darauf die Abteilungen neu zu
strukturieren und gegebenenfalls neue Mit-
arbeiter einzustellen.

Im folgenden Abschnitt wollen wir auf die
von uns angebotenen Dienstleistungen ein-
gehen, um aufzuzeigen, wie wir Sie bei der
Bewaltigung der bevorstehenden Herausfor-
derungen unterstutzen kénnen.
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Deloitte begleitet Ihre Finanzfunktion auf
dem Weg in die Zukunft. Es geht darum,
maligeschneiderte Losungen fur Ihr Insti-
tut zu finden, damit Sie die Chancen und
Moglichkeiten nutzen kdnnen, langfristig
wettbewerbsfahig zu bleiben und als echter
Impulsgeber einen deutlich héheren Stel-
lenwert innerhalb der Bank einzunehmen.
Es kommt darauf an, neue Aufgaben fur die
Finanzfunktion zu erschlie3en, Prozesse zu
ordnen und die Arbeit zwischen Menschen
und Maschinen sinnvoll neu zu gestalten.
Das wiederum hat Einfluss auf die Gestal-
tung der Arbeitsplatze und die Profile der
Beschaftigten.

Deloitte kann mal3geblich dazu beitragen,
dass lhre Finanzfunktion von dem durch
innovative Technologien ausgeldsten
Umbruch profitiert und damit kiinftig den
grolitmaoglichen Nutzen fur das Unterneh-
men, das Management, die Mitarbeiter und
die Kunden erbringt. Mit unseren breit auf-
gestellten Services und Kompetenzprofilen
sind wir der ideale Partner fur Sie, da wir
samtliche Handlungsfelder zur Neuausrich-
tung Ihrer Finanzfunktion bedienen. Hierzu
tragen unsere Erfahrungen zu den Anforde-
rungen an Strukturen, Prozesse, Kontrollen
und Technologie aus Sicht der Aufsicht, Pru-
fung und Beratung mal3geblich zum Erfolg
bei. Denn als Wirtschaftsprufer und Berater
bringen wir ein deutlich breiteres Spektrum
an Dienstleistungen mit, das uns von unse-
ren Wettbewerbern unterscheidet, sodass
wir die Kompetenzen klassischer Beratungs-

und Software-Dienstleister vereinen kénnen.

Gerne unterstiitzen wir Sie bei Ihren Uber-
legungen zur Neuausrichtung Ihres Finanz-
bereichs:
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Mit der Durchfiihrung eines Workshops
auf Basis eines innovativen Lab-Ansatzes,
um Status quo und Zielbild zu bestim-
men, die wichtigsten Malinahmen zu
erarbeiten und gemeinsam mit Ihnen Ihre
Vision des CFO 2030+ zu gestalten.

Bei der Erstellung eines ersten Entwurfs
zur Neuaufstellung Ihrer Finanzfunktion
auf Basis unserer individuellen Blueprints.

Bei der anschlieBenden Umsetzung
sowie der damit einhergehenden Trans-
formation Ihres Finanzbereichs.

Lassen Sie uns gerne gemeinsam an
lhrer kunftigen Finanzorganisation
arbeiten und Digitalisierung und agile
Organisation zusammen denken.
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