REGULACE

Bude IDD metlou na provizni
systémy?

3. LEDNA NA SVEM ZASEDAN( VLADA SCHVALILA NAVRH ZAKONA O DISTRIBUCI POJISTENI
(CESKA TRANSPOZICE IDD). NYNI TEDY NAVRH JDE DO POSLANECKE SNEMOVNY A JEHO
SCHVALENI SE BLIZI. CO JESTE ALE K ZAKONU JESTE PRIBUDE, Vi ASI NEJLEPE REDITEL
PORADENSKYCH SLUZEB PRO POJISTOVNICTVI DELOITTE KAREL VESELY.
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Myslite, Ze se na zakoné bude jesté néco
kutit v Parlamentu?

Ocekdvdm, Ze ano, a to zejména v oblastech,
kde jde navrzend ceskd tiprava nad rdmec smér-
nice IDD a neni tam jednozna¢nd analogie
s Upravou zprostfedkovani dal$ich finan¢nich
produktt (napt. spotfebitelskych tvérti). Kon-
krétné si dovedu pfedstavit naptiklad diskuse
nad regulaci flotilového poji$téni, vymezenim,
kdy bude povinné poskytnout radu nebo dopo-
ruceni nebo povinnosti poskytovat souhrnné vy-
jadreni informaci k rezervotvornému pojisténi
paralelné ke KID dokumentiim poZadovanymi
natizenim PRIIPs.

Navrh ¢eského zakona v podstaté neméni
regulaci provizi zavedenou od prosince
2016 pro Zivotni pojisténi. Mohou v§ak do
provizi na trhu zasdhnout narizeni

v prenesené pravomoci, kterym se v branzi
rika ,level two“?

Z4kon a samotnd IDD smérnice zdanlivé
,pouze“ zavddi neSkodny obecny princip pro
provize nebo obecnéji veskeré odmeénovaci sy-
stémy, Ze nesmi motivovat k neplnéni povinnosti
pfi jednani se zdkaznikem, zejména nesmi mo-
tivovat k neplnéni povinnosti jednat v jeho nej-
lepsim zdjmu. Konkrétnéjsi uz je vyslovné usta-
noveni, Ze odménovaci systém nesmi motivovat
k doporucovdni konkrétniho pojistného pro-
duktu na tkor jinych produktd, které by lépe
odpovidaly potfebdm zdkaznika. Dabel oviem
bude v interpretaci téchto principti. Urcité vo-
ditko pro posouzeni odmérniovacich systémti pro
investi¢ni produkty poskytuje pravé zminéné le-
vel two nafizeni. To totiZ stanovuje Sest pomérné
naro¢nych kritérii, kterd maji byt povinné zo-
hlednéna. A obdvdm se, Ze fada ¢eskych odmé-
Hovacich systémti pro IZP by z takového posou-
zeni nemusela viibec vyjit dobfte.

Jaka jsou to kritéria a u kterych z nich
nemuseji ceské provizni systémy projit?
Neékteré ¢eské odménovaci systémy k IZP mo-
hou selhat az v péti z Sesti kritérii. Zaprvé: jsou
rozdilné vyse provizi pro obdobné produkty
a muZe ten s nizsi provizi nékdy lépe odpovidat
potfebam zdkaznika? To se bohuZel stdvd; né-
ktefi uz provize od rtiznych poskytovatelt sjed-
notili, ale zdaleka ne v$ichni a navic zde mohou
hrat roli i soutéZze podporujici jeden produkt.
Zadruhé: je vySe odmeén zaloZena zcela nebo
prevazné na objemu? Ceské provizni systémy
jsou zaloZené pfevdZné na objemu, to snad ani
neni piekvapujici, otdzkou je jen, jak ptisné hod-

notime ten termin ,pfevdzné“. Zatteti: je vySe
provize vysokd v poméru k hodnoté produktu

ProtozZe jsou dané
pouze principy, je
odpovédnost za
vyklad prenesena
na samotny trh
av kone€ném
disledku
samoziejmé na
CNB.

Karel Vesely,
feditel poradenskych sluzeb
pro pojistovnictvi Deloitte
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a sluzeb? 200 % prvoro¢niho pojistného muize
leckdo oznacit za vysokou provizi. Zactvrté: je
odména vypladcena zcela nebo pfevdzné pii uza-
vieni? Ve vétsiné pripadl stdle je. Zapaté: Jsou
zavedeny vratky provizi pii brzkém zdniku? Zde
by mély ceské provizni systémy zabodovat
kladné diky povinnému pétiletému stornoob-
dobi. Zasesté: existuji néjaké objemové hranice,
nad kterymi odména vyznamné vzroste? Samo-
zfejmé Ze existuji bonusy za plnéni pldnu, kri-
téria pro postup poradce do vyssi kategorie, pro
kvalifikaci na zajezd a podobné. TakZe kdyZ si
to shrneme: jedno kritérium vychdazejici Spatné
jesté nevadi (s vyjimkou toho prvnfho), ale bo-
huZel se zd4, Ze se d4 snadno nasbirat pét z4-
pornych bodi proti jednomu kladnému; kladny
bude za ty vratky. 1:5 by pfi celkovém hodnoceni
uz signalizovalo velmi vdZné nebezpedi, Ze od-
meénovaci systém bude vyhodnocen jako $kod-
livy pro kvalitu sluzby zdkaznikovi.

Co se tedy podle vas s provizemi za IZP
stane?

Distribu¢nfi sité i samotné pojistovny by mély
své provizni systémy revidovat a zapracovat do
nich pozadavky IDD. ProtoZe jsou dané pouze
principy, je odpovédnost za vyklad pfenesend
na samotny trh a v kone¢ném dusledku samo-
zfejmé na CNB. Osobné véfim, Ze sprdvnou ces-
tou jsou Upravy a pfiddni nékterych prvka. Na-
priklad distribu¢ni sité by mély sjednotit vyse
provizi za produkty od rtznych pojistoven fesici
obdobné potteby Kklientti. Nebo by distributofi
méli posilit kvalitativni kritéria na vysi odmény,
pokud uZ je tam tedy nemaji v dostate¢né mite
nyni. Zddnd univerzélni kucharka neexistuje,
kazdy si musi analyzovat své provize a dalsi od-
meny.

Co jiného jesté prinese IDD?

Dojde k posileni kvalifika¢nich pozadavki na
distributory pojisténi{ a pravidel jedndni se za-
kaznikem. Cesk4 transpozice je misty pfisnéjsi
neZ samotnd smérnice IDD, napiiklad povinné
poZaduje vys$si troveni poradenstvi pro veSkerd
rezervotvornd pojisténf a nizsi droven (produk-
tové doporucenf) pro vSechna ostatni pojisténi.
Nové by se u nds méla regulovat distribuce sku-
pinovych neboli flotilovych pojisténi, kterd se
vyznamné dotkne rtiznych kartovych a tvéro-
vych pojisténi proddvanych bankami a staveb-
nimi spofitelnami nebo autopojisténi nabize-
nych leasingovymi spole¢nostmi. Pfibudou také
informacni povinnosti vii¢i zdkaznikiim, u nds
véetné povinného standardizovaného doku-
mentu k rezervotvornym pojisténim. BohuZel
se tady duplikuje jiny standardizovany >
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dokument poZadovany nafizenim PRIIPs - z4-
kaznik dostane o vys$i zhodnoceni a poplatcich
dvé rizné informace, pokazdé uréené patrné
odli$nou metodikou.

Bude zfejmeé posunut termin u€innosti IDD
o sedm mésicti na 1. ijna 2018. Tam se
odlozi i u¢innost narizeni v pfenesené
pravomoci, jejichz tvorba je uloZena v IDD?
Jaky to bude mit dopad na ¢esky zakon?
Posunuti ii¢innosti na 1. fijna odstrani piede-
vSim nékteré nejasnosti kolem pfimé uc¢innosti
nafizeni v prenesené pravomoci na trhy, které
prozatim nemaji transponovanou samotnou
smeérnici. Také to nabizi pfirozeny termin pro
ucdinnost ¢eského zdkona, pokud se tedy Parla-
ment CR neptikloni k jinému terminu. Pokud
bude datum 1. fijna zvoleno i pro G¢innost ¢eské
transpozice, je nejvyssi ¢as, aby zprosttedkova-
telé i pojistovny zacali intenzivné s pfipravou.

U nas je u novych regulaci ¢asty pristup ,az
to dopadne®, jaky mate dojem o nagem trhu
- jak se pripravuje na IDD?

Souhlasim a do jisté miry se nedivim s ohle-
dem na minulé zkusenosti. Podle mého ndzoru
uZ je ale 0 95 % zdkona naprosto jasno a neni
na co ¢ekat. Spravny cas zacit je pravé ted, déle
vy¢kdvat znamena nestihnout termin.

Nevim, zda Deloitte radi i v oblasti GDPR,
ale je néjaké reSeni problému, kdy klient
pozada o ,vymazani“ své stopy (historie),
zatimco instituce musi dokumentaci
archivovat?

Ano, zabyvdme se samoziejmeé i GDPR. Klien-
tovo prdvo na vymaz neni absolutni, je podmi-
néno nékolika divody, z nichZ nejvyznamnéjsi
je to, Ze osobni tdaje jiZ nejsou potfebné pro
ucely, pro které jsou zpracovavdny. Pokud tedy
napf. existuje zdkonnd povinnost data uchovavat,
pak za timto ti¢elem lze osobni tidaje ddle zpra-
covéavat a nemus{ se mazat. Konkrétné tieba ndvrh
nového zdkona o distribuci pojisténi stanovuje,
Ze pojistovna a zprostiedkovatel uchovavaji do-
kumentaci prokazujici fddné plnéni svych povin-
nosti pfi distribuci pojisténi. Kromé pojistné
smlouvy jde pfedevsim o zdznam z jedndni se
zékaznikem pofizeny pred jejim uzavienim, ale
i zdznam z jiné komunikace dokladajici poskyto-
vani pojisténi. Pokud doslo ke vzniku pojistént,
z4dznamy se uchovévaji po dobu jeho trvani a jesté
10 let po zdniku pojisténi. Nevzniklo-li pojistént,
zdznamy se uchovévaji jeden rok po komunikaci
se zdkaznikem. KdyZ tedy zdkaznik pozadd o vy-
maz dfive, neZ uplynou tyto lhity, Ize mu vyho-
vét jen v tom rozsahu, ve kterém je splnéna

povinnost uchovat uvedenou dokumentaci. Ob-
¢as uz jsme zaznamenali dotazy, zda se lze ge-
nerdlné vyhnout vymazu nebo anonymizaci dat

Bohuzel budeme

>z, o v odkazem na vdgni obecnou povinnost data na-
zitve svcite opak uchovat. Nelze - instituce musi bohuZel
mnoha ruznych prozkoumat dany ptipad, resp. mit pro takovou
7 = . situaci nastavend podrobnd pravidla.
regUIaCI' jako jsou Bohuzel budeme Zit ve svété mnoha riznych

regulaci, jako jsou IDD, GDPR nebo PRIIPs, které
mohou obcas jit proti sobé (,podle IDD mdm
vSe zaznamendvat a uchovdvat, podle GDPR
zase vSe mazat, tak co mdm vlastné délat?”).
Precist si 500 strdnek mnoha regulaci anebo si
k nim stdhnout ndvod z internetu s tim, Ze za
jeden vikend budu znét na v$e odpovéd, nebude
fungovat. S tim se ale musime naucit Zit. ' red

IDD, GDPR nebo
PRIIPs, které
mohou ob¢as jit
proti sobé.

CLANEK 8
NARIZEN[ KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2017/2359
ZE DNE 21. ZARI 2017

Posouzeni pobidek a systémii pobidek

1. Pfedpoklada se, ze pobidka nebo systém pobidek ma Skodlivy Ucinek na kva-
litu prislusné sluzby poskytované zakaznikovi, jestlize svoji povahou a rozsa-
hem motivuje k vykonavani ¢innosti souvisejici s distribuci pojisténi zplso-
bem, ktery neni v souladu s povinnosti jednat ¢estnég, spravedlivé
a profesionalné v nejlepsim zajmu zakaznika.

2. Pro tcely posouzeni, zda pobidka nebo systém pobidek mé& skodlivy Gcinek
na kvalitu pfislusné sluzby poskytované zakaznikovi, provedou zprostrfedko-
vatelé pojisténi a pojistovny celkovou analyzu s pfihlédnutim ke vSem rele-
vantnim faktordm, které mohou zvysit nebo snizit riziko Skodlivého G&inku na
kvalitu pfislusné sluzby poskytované zakaznikovi, a k pfipadnym organizac-
nim opatfenim pfijatym zprostfedkovatelem pojisténi nebo pojistovnou vyko-
navajici distribu¢nf ¢innost s cilem predejit riziku Skodlivého uginku.

Zohledni zejména nasledujici kritéria:

a) zda pobidka nebo systém pobidek mlze motivovat k tomu, aby zprostredko-
vatel pojisténi nebo pojistovna zékaznikovi nabidli nebo doporucili konkrétni
pojistny produkt nebo konkrétni sluzbu, pfestoze by zprostfedkovatel pojis-
téni nebo pojistovna mohli nabidnout jiny pojistny produkt nebo sluzbu,
ktery by 1épe odpovidal potfebam daného zakaznika;

b) zda je pobidka nebo systém pobidek zalozena vylu¢né nebo prfevazné na
kvantitativnich obchodnich kritériich nebo zda pIné zohledriuje vhodna kvali-
tativni kritéria, ktera odrazeji soulad s platnymi pravnimi predpisy, kvalitu slu-
Zeb poskytovanych zakazniklim a spokojenost zédkaznika;

c) hodnotu vyplacené nebo pfijaté pobidky v poméru k hodnoté poskytovaného
produktu a sluzeb;

d) zda je pobidka zcela nebo prevazné vyplacena pfi uzavieni pojistné smlouvy
nebo po celou dobu platnosti této smlouvy;

e) existenci vhodného mechanismu umoznujiciho ziskat pobidku zpét v pri-
padég, Zze produkt zanikne nebo dojde k jeho odkupu v rané fazi, nebo v pfi-
padé poskozeni zajmU zakaznika;

f) existenci nékteré formy pohyblivého nebo podminéného limitu ¢i koeficientu
zvysujictho hodnotu jiného druhu pfi dosazeni urcitého cile vymezeného na
zakladé objemu prodeje nebo hodnoty trzeb.
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