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분기별 이사회 우수사례

이사회의 AI 활용 현황

AI 및 생성형 AI(GenAI)1는 이제 이사회가 감독하는 대상에 그치지 않고, 이사회의 

거버넌스 및 감독 책임을 수행하는 데 활용할 수 있는 도구로 그 역할이 확대되고 

있습니다. AI는 전사 업무와 핵심 비즈니스 기능 전반에서 활용이 점차 보편화되고 

있는 반면, 이사회 차원의 활용은 비교적 최근에 시작되어 기업별 편차가 크고 아직 

성숙해가는 단계에 있는 것으로 보입니다. 향후 이사회가 효과성을 제고하고 운영을 

효율화하며 의사결정을 지원하기 위해 AI의 활용 관행을 어떻게 정립해 나갈 것인지 

주목할 필요가 있습니다. 이 과정에서도 건전한 거버넌스의 핵심인 충분한 정보에 

기반한 판단, 건전한 비판적 시각 및 책임성은 유지되어야 할 것입니다.

본                                         보고서는 상장·비상장 기업을 대표하는 기업 거버넌스 

협회(Society for Corporate Governance) 회원을 대상으로 실시한 서베이 결과를 

바탕으로 작성되었습니다. 2026년 3~4월에 실시된 이번 서베이는 이사의 직접적인 

AI/생성형 AI 활용뿐 아니라 경영진 또는 거버넌스 담당 조직이 이사회 운영을 

지원하는 과정에서의 활용까지 포함하여, 이사회 활동 및 감독 업무에서 AI/생성형 

AI가 어떻게 활용되고 있는지를 파악하는 데 목적이 있습니다.
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Highlights

 

• Board adoption of AI/GenAI remains early-stage and inconsistent. Many companies have not formally 
enabled or standardized AI/GenAI for board activities, with nearly half of public companies not expressly supporting its use. 
Respondents overall are “unsure” whether their boards use AI/GenAI for board activity, and known adoption and use cases 
vary across organizations.

 

•

 
Boards that use AI/GenAI primarily apply it to administrative and analytical tasks such as reviewing reports, summarizing 
materials, preparing questions, and identifying discussion topics. Respondents report that their organizations are more 

 

• Policies, guidance, and governance practices are still developing. Most respondents reported a lack 

acceptable use, legal considerations, and recordkeeping.

Findings
Respondents, primarily corporate secretaries, in-house counsel, and other governance professionals, represent 92 public 
companies and 14 private companies of varying sizes and industries,2

actual number of responses for each question is provided. Some survey results may not sum to 100% as questions may 
have allowed respondents to select multiple answers.

o public companies in the aggregate, and an Appendix that 
sets forth results for private companies and public companies by market cap size.
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분기별 이사회 우수사례       이사회의 AI 활용 현황

조사 결과
응답자는 주로 코퍼레이트 세크리터리(corporate secretary)*, 사내 변호사 및 기타 거버넌스 실무자로, 다양한 규모와 산업군²에 속한 92개 

상장기업과 14개 비상장기업을 대표합니다. 본 보고서의 조사 결과는 해당 기업의 응답을 바탕으로 합니다. 각 문항에는 실제 응답 수를 

병기하였습니다. 일부 문항은 복수응답이 가능하므로 응답 비율의 합계가 100%가 되지 않을 수 있습니다.

조사 결과는 (1) 상장기업 전체(집계) 결과와 (2) 부록의 비상장기업 결과 및 상장기업 시가총액 규모별 결과로 구성됩니다.

*코퍼레이트 세크리터리(Corporate Secretary): 영미권 기업에서 이사회 운영, 기업지배구조, 공시 및 주주총회 지원 및 컴플라이언스 관리 등을 총괄하는  
  거버넌스 책임자 또는 고위 관리직

주요 시사점

•

•

•

이사회의 AI/생성형 AI 도입은 아직 초기 단계이며 기업별 편차가 있음  많은 기업이 이사회 활동에서 AI/생성형 AI 활용을 아직 

공식적으로 지원하거나 표준화하지 않고 있으며, 상장기업의 약 절반은 그 활용을 명시적으로 지원하지 않는 것으로 조사되었습니다. 

전반적으로 응답자들은 자사 이사회가 이사회 활동에 AI/생성형 AI를 활용하고 있는지 여부를 '잘 모르겠다'고 응답한 경우가 많았으며, 

파악된 도입 수준과 활용 사례도 기업별로 차이를 보였습니다.

현재의 활용 및 역량 강화는 실무 적용과 교육에 집중  AI/생성형 AI를 활용하는 이사회는 주로 보고서 검토, 자료 요약, 질의사항 준비 

및 논의 주제 발굴 등 행정적·분석적 업무에 이를 활용하는 것으로 나타났습니다. 또한 기업들은 공식적인 거버넌스 제도, 이사 후보자 

물색·선임 절차 또는 이사회 평가 절차에 AI 역량을 반영하기보다는 경영진 브리핑과 이사 교육을 통해 AI 역량을 강화하는 경우가 더 

많았습니다.

이사회 차원의 AI 정책, 가이드라인 및 거버넌스 관행은 아직 정립 단계  대부분의 응답자는 이사회에 특화된 AI 정책이나 거버넌스 

관행이 마련되어 있지 않다고 응답했습니다. 관련 정책을 마련한 기업의 경우에는 주로 보안, 기밀유지, 허용 가능한 사용 범위, 

법률적 고려사항 및 기록관리 등을 다루고 있는 것으로 나타났습니다.

1. 본 보고서 및 서베이에서 'AI/생성형 AI'는 다음을 의미합니다.

인공지능(AI): 시각 인식, 음성 인식, 학습, 의사결정, 언어 번역 등 일반적으로 인간의 지능 또는 인지 기능이 필요한 작업을 컴퓨터 시스템이 수행할 수 있는 능력

생성형 AI(GenAI): 머신러닝 기술(예: 신경망)을 활용하여 대규모 데이터 세트(예: 이미지, 프로그래밍 코드, 문서 요약)의 패턴과 관계를 분석하고, 사용자의 프롬프트 입력(Prompt)에 

따라 새로운 콘텐츠 또는 결과물을 생성하는 소프트웨어, 애플리케이션, 모델, 제품, 도구, 시스템 또는 서비스

2. 2025년 12월 기준 상장기업 응답 기업의 시가총액별 분포는 대형 상장기업(메가캡 및 대형주 포함, 100억 달러 초과) 52%, 중형 상장기업(20억~100억 달러) 37%, 소형 상장기업

(소형주, 마이크로캡 및 나노캡 포함, 20억 달러 미만) 11%로 나타났습니다. 산업별 분포는 금융서비스 34%, 에너지·자원·산업재 27%, 소비재 17%, 기술·미디어·통신(TMT) 15%, 

생명과학 및 헬스케어 8%였습니다. 2025년 12월 기준 비상장기업 응답 기업의 연매출 규모별 분포는 대형 기업 50%(10억 달러 초과), 중형 기업 29%(2억 5천만~10억 달러), 

소형 기업 14%(2억 5천만 달러 미만)였으며, 연매출 규모를 공개할 수 없다고 답한 비율은 7%였습니다. 산업별 분포는 금융서비스 62%, 소비재 23%, 에너지·자원·산업재 15%였으며, 

기술·미디어·통신(TMT) 및 생명과학·헬스케어는 각각 0%였습니다. 소형 상장기업은 응답 기업 수가 제한적이어서 관련 조사 결과를 본 보고서에서 제외하였습니다.

참고



Which statement best describes your company’s level of support for AI/GenAI in board and committee work?

In the past six months, to your knowledge, has your board and/or its committee members used AI/GenAI in any of these 
meeting-related activities? Select all that apply. 

47% 25% 14% 8% 6%

1%
3%

5%5%
8%

10%

21%

71%

Unsure/Don’t 
know

Preparing 
discussion 

points or focal 
areas for the 

board/committee

Preparing 
questions for 
management

Summarizing 
pre-read 

materials and 

Conducting 
analysis of 

reports and data

Other (please 
specify)

Setting and 
prioritizing 

agendas

Automating 
board/committee 

action tracking 
and follow-up

Note: No respondent selected "Unsure/Don’t know."
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상장기업 조사 결과

귀사는 이사회 및 위원회 업무에서 AI/생성형 AI 활용을 어느 수준으로 지원하고 있습니까?
(87명 응답)

지난 6개월 동안 (귀하가 알고 있는 범위에서) 귀사의 이사회 또는 위원회 구성원이 다음의 회의 관련 활동을 수행할 때 AI/생성형 AI를 활용한 적이 
있습니까?  (복수응답 가능, 73명 응답)

이사회 및 위원회 업무활동에서 

AI/생성형 AI 활용을 명시적으로 

지원하지 않음

잘 모르겠음 기타

(구체적으로 기재)

보고서 및 

데이터 분석

사전 배포 자료 및 

브리핑 자료 요약

경영진에 대한 

질의사항 준비

이사회·위원회 

논의 사항 또는 

중점 논의 사항 준비

안건 설정 및 

우선순위 결정

이사회·위원회 

조치사항의 추적 및 

후속조치 자동화

비공식적 허용: 

활용은 허용하나, 표준화된 

도구는 제공하지 않음

기타(구체적으로 기재)

완전 지원: 회사가 승인한 

AI/생성형 AI 도구를 

이사회·위원회 업무에 제공

내재화: 회사가 승인한 

AI/생성형 AI 도구를 

이사회·위원회 업무에 

기본적으로 사용

참고:  ‘잘 모르겠음’을 선택한 응답자는 없었습니다.

분기별 이사회 우수사례       이사회의 AI 활용 현황



In the past six months, to your knowledge, has your board and/or any of its committees used AI/GenAI to 
support any of these oversight areas and activities? Select all that apply.

Does your company have any of the following policies, guidelines, or governance practices on use of AI/GenAI by 
directors in connection with their board responsibilities? Select all that apply. 
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Unsure Other (please 
specify)

Risk (e.g., 
sensing, 

identifying 
emerging 

trends)

Scenario 
analysis/
planning 
or stress 
testing

Strategy (e.g., 
review, 

development, 
long-term 
strategy 

modeling)

Competitive 
landscape 

analysis (e.g., 
benchmarking, 

disruption 
analysis, 

Board 
self-evaluations

Talent (e.g., 
succession 
planning 
analytics, 
executive 

compensation 
analysis)

Board skills 
matrix 

analysis

72%

15%

8% 8% 7% 7%
5%

2% 2%

No 

policy, 
guidance, or 
governance 

practices 
currently in 

place

51%

Security, 

and/or privilege 
guidance for 

board materials

28%

Acceptable 
use, including 
approved/pro
hibited tools

26%

Legal, 
disclosure, or 
recordkeeping 

guidance

21%

Other (please 
specify)

11%

Human review, 
source 

validation, or 
accuracy-check 

expectations 
for AI/GenAI 

outputs

8%

Designated 
contact for 

director 
questions or 
escalation of 

AI/GenAI-related 
issues

8%

Unsure

6%
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지난 6개월 동안 귀사의 이사회 또는 위원회가 다음 감독 분야 및 활동을 지원하기 위해 AI/생성형 AI를 활용한 적이 있습니까?  
(복수응답 가능, 61명 응답)

귀사는 이사가 이사회 직무를 수행하면서 AI/생성형 AI를 활용하는 것과 관련하여 다음과 같은 정책, 가이드라인 또는 거버넌스 체계를 
마련하고 있습니까?  (복수응답 가능, 72명 응답)

잘 모르겠음 기타

(구체적으로 기재)

리스크

(예: 리스크 감지, 

새로운 동향 식별)

시나리오 

분석·계획 또는 

스트레스 테스트

전략

(예: 전략 검토·수립, 

장기 전략 모델링)

경쟁환경 분석

(예: 벤치마킹, 

산업구조 변화 

분석 검증)

이사회 자체평가 인재 관련 사항

(예: 승계계획 분석, 

경영진 보수 분석)

이사회 역량 

매트릭스 분석

이사회에 특화된 정책, 

가이드라인 또는 

거버넌스 체계가 없음

이사회 자료의 보안, 

기밀유지 또는 

법률상 비밀유지 

특권에 관한 지침

허용 가능한 AI 

사용 범위 지침

(승인/금지 툴 포함)

법률·공시·

기록관리 지침

기타

(구체적으로 기재)

AI 결과물에 대한 

검토, 검증 또는 

정확성 확인 지침

이사의 AI 

질의·이슈 보고를 위한 

전담 창구 지정

잘 모르겠음

분기별 이사회 우수사례       이사회의 AI 활용 현황



Which of the following measures, if any, are used to manage risks associated with directors using non-
approved AI/GenAI tools for board or committee work? Select all that apply. (67 responses)

Select all that apply. (69 responses)

Board Practices Quarterly | Board use of AI

77%

39%

26%

14% 12% 10%
4%

Note: 4% of respondents selected "Unsure/Not aware of any steps taken" and 3% of respondents selected "Other."

Note: 3% of respondents selected "Other."
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42% 42% 33% 13%

12% 6%

귀사는 이사가 이사회 또는 위원회 업무 수행 시 승인되지 않은 AI/생성형 AI 도구를 사용할 경우 발생할 수 있는 리스크를 관리하기 위해 
다음 중 어떤 조치를 시행하고 있습니까?  (복수응답 가능, 67명 응답)

지난 6개월 동안, 귀사의 이사회는 AI에 대한 이해도와 활용 역량을 제고하기 위해 다음 중 어떤 조치를 취하였습니까?  
(복수응답 가능, 69명 응답)

이사회 또는 위원회 회의에서 

관련 리스크 논의

이사회·위원회 회의 중 

경영진 브리핑 또는 

교육 세션 실시

이사회·위원회 회의 외 

별도의 지속적인 교육 이수

이사회·위원회 

회의 중 외부 전문가 

발표 실시

이사 후보자 선임 시 

AI/생성형 AI 

전문성을 고려

이사회 역량 매트릭스에 

AI/생성형 AI 역량 추가

별도의 조치 없음 이사회·위원회 또는 

이사 평가 시 AI/

생성형 AI 역량을 

평가 요소로 반영

기술적 통제 적용(예: 이사회 포털 통제, 

워터마크 적용, 다운로드·복사 제한)

현재 별도의 관리 조치 없음 잘 모르겠음/관련 조치의 

시행 여부를 알지 못함

회사에서 제공한 기기 또는 

계정에 대한 모니터링·감사 체계

이사회 또는 위원회 회의 외의 

방식으로 이사에게 서면 안내

참고:  응답자의 3%는 ‘기타’를 선택하였습니다.

참고:  응답자의 4%는 ‘잘 모르겠음/관련 조치를 인지하지 못함’, 3%는 ‘기타’를 선택하였습니다.

분기별 이사회 우수사례       이사회의 AI 활용 현황
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Appendix: 
Results by respondent 
demographic
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부록:

응답자 특성별 조사 결과
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Which statement best describes your company’s level of support for AI/GenAI in board and committee work?

My company does not 
expressly support use 
of AI/GenAI in board 
and committee work

Informal: Permitted 
but no standardized 

tools provided

Other (please 
specify)

Full: Company-sanctioned 
tools available for 
board/committee 

processes

Embedded: 
Company-sanctioned 

tools are used by default 
in board/committee 

processes

44%

47%

31%

22%

11%

16%

7%
9%

7%
6%

Note: No respondent selected "Unsure/Don’t know."

Note: No respondent selected "Embedded: Company-sanctioned tools are used by default in board/committee processes."

My company does not 
expressly support use 
of AI/GenAI in board 
and committee work

Informal: Permitted 
but no standardized 

tools provided

Full: Company-sanctioned 
tools available for 
board/committee 

processes

Other (please specify)Unsure/Don’t know

42%

33%

8% 8% 8%
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44%

47%

31%

22%

11%

16%

7%
9%

7%
6%

42%

33%

8% 8% 8%
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이사회 및 위원회 업무활동에서 

AI/생성형 AI 활용을 명시적으로 

지원하지 않음

이사회 및 위원회 업무활동에서 

AI/생성형 AI 활용을 명시적으로 

지원하지 않음

비공식적 허용: 활용은 

허용하나, 표준화된 도구는 

제공하지 않음

완전 지원: 회사가 승인한 

AI/생성형 AI 도구를 

이사회·위원회 업무에 제공

잘 모르겠음 기타(구체적으로 기재)

비공식적 허용: 

활용은 허용하나, 표준화된 

도구는 제공하지 않음

기타(구체적으로 기재) 완전 지원: 회사가 승인한 

AI/생성형 AI 도구를 이사회·위원회 

업무에 제공

내재화: 회사가 승인한 

AI/생성형 AI 도구를 

이사회·위원회 업무에 

기본적으로 사용

참고:  ‘잘 모르겠음’을 선택한 응답자는 없었습니다.

참고:  ‘내재화: 회사에서 승인한 도구를 이사회·위원회 업무에 기본적으로 사용함’을 선택한 응답자는 없었습니다.

비상장기업과 상장기업 응답자의 각각 약 42%, 47%는 자사의 이사회 및 위원회 업무에서 AI/생성형 AI 활용을 명시적으로 지원하지 않는다고 응답하였습니다. 

AI/생성형 AI 활용을 허용하는 기업의 경우에도 대부분 비공식적인 수준에 머물러 있으며, 일부 기업만이 회사에서 승인한 도구를 평가하거나 시범 운영 중인 

것으로 나타났습니다.

귀사는 이사회 및 위원회 업무에서 AI/생성형 AI 활용을 어느 수준으로 지원하고 있습니까?

대형 상장기업(n=45)

중형 상장기업(n=32)

비상장기업(n=12)

분기별 이사회 우수사례       이사회의 AI 활용 현황
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In the past six months, to your knowledge, has your board and/or its committee members used AI/GenAI in any of these 
meeting-related activities? Select all that apply.

Unsure/Don’t 
know

Preparing 
discussion 

points or focal 
areas for the 

board/committee

Preparing 
questions for 
management

Summarizing 
pre-read 

materials and 

Conducting 
analysis of 

reports and data

Other (please 
specify)

Setting and 
prioritizing 

agendas

Automating 
board/committee 

action tracking 
and follow-up

62%

85%

24%

7%

16%

4% 4%

14%
11%

0%

11%

0%
5%

0%
3%

0%

50%

Unsure/Don’t 
know

8%

Preparing 
questions for 
management

8%

Summarizing 
pre-read 

materials and 

8%

Setting and 
prioritizing 

agendas

10%

17%

Conducting 
analysis of 

reports and data

21%

33%

Other (please 
specify)

8%

Preparing 
discussion 

points or focal 
areas for the 

board/committee

Note: No respondent selected "Automating board/committee action tracking and follow-up."
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62%

85%

24%

7%

16%

4% 4%

14%
11%

0%

11%

0%
5%

0%
3%

0%

50%

8%8%8%
10%

17%
21%

33%

8%
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전체적으로 응답자의 과반수는 이사 또는 위원회가 회의 관련 활동에 AI/생성형 AI를 활용했는지 여부를 잘 모르겠다고 응답하였으며, 그 비율은 상장기업 71%, 

비상장기업 50%로 나타났습니다. 특히 중형 상장기업은 85%가 ‘잘 모르겠다’고 응답하여 대형 상장기업보다 높은 비율을 보였습니다. 비상장기업에서는 보고서 

및 데이터 분석, 안건 설정 등의 영역에서 상장기업보다 AI/생성형 AI 활용 비율이 다소 높게 나타났으나, 응답자 수가 제한적이었다는 점을 고려할 필요가 있습니다. 

상장기업의 경우 대형 상장기업이 중형 상장기업보다 보고서 및 데이터 분석, 사전 배포자료 요약, 경영진 질의사항 또는 논의사항 준비 등의 활동에서 전반적으로 

높은 활용 수준을 보였습니다. 한편, 응답자 의견에 따르면 일부 사례에서의 AI/생성형 AI 활용은 이사가 직접 활용한 경우라기보다, 경영진 또는 거버넌스 담당 

조직이 이사회 자료를 준비하는 과정에서 활용한 사례를 반영한 것일 수 있습니다.

지난 6개월 동안 (귀하가 알고 있는 범위에서) 귀사의 이사회 또는 위원회 구성원이 다음의 회의 관련 활동을 수행할 때 AI/생성형 AI를 활용한 적이 
있습니까? (복수응답 가능)

대형 상장기업(n=37)

중형 상장기업(n=27)

비상장기업(n=12)

잘 모르겠음

잘 모르겠음 기타(구체적으로 기재) 보고서 및 데이터 분석 안건 설정 및 

우선순위 결정

사전 배포 자료 및 

브리핑 자료 요약

경영진에 대한 

질의사항 준비

이사회·위원회 

논의 사항 또는 

중점 논의 사항 준비

기타

(구체적으로 기재)

보고서 및 

데이터 분석

사전 배포 자료 및 

브리핑 자료 요약

경영진에 대한 

질의사항 준비

이사회·위원회 

논의 사항 또는 

중점 논의 사항 준비

안건 설정 및 

우선순위 결정

이사회·위원회 

조치사항의 추적 및 

후속조치 자동화

참고:  ‘이사회·위원회 조치사항의 추적 및 후속조치 자동화’을 선택한 응답자는 없었습니다.
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In the past six months, to your knowledge, has your board and/or any of its committees used AI/GenAI to support any of 
these oversight areas and activities? Select all that apply.

Note: No respondent selected "Scenario analysis/planning or stress testing" and "Board self-evaluations."

Unsure

70%

83%

Other (please 
specify)

15%

4%

Risk (e.g., 
sensing, 

identifying 
emerging 

trends)

4%

12%

Strategy (e.g., 
review, 

development, 
long-term 
strategy 

modeling)

12%

0%

Competitive 
landscape 

analysis (e.g., 
benchmarking, 

disruption 
analysis, 

12%

0%

Scenario 
analysis/
planning 
or stress 
testing

9% 9%

Board 
self-evaluations

9%
3%

Talent (e.g., 
succession 
planning 
analytics, 
executive 

compensation 
analysis)

0%
3%

Board skills 
matrix 

analysis

0%
3%

Unsure

55%

Risk (e.g., sensing, 
identifying 

emerging trends)

27%

Other (please 
specify)

18%

Strategy (e.g., 
review, 

development, 
long-term strategy 

modeling)

9%

Talent (e.g., 
succession 

planning analytics, 
executive 

compensation 
analysis)

9%

Competitive 
landscape 

analysis (e.g., 
benchmarking, 

disruption 
analysis, 

9%

Board skills 
matrix analysis

9%
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70%

83%

15%

4% 4%

12% 12%

0%

12%

0%

9% 9% 9%
3%

0%
3%

0%
3%

55%

27%

18%

9% 9% 9% 9%
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대형 상장기업(n=33)

중형 상장기업(n=23)

비상장기업(n=11)

잘 모르겠음

잘 모르겠음 리스크(예: 리스크 감지, 

새로운 동향 식별)

기타(구체적으로 기재) 전략(예: 전략 검토·수립, 

장기 전략 모델링)

인재 관련 사항

(예: 승계계획 분석, 

경영진 보수 분석)

경쟁환경 분석

(예: 벤치마킹, 산업구조 

변화 분석 검증)

이사회 역량 

매트릭스 분석

기타

(구체적으로 기재)

리스크

(예: 리스크 감지, 

새로운 동향 식별)

전략(예: 전략 

검토·수립, 

장기 전략 모델링)

시나리오 

분석·계획 또는 

스트레스 테스트

경쟁환경 분석

(예: 벤치마킹, 

산업구조 변화 

분석 검증)

이사회 

자체평가

인재 관련 사항

(예: 승계계획 분석, 

경영진 보수 분석)

이사회 역량 

매트릭스 분석

대부분의 응답자는 리스크 감지, 전략, 경쟁환경 분석 등을 포함한 감독 관련 업무에서 AI/생성형 AI가 활용되었는지 여부를 ‘잘 모르겠다’고 응답하였습니다.

상장기업의 경우 대형 상장기업은 중형 상장기업보다 리스크 감지(12% vs. 4%), 전략(12% vs. 0%), 경쟁환경 분석(12% vs. 0%) 분야에서 AI/생성형 AI 활용 

비율이 다소 높게 나타났습니다. 반면, 시나리오 분석은 두 그룹 모두 9%로 동일했으며, 이사회 자체평가는 중형 상장기업(9%)이 대형 상장기업(3%)보다 높은 

비율을 보였습니다. 한편, 비상장기업에서는 리스크 감독 업무와 관련한 AI/생성형 AI 활용 사례가 일부 확인되었습니다.

지난 6개월 동안 귀사의 이사회 또는 위원회가 다음 감독 분야 및 활동을 지원하기 위해 AI/생성형 AI를 활용한 적이 있습니까? 

(복수응답 가능)

참고:  ‘시나리오 분석·계획 또는 스트레스 테스트’ 및 ‘이사회 자체평가’를 선택한 응답자는 없었습니다.

분기별 이사회 우수사례       이사회의 AI 활용 현황
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Does your company have any of the following policies, guidelines, or governance practices on use of AI/GenAI by 
directors in connection with their board responsibilities? Select all that apply.

Note: No respondent selected "Designated contact for director questions or escalation of AI/GenAI-related issues", "Unsure", or "Other."

No 

policy, 
guidance, or 
governance 

practices 
currently in 

place

Security, 

and/or privilege 
guidance for 

board materials

Legal, 
disclosure, or 
recordkeeping 

guidance

Acceptable 
use, 

including 
approved/
prohibited 

tools

Other (please 
specify)

Human review, 
source 

validation, or 
accuracy-check 

expectations 
for AI/GenAI 

outputs

Designated 
contact for 

director 
questions or 
escalation of 

AI/GenAI-related 
issues

Unsure

54% 54%

27%

19%
22%

15%
19%

27%

15%

8%
5% 4% 5%

8%
5% 4%

policy, guidance, or 
governance practices 

currently in place

73%

Acceptable use, 
including 

approved/prohibited 
tools

Security, 

and/or privilege 
guidance for 

board materials

27%

Security, 

and/or privilege 
guidance for 

board materials

Legal, disclosure, 
or recordkeeping 

guidance

18% 18% 18%

Human review, 
source validation, 
or accuracy-check 
expectations for 
AI/GenAI outputs
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54% 54%

27%

19%
22%

15%
19%

27%

15%

8%
5% 4% 5%

8%
5% 4%

73%

Security, 
confidentiality, 
and/or privilege 

guidance for 
board materials

27%

18% 18% 18%
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대형 상장기업(n=37)

중형 상장기업(n=26)

비상장기업(n=11)

이사회에 특화된 

정책, 가이드라인 

또는 거버넌스 

체계가 없음

이사회에 특화된 정책, 

가이드라인 또는 

거버넌스 체계가 없음

허용 가능한 AI 사용 범위 지침

(승인/금지 툴 포함)

이사회 자료의 보안, 

기밀유지 또는 법률상 

비밀유지 특권에 관한 지침

 AI 결과물에 대한 검토, 

검증 또는 정확성 확인 지침

법률·공시·기록관리 지침

이사회 자료의 보안, 

기밀유지 또는 

법률상 비밀유지 

특권에 관한 지침

법률·공시·

기록관리 지침

허용 가능한 AI 

사용 범위 지침

(승인/금지 툴 포함)

기타

(구체적으로 기재)

AI 결과물에 대한 검토, 

검증 또는 정확성 

확인 지침

이사의 AI 질의·이슈 

보고를 위한 전담 

창구 지정

잘 모르겠음

참고: ‘이사의 AI 질의·이슈 보고를 위한 전담 창구 지정’, ‘잘 모르겠음’ 또는 ‘기타’를 선택한 응답자는 없었습니다.

조사에 응답한 기업 중 상장기업의 51%, 비상장기업의 73%는 이사회에 특화된 AI·생성형 AI 정책을 마련하지 않은 것으로 나타났습니다. 관련 정책을 마련한 

기업의 경우에는, 주로 보안, 기밀유지, 허용되는 사용 범위 및 법률적 지침을 다루고 있었습니다. 비상장기업에서는 AI/생성형 AI 결과물에 대한 인적 검토, 출처 

검증 또는 정확성 확인을 요구하는 비율이 18%로, 상장기업(8%)보다 높았습니다.

귀사는 이사가 이사회 직무를 수행하면서 AI/생성형 AI를 활용하는 것과 관련하여 다음과 같은 정책, 가이드라인 또는 거버넌스 체계를 
마련하고 있습니까? (복수응답 가능)

분기별 이사회 우수사례       이사회의 AI 활용 현황
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Which of the following measures, if any, are used to manage risks associated with directors using non-approved AI/
GenAI tools for board or committee work? Select all that apply.

Note: 3% of large-cap respondents and no mid-cap respondents selected "Other."

Note: No respondent selected "Written communications to directors outside of board or committee meetings", "Unsure/not aware of any measures", or "Other."
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현재 별도의 

관리 조치 없음

이사회 또는 

위원회 회의에서 

관련 리스크 논의

현재 별도의 

관리 조치 없음

기술적 통제 적용

(예: 이사회 포털 통제, 워터마크 

적용, 다운로드·복사 제한)

회사에서 제공한 기기 

또는 계정에 대한 

모니터링·감사 체계

기술적 통제 적용

(예: 이사회 포털 통제, 
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다운로드·복사 제한)
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위원회 회의에서 

관련 리스크 논의

잘 모르겠음/관련 

조치의 시행 여부를 

알지 못함

이사회 또는 위원회 

회의 외의 방식으로 

이사에게 서면 안내

회사에서 제공한 기기 

또는 계정에 대한 

모니터링·감사 체계

참고: 대형 상장기업 응답자의 3%가 ‘기타’를 선택했으며, 중형 상장기업 응답자 중에서는 ‘기타’를 선택한 응답자가 없었습니다.

참고: ‘이사회 또는 위원회 회의 외의 방식으로 이사에게 서면 안내’, ‘잘 모르겠음/관련 조치의 시행 여부를 알지 못함’ 또는 ‘기타’를 선택한 응답자는 없었습니다.

상장기업 응답자가 가장 많이 언급한 리스크 관리 조치는 이사회 또는 위원회 차원의 논의(42%)와 기술적 통제(42%)였습니다. 비상장기업의 경우에는 이사회 

또는 위원회 차원의 논의(50%)와 별도의 조치를 시행하고 있지 않다는 응답(50%)이 가장 많았습니다. 기술적 통제를 시행하고 있다는 응답은 비상장기업에서 

상대적으로 낮은 20%로 나타났습니다.

시가총액 규모별로도 몇 가지 차이가 나타났습니다. 현재 별도의 조치를 시행하지 않고 있다고 응답한 비율은 대형 상장기업이 41%로, 중형 상장기업(29%)보다 

높았습니다. 또한 관련 리스크를 이사회 또는 위원회에서 논의하고 있다고 응답한 비율도 대형 상장기업이 32%로 중형 상장기업(50%)보다 낮았으며, 기술적 

통제를 시행하고 있다는 응답 역시 대형 상장기업이 38%로 중형 상장기업(46%)보다 낮았습니다.

귀사는 이사가 이사회 또는 위원회 업무 수행 시 승인되지 않은 AI/생성형 AI 도구를 사용할 경우 발생할 수 있는 리스크를 관리하기 위해 
다음 중 어떤 조치를 시행하고 있습니까? (복수응답 가능)

대형 상장기업(n=34)

중형 상장기업(n=24)

비상장기업 (n=10)
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Select all that apply.

Note: 3% of large-cap respondents and 4% of mid-cap respondents selected "Other."

Note: No respondent selected "Made AI/GenAI competence a factor in board, committee, or director evaluations", "Added AI/GenAI to the director skills-matrix", "Unsure/Not 
aware of any steps taken" or "Other."
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참고: 대형 상장기업의 3%와 중형 상장기업의 4%가 ‘기타’를 선택했습니다.

참고: ‘이사회·위원회 또는 이사 평가 시 AI·생성형 AI 역량을 평가 요소로 반영’, ‘이사회 역량 매트릭스에 AI/생성형 AI 역량 추가’, ‘잘 모르겠음/관련 조치의 시행 여부를 알지 못함’ 
또는 ‘기타’를 선택한 응답자는 없었습니다.

시가총액 규모별로 몇 가지 주목할 만한 차이가 나타났습니다. 이사회 또는 위원회 회의 외 별도의 지속적인 역량 강화 교육을 이수했다는 응답은 대형 상장기업 

44%, 중형 상장기업 25%였습니다. 이사회 또는 위원회 회의에서 외부 전문가 발표를 진행했다는 응답은 대형 상장기업 28%, 중형 상장기업이 17%였습니다. 

또한 이사회 역량 매트릭스에 AI·생성형 AI 역량을 추가했다는 응답은 대형 상장기업 8%, 중형 상장기업 21%로 나타났습니다.

이사회의 AI 이해도 및 활용 역량을 제고하기 위한 활동에서도 상장기업과 비상장기업 간 차이가 나타났습니다. 상장기업에서는 이사회 또는 위원회 회의 중 

경영진 브리핑이나 교육 세션을 실시했다는 응답이 상대적으로 많았던 반면, 비상장기업은 현재까지 별도의 조치 취하지 않았다는 응답 비율이 더 높았습니다.

지난 6개월 동안, 귀사의 이사회는 AI에 대한 이해도와 활용 역량을 제고하기 위해 다음 중 어떤 조치를 취하였습니까? 
(복수응답 가능)

대형 상장기업(n=36)

중형 상장기업(n=24)

비상장기업 (n=10)
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