




1. How is primary oversight divided across the board of directors and its committees? (cont.)
Survey question 5.1

Third-party risk ESG reporting AI governance
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별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

1. 다음 영역에 대한 주요 감독 책임이 이사회 및 위원회에 어떻게 분배되어 있습니까? (계속)
서베이 질문 5.1

제3자 리스크 환경, 사회, 거버넌스(ESG) 보고 AI 거버넌스

이사회

감사위원회

보상위원회

후보추천/거버넌스위원회

리스크관리위원회

기타

의견 없음

이사회

감사위원회

보상위원회

후보추천/거버넌스위원회

리스크관리위원회
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의견 없음

전
체

 응
답

자
 (n

 =
 2

37
)

비
금

융
사

 응
답

자
 (n

 =
 1

74
)

이사회

감사위원회

보상위원회

후보추천/거버넌스위원회

리스크관리위원회

기타

의견 없음

이사회

감사위원회

보상위원회

후보추천/거버넌스위원회

리스크관리위원회

기타

의견 없음

전
체

 응
답

자
 (n

 =
 2

37
)

비
금

융
사

 응
답

자
 (n

 =
 1

74
)

이사회

감사위원회

보상위원회

후보추천/거버넌스위원회

리스크관리위원회

기타

의견 없음

이사회

감사위원회

보상위원회

후보추천/거버넌스위원회

리스크관리위원회

기타

의견 없음

전
체

 응
답

자
 (n

 =
 2

37
)

비
금

융
사

 응
답

자
 (n

 =
 1

74
)

Audit Committee Practices Report 2025  43

43



2. How frequently did each of the following areas appear on the audit committee’s agenda in the past 12 months?
Survey question 5.2

All respondents (n = 229)

Legal/regulatory
compliance

Cybersecurity

ERM

Finance/internal
audit talent

Third-party risk

Data privacy

AI governance

ESG reporting

Finance
transformation

Quarterly Semiannually Annually As needed

전체 응답자 (n = 229) 비금융사 (n = 168)

법률 및 규정 준수

사이버보안

전사 리스크 관리(ERM)

재무 및 내부감사 
인재관리

제3자 리스크

데이터 개인정보 보호

AI 거버넌스

환경, 사회, 
거버넌스(ESG) 보고

재무혁신

분기별 반기별 연 1회 필요 시

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

2. 지난 12개월 동안 감사위원회 안건에 다음 항목들이 얼마나 자주 상정되었습니까?
서베이 질문 5.2
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3. What are the top priorities of the audit committee over the next 12 months?
Survey question 5.3/5.4

No. 1 priority Total %No. 2 priority No. 3 priority

All respondents (n = 200)

Cybersecurity ERM Finance
and internal
audit talent

Legal
and

regulatory
compliance

Finance
transformation

ESG
reporting

AI
governance

Third-party
risk

Data
privacy

50%

11%
32%

93%

33%

19%

24%

76%

25%

18%

22%

65%

17%

19%

16%

52%

12%

14%

26%

52%

13%

20%

8%

41%

25%

6%

35%

19%

9%

31%

13%

10%

26%

4% 3% 3%

Cybersecurity ERM Finance
and 

internal
audit talent

Finance
transformation

Legal
and

regulatory
compliance

AI
governance

ESG
reporting

Third-party
risk

Data
privacy

51%

10%
32%

93%

32%

22%

24%

78%

19%

19%

21%

59%

12%

15%

19%

46%

11%

18%

16%

45%

5%

27%

8%

40%

15%

8%
13%

36%

3%

16%

7%

26%

3%10%

11%

24%

Non-financial services (n = 150)

50%

11%
32%

93%

33%

19%

24%

76%

25%

18%

22%

65%

17%

19%

16%

52%

12%

14%

26%

52%

13%

20%

8%

41%

25%

6%

35%

19%

9%

31%

13%

10%

26%

4% 3% 3%

51%

10%
32%

93%

32%

22%

24%

78%

19%

19%

21%

59%

12%

15%

19%

46%

11%

18%

16%

45%

5%

27%

8%

40%

15%

8%
13%

36%

3%

16%

7%

26%

3%10%

11%

24%

사이버보안 전사 리스크 
관리(ERM)

재무 및 
내부감사 
인재관리

법률 및 
규정 준수

재무혁신 환경, 사회, 
거버넌스 

(ESG) 보고

AI 
거버넌스

제3자 
리스크

데이터 
개인정보 보호

사이버보안 전사 리스크 
관리(ERM)

재무 및 
내부감사 
인재관리

재무혁신 법률 및 
규정 준수

AI 거버넌스 환경, 사회, 
거버넌스 

(ESG) 보고

제3자 
리스크

데이터 
개인정보 보호

1순위 2순위 3순위 전체 비율 %

전체 응답자 (n = 200) 비금융사 (n = 150)

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

3. 향후 12개월간 감사위원회가 중점적으로 다룰 핵심 과제는 무엇입니까?
서베이 질문 5.3/5.4
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4. What are the most important considerations for assessing the quality of the company’s independent auditor?
Survey question 6.1/6.2

Previous experience working
with the auditor

The audit firm's overall reputation

Audit quality indicators

Value provided beyond the audit

A formal evaluation process

Use of metrics and trends analyses

None of the above are top factors

All respondents (n = 222)

29% 15% 9%

17% 18% 18%

18%

18% 22% 13%

15% 17% 18%

18% 15% 9%
1%
5% 9%

3%

15%

42%

50%

53%

53%

53%

Non-financial services (n = 162)

1%
6% 10%

2%

17%

17% 18% 9% 44%

31% 15% 8% 54%

15% 17% 17% 49%

17% 18% 16%

15% 20% 16% 51%

Most important factor Total %Second most important factor Third most important factor

51%

29% 15% 9%

17% 18% 18%

18%

18% 22% 13%

15% 17% 18%

18% 15% 9%
1%
5% 9%

3%

15%

42%

50%

53%

53%

53%

1%
6% 10%

2%

17%

17% 18% 9% 44%

31% 15% 8% 54%

15% 17% 17% 49%

17% 18% 16%

15% 20% 16% 51%

51%

외부감사인과의 감사업무 수행 결과

회계법인의 전반적 평판

외부감사 품질 지표

외부감사 그 이상의 부가가치

공식적인 평가 프로세스

지표 및 추세 분석의 활용

위 항목들 중 어느 것도 핵심 요소가 아님

가장 중요한 요소 두 번째로 중요한 요소 세 번째로 중요한 요소 전체 비율 %

전체 응답자 (n = 222) 비금융사 (n = 162)

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

4. 회사의 외부감사인을 평가할 때 가장 중요하게 고려해야 할 요소는 무엇입니까?
서베이 질문 6.1/6.2
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5. What is your level of agreement with the following statements about the company’s internal audit function?
Survey question 6.3

Strongly agree Agree Disagree Strongly disagree No opinion

All respondents (n = 218) Non-financial services (n = 161)

Internal audit has a high level
of understanding about

business operations

Internal audit plans are
promptly updated in

response to emergent risks

Internal audit is effective at
assisting management in

identifying new risks

At my company, there is
opportunity to extract more

value from internal audit

Internal audit professionals
(other than the chief audit

executive/internal audit director)
bring needed insights

to stakeholders

4%3%

39% 50% 5%

30% 56% 6%

27% 55% 10% 6%

19% 58% 9% 11%

21% 61% 11% 6%

4%4%

2%

1%

3%

38% 51%

30% 5%57% 6%

26% 57% 10%

17% 59% 9%

19% 60% 12%

4%2%

3%

1%

5%

7%

7%

13%

1%

2%

4%3%

39% 50% 5%

30% 56% 6%

27% 55% 10% 6%

19% 58% 9% 11%

21% 61% 11% 6%

4%4%

2%

1%

3%

38% 51%

30% 5%57% 6%

26% 57% 10%

17% 59% 9%

19% 60% 12%

4%2%

3%

1%

5%

7%

7%

13%

1%

2%

전체 응답자 (n = 218) 비금융사 (n = 161)

내부감사는 비즈니스 운영에 대한 높은 
수준의 이해도를 보유하고 있음

내부감사 계획은 긴급한 리스크에 
신속하게 대응하여 수시로 업데이트됨

내부감사는 경영진이 새로운 리스크를 
파악하는 데 효과적으로 기여함

우리 조직은 내부감사를 통해 더 높은 
가치를 창출할 수 있는 기회가 있음

(최고감사책임자 제외)내부감사부서 
인력들이 이해관계자에게 유의미한 

인사이트를 제공함

적극 동의 동의 동의하지 않음 적극 동의하지 않음 의견 없음

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

5. 다음은 회사의 내부감사부서에 대한 진술입니다. 각 항목에 대해 귀하의 동의 정도를 선택해 주십시오.

서베이 질문 6.3
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Survey question 7.1/7.2

Most important skill Second most important skill Third most important skill Total

All respondents (n = 217)

Cybersecurity

Technology
(other than cybersecurity)

Enterprise risk

Operations

Legal/regulatory compliance

Human capital

Climate risk

None, we have
the expertise we need

전체 응답자 (n = 217) 비금융사 (n = 160)

사이버보안

기술(사이버보안 미포함)

전사 리스크

운영

법률 및 규정 준수

인적자본

기후 리스크

없음, 감사위원회는 
필요한 전문성을 가지고 있음

가장 중요한 역량 두 번째로 중요한 역량 세 번째로 중요한 역량 전체 비율

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

6. 향후 12개월간 감사위원회의 효과성을 향상시킬 수 있는 추가적인 전문성 영역은 무엇입니까?
서베이 질문 7.1/7.2
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2H 28M

7. How much time is currently allocated to the quarterly audit committee meeting?
Survey question 8.1

vs 2H 24M

All respondents (n = 217)

vs

전체 응답자 (n = 217) 비금융사 (n = 160)

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

7. 현재 분기별 감사위원회 회의에는 어느 정도의 시간이 할당되어 있습니까?
서베이 질문 8.1

2시간 24분2시간 28분
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8. Is there an established practice on the attendance of non-committee members at audit committee meetings?
Survey question 8.2

82%

10%

8%

11%

9%

80%

Non-committee members are allowed to
attend audit committee meetings

There is no established practice on the
attendance of non-committee members

Non-committee members are not allowed
 to attend audit committee meetings

All respondents (n = 214)

Non-financial services (n = 158)

Non-committee members are allowed to
attend audit committee meetings

There is no established practice on the
attendance of non-committee members

Non-committee members are not allowed
to attend audit committee meetings

82%

10%

8%

11%

9%

80%

전체 응답자 (n = 214)

비금융사 (n = 158)

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

8. 감사위원회 회의에 감사위원이 아닌 이사의 참석을 허용하는 공식적인 운영 기준이 있습니까?
서베이 질문 8.2

감사위원이 아닌 이사는 

감사위원회 회의에 참석할 수 있음

감사위원이 아닌 이사의 참석에 대한 

명확한 운영 기준이 없음

감사위원이 아닌 이사는 

감사위원회 회의에 참석할 수 없음

감사위원이 아닌 이사는 

감사위원회 회의에 참석할 수 있음

감사위원이 아닌 이사의 참석에 대한 

명확한 운영 기준이 없음

감사위원이 아닌 이사는 

감사위원회 회의에 참석할 수 없음

Audit Committee Practices Report 2025  50

50



Survey question 8.3

9. Which best describes the audit committee chair’s expectations on participation of non-committee members in meetings?

49%

5%

46%

All respondents (n = 197) Non-financial services (n = 143)

Non-committee members are
observers at audit committee meetings

Don’t know

Non-committee members
are active participants
at audit committee meetings

5%

42%53%

49%

5%

46%

5%

42%53%

전체 응답자 (n = 197) 비금융사 (n = 143)

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

9. 감사위원장이 회의에서 감사위원이 아닌 이사의 참여에 대해 가지는 기대는 무엇입니까?
서베이 질문 8.3

감사위원이 아닌 이사는 감사위원회 회의에서 

관찰자 역할을 함

감사위원이 아닌 이사는 감사위원회 회의에서 

적극적인 참여자 역할을 함

의견 없음
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10. Is there an established practice on the circulation of audit committee meeting materials to non-committee members?
Survey question 8.4

All respondents (n = 216)

Non-financial services (n = 159)

81%Materials are available to non-committee members

10%Materials are not available to non-committee members

There is no established practice on the circulation of materials

3%Don’t know

6%

Materials are available to non-committee members 83%

Materials are not available to non-committee members 9%

There is no established practice on the circulation of materials 6%

Don’t know 2%

81%

10%

3%

6%

83%

9%

6%

2%

전체 응답자 (n = 216)

비금융사 (n = 159)

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

10. 감사위원회 회의자료를 감사위원이 아닌 이사에게 배포하는 것과 관련하여, 명확한 내부 기준이 마련되어 있습니까?
서베이 질문 8.4

감사위원이 아닌 이사에게 회의자료를 제공함

감사위원이 아닌 이사에게 회의자료를 제공하지 않음

회의자료 배포에 대한 명확한 내부 기준이 없음

의견 없음

감사위원이 아닌 이사에게 회의자료를 제공함

감사위원이 아닌 이사에게 회의자료를 제공하지 않음

회의자료 배포에 대한 명확한 내부 기준이 없음

의견 없음
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11. Based on your experiences attending audit committee meetings in the last 12 months, what is your level of
agreement or disagreement with the following statements?
Survey question 8.5

Strongly agree Agree Disagree Strongly disagree No opinion

All respondents (n = 215) Non-financial services (n = 158)

My expertise is
leveraged effectively

by the audit committee

Audit committee meetings
effectively use my time

I think audit committee
members ask 

challenging questions

The audit committee has
sufficient time to cover all

items on the agenda

The audit committee effectively
addresses disagreements

between management and
the external auditor

58% 40%

52% 44%

47% 50%

37% 51% 10%

37% 47% 13%

1%1%

1%

1%

1%

1%

3%

1%

2%

46% 51%

38% 52% 9%

38% 45% 15%

51% 45% 1%

60% 39% 1%

1%

1%
1%1%

1%

3%

1%

1%

58% 40%

52% 44%

47% 50%

37% 51% 10%

37% 47% 13%

1%1%

1%

1%

1%

1%

3%

1%

2%

46% 51%

38% 52% 9%

38% 45% 15%

51% 45% 1%

60% 39% 1%

1%

1%
1%1%

1%

3%

1%

1%

전체 응답자 (n = 215) 비금융사 (n = 158)

내가 보유한 전문성은 감사위원회에서 
효과적으로 활용되고 있음

감사위원회 회의 시간이 
효율적으로 사용됨

감사위원들은 비판적 사고에 
기반한 질문을 함

감사위원회는 모든 안건을 
다룰 수 있는 충분한 시간을 확보함

감사위원회는 경영진과 외부감사인 간의 
의견 불일치를 효과적으로 해결함

적극 동의 동의 동의하지 않음 적극 동의하지 않음 의견 없음

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

11. 지난 12개월간 감사위원회 회의에 참석한 경험을 바탕으로, 다음 진술에 대해 귀하의 동의 정도는 어느 수준입니까?
서베이 질문 8.5
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12. Which of the following strategies would likely enhance the audit committee’s effectiveness during meetings?
Survey question 8.8/8.9

Most impactful strategy Total %Second most impactful strategy Third most impactful strategy

All respondents (n = 215) Non-financial services (n = 158)

Improve the 
quality of 

presentations 
during meetings

Increase
discussion

and/or
engagement

from members 
during meetings

Improve the 
quality of 
pre-read 
materials

Improve the level
of committee

member advanced
preparation
for meetings

Improve 
management of 

the agenda 
during meetings

None of the items 
listed would

enhance the audit 
committee’s 
effectiveness

40%

18%
4%

18%

10%
3%

21%

34%

9%
6%

14%

29%

4%
4%

10%

18%

7%
4%

6%

17%

31%

Improve the 
quality of 

presentations 
during meetings

Increase
discussion

and/or
engagement

from members 
during meetings

Improve the
quality of
pre-read
materials

Improve 
management of 

the agenda 
during meetings

Improve the level
of committee

member advanced
preparation
for meetings

None of the items 
listed would

enhance the audit 
committee’s 
effectiveness

41%

17%
4%

20%

13%

22%

37%

9%

7%

12%

28%

5%

8%

7%

20%

5%

9%
4%

18%

29%
2%

40%

18%
4%

18%

10%
3%

21%

34%

9%
6%

14%

29%

4%
4%

10%

18%

7%
4%

6%

17%

31%

41%

17%
4%

20%

13%

22%

37%

9%

7%

12%

28%

5%

8%

7%

20%

5%

9%
4%

18%

29%
2%

전체 응답자 (n = 215) 비금융사 (n = 158)

회의 중 발표 
품질 향상

가장 효과적인 전략 두 번째로 효과적인 전략 세 번째로 효과적인 전략 전체 비율 %

회의 중 
감사위원의 토론 

및 참여 확대

사전자료의 
품질 개선

감사위원의 
회의 사전준비 

수준 향상

회의 중 안건 
관리 개선

제시된 항목 중 
어느 것도 

감사위원회의 
효과성을 

향상시키지 않음

회의 중 발표 
품질 향상

회의 중 
감사위원의 토론 

및 참여 확대

사전자료의 품질 
개선

회의 중 안건 
관리 개선

감사위원의 
회의 사전준비 

수준 향상

제시된 항목 중 
어느 것도 

감사위원회의 
효과성을 

향상시키지 않음

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

12. 다음 중 감사위원회 회의의 효과성을 높이는데 기여할 수 있는 전략은 무엇입니까?
서베이 질문 8.8/8.9
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48%

34%

17%

36%

16%

48%

13. At board meetings, when does the audit committee chair usually provide the report out from the audit committee meeting?
Survey question 8.10

Near the start of the board meeting

Near the end of the board meeting

Near the middle of the board meeting

All respondents (n = 213)

Non-financial services (n = 157)

Near the start of the board meeting

Near the end of the board meeting

Near the middle of the board meeting

48%

34%

17%

36%

16%

48%

전체 응답자 (n = 215)

비금융사 (n = 158)

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

13. 이사회 회의에서 감사위원장은 일반적으로 언제 감사위원회 회의 결과를 보고합니까?
서베이 질문 8.10

이사회 회의 시작 무렵

이사회 회의 종료 무렵

이사회 회의 중반

이사회 회의 시작 무렵

이사회 회의 종료 무렵

이사회 회의 중반
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All respondents (n = 213)

11M 06S

14. What is the average duration (in minutes) of the audit committee chair’s report out to the board in the past 12 months?
Survey question 8.11

vs 10M 24S

Non-financial services (n = 157)

vs

별첨 B: 전체 응답자 및 비금융사 응답자 비교

14. 지난 12개월간 감사위원장이 이사회에 보고하는 데 소요된 평균 시간은 몇 분입니까?
서베이 질문 8.11

전체 응답자 (n = 213) 금융사 (n = 157)

10분 24초11분 06초
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Demographics 
and methodology

04

 
04

인구통계 및 
서베이 방법론
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1. What is your role at the largest company where you serve on the audit committee?
Survey question 1.2

Public Private

All respondents (n = 237) Financial services (n = 63)

14%

86%

21%

79%

Non-financial services (n = 174)

11%

89%

All respondents (n = 237)

43%

57%

Financial services (n = 63)

40%

60%

Non-financial services (n = 174)

44%

56%
Chair Member

1.

14%

86%

21%

79%

11%

89%

43%

57%

40%

60%

44%

56%

전체 응답자 (n = 237) 금융사 (n = 63) 비금융사 (n = 174)

전체 응답자 (n = 237) 금융사 (n = 63) 비금융사 (n = 174)

인구통계 및 서베이 방법론

1. 귀하가 감사위원으로 활동 중인 기업 중 가장 규모가 큰 회사에서의 직책은 무엇입니까?
서베이 질문 1.2

상장사 비상장사

감사위원장 감사위원
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2. Are you responding on behalf of a company which primarily operates in the financial services industry?
Survey question 4.1

Non-financial Financial

All respondents (n = 237)

27%

73%

27%

73%

전체 응답자 (n = 237)

인구통계 및 서베이 방법론

2. 귀하의 조직은 다음 중 어디에 속합니까?
서베이 질문 4.1

비금융사 금융사
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3. What was the company’s market capitalization at the end of its most recent fiscal year?11

Survey question 4.2

36%Large-cap: More than $10 billion

36%Mid-cap: $2 billion to $10 billion

Small-cap: $250 million to less than $2 billion 21%

Micro-cap: Less than $250 million 6%

All respondents (n = 205)

Financial services (n = 50)

Large-cap: More than $10 billion 46%

Mid-cap: $2 billion to $10 billion 20%

Small-cap: $250 million to less than $2 billion 24%

Micro-cap: Less than $250 million 10%

Non-financial services (n = 155)

Large-cap: More than $10 billion 33%

Mid-cap: $2 billion to $10 billion 41%

Small-cap: $250 million to less than $2 billion 21%

Micro-cap: Less than $250 million 5%

11

36%

36%

21%

6%

46%

20%

24%

10%

33%

41%

21%

5%

전체 응답자 (n = 205)

금융사 (n = 50)

비금융사 (n = 155)

인구통계 및 서베이 방법론

3. 가장 최근 회계연도를 기준으로 귀사의 시가총액은 얼마입니까?
서베이 질문 4.2

대형 상장법인: 100억 달러 초과

중형 상장법인: 20억 ~ 100억 달러

소형 상장법인: 2억 5천만 ~ 20억 달러 미만

초소형 상장법인: 2억 5천만 달러 미만

대형 상장법인: 100억 달러 초과

중형 상장법인: 20억 ~ 100억 달러

소형 상장법인: 2억 5천만 ~ 20억 달러 미만

초소형 상장법인: 2억 5천만 달러 미만

대형 상장법인: 100억 달러 초과

중형 상장법인: 20억 ~ 100억 달러

소형 상장법인: 2억 5천만 ~ 20억 달러 미만

초소형 상장법인: 2억 5천만 달러 미만
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4. What was the company’s filing status as of its most recent fiscal year?12

Survey question 4.3

85%

10%

5%

16%

8%

76%

Large accelerated filer:
Market cap of more than $700 million

Accelerated filer:
Market cap of $75 million to $700 million

Non-accelerated filer:
Market cap of less than $75 million

All respondents (n = 205)

Financial services (n = 50)

Large accelerated filer:
Market cap of more than $700 million

Accelerated filer:
Market cap of $75 million to $700 million

Non-accelerated filer:
Market cap of less than $75 million

8%

4%

88%

Non-financial services (n = 155)

Large accelerated filer:
Market cap of more than $700 million

Accelerated filer:
Market cap of $75 million to $700 million

Non-accelerated filer:
Market cap of less than $75 million

12

85%

10%

5%

16%

8%

76%

8%

4%

88%

인구통계 및 서베이 방법론

4. 가장 최근 회계연도를 기준으로 귀사의 공시유형(filing status)은 무엇입니까?
서베이 질문 4.3 전체 응답자 (n = 205)

금융사 (n = 50)

비금융사 (n = 155)

대형 공시대상 기업:
유동시가총액 7억 달러 이상

중견 공시대상 기업:
유동시가총액 7,500만~7억 달러 

소형 공시대상 기업:
유동시가총액 7,500만 달러 미만 

대형 공시대상 기업:
유동시가총액 7억 달러 이상

중견 공시대상 기업:
유동시가총액 7,500만~7억 달러 

소형 공시대상 기업:
유동시가총액 7,500만 달러 미만 

대형 공시대상 기업:
유동시가총액 7억 달러 이상

중견 공시대상 기업:
유동시가총액 7,500만~7억 달러 

소형 공시대상 기업:
유동시가총액 7,500만 달러 미만 
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5. What is the primary location of the company’s operations?
Survey question 4.4

United States Outside of the United States

All respondents (n = 237)

11%

89%

Financial services (n = 63)

14%

86%

Non-financial services (n = 174)

10%

90%

11%

89%

14%

86%

10%

90%

인구통계 및 서베이 방법론

5. 귀사의 주요 사업 운영 지역은 어디입니까?
서베이 질문 4.4

전체 응답자 (n = 237) 금융사 (n = 63) 비금융사 (n = 174)

미국 미국 외 지역
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6. Which best describes your employment status?
Survey question 4.5

Retired from primary occupation
while serving on an audit committee

Working at primary occupation
while serving on an audit committee

All respondents (n = 237)

17%

83%

Financial services (n = 63)

27%

73%

Non-financial services (n = 174)

14%

86%

17%

83%

27%

73%

14%

86%

인구통계 및 서베이 방법론

6. 귀하의 현재 고용상태는 무엇입니까?
서베이 질문 4.5

전체 응답자 (n = 237) 금융사 (n = 63) 비금융사 (n = 174)

감사위원으로 재직 중 본업에서 은퇴함 감사위원으로 재직 중에도 본업에 종사함
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Audit Committee Practices Survey. Now in its 4th edition, the questionnaire is designed to collect 

September 16 and closed on October 11. During this time frame, audit committee chairs and members  
at public and private companies were invited to complete the survey. 

Data from the survey has been cleansed to remove (1) respondents who indicated they did not serve on 

There were 29 partially and 208 fully completed questionnaires, for a total of 237 responses.13

contribution.14

$100 donation at the end of the survey (or divide it evenly). A total of $20,000 was apportioned based on 
respondent preferences and donated to:

인구통계 및 서베이 방법론

매년 Deloitte의 Center for Board Effectiveness와 감사품질센터(Center for Audit Quality, CAQ)는 감사위원회 

실무 서베이를 공동으로 실시하고 있습니다. 올해로 4회를 맞이한 본 서베이는 감사위원회가 감독 책임을 보다 

효과적으로 수행하는 데 활용할 수 있는 데이터를 수집하기 위해 설계되었습니다. 서베이는 9월 16일에 시작되어 10월 

11일에 종료되었으며, 상장법인 및 비상장법인의 감사위원장과 감사위원을 대상으로 진행되었습니다.

응답 데이터는 다음 두 기준에 따라 정제되었습니다. (1) 응답자 자격 확인 질문에서 감사위원으로 재직 중이 아니라고 

응답한 경우, (2) 인구통계 정보만 기입된 부분 응답인 경우입니다. 최종적으로 총 237건(전체 응답 208건+부분 응답 

29건)의 고유 응답을 수집하였습니다. 13

유효 응답을 제출한 선착순 200명에게 자선 기부에 참여할 수 있는 기회를 제공하였습니다.14  응답자는 서베이 종료 

시점에 100달러의 기부금을 아래 비영리단체 중 하나에 지정하거나, 균등 분할 기부하는 옵션을 선택할 수 있었습니다. 

총 20,000달러가 응답자들의 선택에 따라 기부되었습니다. 

Demographics and methodology
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간행물 정보
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This publication contains general information only and neither Deloitte nor the Center 
for Audit Quality (CAQ) is, by means of this publication, rendering accounting, business, 

is not a substitute for such professional advice or services, nor should it be used as 

professional adviser. Deloitte shall not be responsible for any loss sustained by any person 
who relies on this publication.

As with all other CAQ resources, this publication is not authoritative, and readers are 
urged to refer to relevant rules and standards. The CAQ makes no representations, 
warranties, or guarantees about, and assumes no responsibility for, the content or 
application of the material contained herein. The CAQ expressly disclaims all liability 
for any damages arising out of the use of, reference to, or reliance on this material. This 

About the Center for Audit Quality 
The Center for Audit Quality (CAQ) is a nonpartisan public policy organization serving 
as the voice of US public company auditors and matters related to the audits of public 
companies. The CAQ promotes high-quality performance by US public company auditors; 

audit quality, US public company reporting, and investor trust in the capital markets; and 

using independent research and analyses, champions policies and standards that bolster 

audits to dynamic market conditions.

About Deloitte 
Deloitte refers to one or more of Deloitte Touche Tohmatsu Limited, a UK private company 

referred to as “Deloitte Global”) does not provide services to clients. In the United States, 

Certain services may not be available to attest clients under the rules and regulations of 
public accounting. Please see www.deloitte.com/about to learn more about our global 

 

they serve through a portfolio of high-quality, innovative experiences throughout their 
tenure as board members. Whether an individual is aspiring to board participation or has 

and provide focus in the areas of governance and audit, strategy, risk, innovation, 
compensation, and succession.

본 간행물은 일반적인 정보 제공을 목적으로 하며, Deloitte 및 Center for Audit Quality(CAQ, 

감사품질센터)는 이를 통해 회계, 경영, 재무, 투자, 법률, 세무 또는 기타 전문적 자문이나 서비스를 

제공하는 것이 아닙니다. 본 간행물은 그러한 전문가적 조언이나 서비스를 대체하지 않으며 귀하의 

사업에 영향을 미칠 수 있는 결정이나 조치의 근거로 사용되어서는 안 됩니다. 귀하는 사업에 영향을 

미칠 수 있는 결정을 내리거나 조치를 취하기 전에 자격 있는 전문가와 상의해야 합니다. Deloitte는 

본 간행물에 의존하여 귀하가 입은 손실에 대해 어떠한 책임도 지지 않습니다.

다른 모든 CAQ 자료와 마찬가지로, 본 간행물은 법적 구속력을 갖지 않으므로 독자는 관련 규정 및 

기준을 반드시 참고하시기 바랍니다. CAQ는 본 간행물의 내용 또는 적용과 관련하여 어떠한 진술, 

보증 및 책임도 부담하지 않습니다. CAQ는 본 자료의 사용, 인용 또는 의존으로 인해 발생하는 어떠한 

손해에 대해서도 명시적으로 책임을 지지 않습니다. 본 간행물은 CAQ, 그 이사회 및 구성원의 공식 

입장을 나타내지 않습니다.

감사품질센터

CAQ는 미국 상장법인 감사인 및 감사업무 관련 사항에 대해 목소리를 내는 무소속 공공정책 

단체입니다. CAQ는 미국 상장법인의 고품질 성과를 촉진합니다. 자본시장의 이해관계자를 소집하여 

감사품질, 미국 상장법인의 보고 및 자본시장 내 투자자 신뢰에 영향을 미치는 핵심 이슈에 대해 

논의를 진행합니다. 

또한, 독립적인 연구 및 분석을 사용하여 미국 상장법인 감사인 및 감사업무의 효과성 제고와 

다변적인 자본시장 환경에 대한 대응을 강화하고 지원하는 규정 및 기준을 위해 노력합니다.

딜로이트 

Deloitte는 영국의 보증유한책임회사인 딜로이트 투쉬 토마츠(이하"DTTL") 및 회원사 네트워크, 

관련 단체에 속한 하나 이상의 조직을 의미합니다. DTTL과 각 회원사는 법적으로 독립된 별개의 

조직입니다. DTTL(또한 "딜로이트 글로벌"이라 언급되는)은 고객에 대한 서비스는 제공하지 

않습니다. 미국에서 Deloitte는 DTTL의 미국 회원사, 미국에서 Deloitte라는 상호를 사용하여 

운영되는 관련 조직 및 각각의 계열사 중 하나 이상의 조직을 의미합니다. 공공 회계 규칙 및 

규정에 따라 고객을 대상으로 하는 특정 인증 서비스는 제공되지 않을 수도 있습니다. DTTL과 

회원사 네트워크에 대한 자세한 내용은 www.deloitte.com/about를 참조해주시기 바랍니다.

Center for Board Effectiveness

Deloitte의 Center for Board Effectiveness는 이사회 구성원들이 재임 기간동안 고품질의 

혁신적인 경험을 제공하는 포트폴리오를 통해 본인이 근무하는 조직에 가치를 제공할 수 있도록 

지원합니다. 이사회 참여를 준비 중이거나 이미 풍부한 이사회 경험을 보유한 전문가 모두에게 

본 센터의 프로그램을 통해 거버넌스 및 감사업무, 전략, 리스크, 혁신, 보상 및 승계분야에 

효과적으로 기여하고 초점을 맞출 수 있습니다.

About this publication

간행물 정보
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1. 

 Rank is determined by dividing (1) the total selections for each priority by (2) the total unique respondents indicating their audit committee had primary jurisdiction over the area. In 

use the relative ranking methodology, so the order of the 2024 priorities does not match what was published in the previous report.

2. In certain instances, values may not sum to 100 due to rounding. 

3. Respondents only answered this question if they indicated the audit committee had primary oversight. “Don‘t know“ was an option, but was excluded due to the low response rate. 

4. Ibid.

5. Ibid.

6. Respondents could make up to three selections. It was assumed respondents who made one selection would also consider it as the top strategy to enhance audit committee  
 

7. “Don‘t know“ was an option, but was excluded due to the low response rate.

8.    

9. Respondents could make up to three selections. It was assumed respondents who made one selection would also consider it their top factor.

10.   

11.  Financial Industry Regulatory Authority 
(FINRA). 

12.   

13. Due to both partial completions and use of display logic, total responses per question will vary. 

14. 

응답자들에게 향후 12개월 동안 감사위원회의 중점과제(재무보고 및 내부통제를 제외한) 상위 세가지 영역을 선택하도록 요청하였습니다. 우선순위는 (1) 각 항목이 선택된 총 횟수를 (2) 해당 항목에 대해 

감사위원회가 주요 감독 권한을 보유하고 있다고 응답한 고유 응답자 수로 나눈 값으로 산정하였습니다. 이 방식은 감사위원회가 특정 분야에 대한 주요 감독 권한이 없음에도 이를 중점과제로 선택한 경우, 

해당 항목의 중요도가 상대적으로 낮게 반영되도록 설계된 것입니다. 이전 분석에서는 이러한 상대적 순위 산정 방식을 사용하지 않았기 때문에, 2024년 우선순위는 이전 보고서에서 발표된 순위와 

일치하지 않을 수 있습니다. 

일부 항목은 반올림으로 인해 합계가 100이 되지 않을 수 있습니다. 

이 문항은 감사위원회가 해당 항목에 대해 주요 감독 책임을 보유하고 있다고 응답한 경우에만 제시되었습니다. “의견 없음” 항목도 선택 가능했으나, 응답 수가 적어 분석에는 포함되지 않았습니다.

Ibid.

Ibid.

응답자는 최대 세 개의 항목을 선택할 수 있었습니다. 하나의 항목만 선택한 경우, 해당 항목이 최우선 고려 요소인 것으로 간주하였습니다.

“의견 없음” 항목도 선택 가능했으나, 응답 수가 적어 분석에는 포함되지 않았습니다.

이 문항은 감사위원이 아닌 이사가 회의에 참석할 수 있다고 응답했거나, 공식적인 기준이 없다고 응답한 경우에만 문항이 제공되었습니다. 

응답자는 최대 세 개 항목을 선택할 수 있었습니다. 하나의 항목만 선택한 경우, 해당 항목을 최우선 고려 요소인 것으로 간주하였습니다.

응답자는 최대 세 개 항목을 선택할 수 있었습니다. 하나의 항목만 선택한 경우, 해당 항목을 감사위원회의 효과성을 향상시킬 수 있는 최우선 역량으로 간주하였습니다.

이 문항은 상장회사 소속 응답자에게만 제시되었습니다. 시가총액 구분은 미국 금융산업규제청(FINRA)의 정의를 기준으로 하였습니다.

중형 및 대형 상장법인 응답자에게는 해당 문항이 제시되지 않았지만, 모두 대형 공시대상 기업(large accelerated filers)으로 분류되었습니다. 

부분 응답 및 디스플레이 로직 사용으로 인해 문항별 총 응답 수는 상이할 수 있습니다.

상장회사 또는 비상장회사에서 현재 감사위원으로 활동 중인 개인이 제출한 설문은 “유효 응답”으로 정의하였습니다.
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2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.
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11.
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13.

14.
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