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리더 메시지

AI 확산과 함께 기업의 AI 지출도 빠르게 늘고 있습니다. 상당수 기업이 

예산 초과를 겪고 있지만, AI 투자가 측정 가능한 가치를 창출한다고 답

한 재무 리더는 절반에 못 미칩니다. 

AI 비용은 이제 경영진이 예측·통제하고 투자 성과를 검증해야 할 핵

심 경영 과제입니다. 본 리포트는 AI 비용 관리의 출발점으로 ‘토큰’에 

주목합니다. 토큰은 AI 사용량을 측정하고 비용을 분석하는 공통 기준

입니다.

딜로이트 분석 결과, 세 가지 인프라 방식(자체 인프라, AI 전용 클라우

드, 외부 서비스)의 비용 우위는 AI 사용량에 따라 달라지는 것으로 나

타났습니다. 따라서 인프라는 현재 단가보다 향후 사용량을 고려해 선

택하고, AI 사용 방식의 최적화와 예산·사용 한도·승인 체계를 통해 비

용을 지속적으로 통제해야 합니다.

본 리포트는 AI 비용 관리와 투자 성과 검증을 위한 판단 기준과 경영진

의 실행 과제, 이를 지원하는 딜로이트의 AI 비용 관리 서비스를 제시합

니다. AI 투자의 경제성을 높이고 실질적인 성과를 창출하려는 경영진

께 도움이 되기를 바랍니다.

AI 토크노믹스 서비스 소개 AI 토크노믹스 리포트 요약본 

박경순 상무

AI Tokenomics 서비스 전문팀
한국 딜로이트 그룹

AI 경쟁력은 이제 '얼마나 쓰는가'보다

'어떻게 관리하는가'에 달려 있습니다
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AI 토크노믹스의 필요성

01

기업 IT 예산 중 AI 관련 지출 비중이 빠르게 커지고 있다. 일부 기업에서는 이 비중이 절반에 달한다.1  

AI 수요가 확대되면서 2026년 전 세계 클라우드 인프라 서비스 지출도 전년 대비 27% 증가가 예상된

다.2  지정학적 불확실성이 커지며 데이터 주권과 인프라 자립도 기업의 핵심 과제로 부상했다.3  AI 투

자 규모와 변동성 확대로 최고정보책임자(CIO)뿐만 아니라 최고재무책임자(CFO)와 이사회도 투자 판

단과 책임의 주체가 됐다.

기존 IT 예산은 소프트웨어 사용권이나 서버 단위로 산정되어 예측하기 쉬웠던 반면, AI 지출은 비선

형적으로 증가해 예측이 어렵다. AI 지출을 예측하려면 텍스트, 이미지, 오디오 같은 데이터를 처리하

는 정보의 최소 단위인 ‘토큰’ 사용량을 파악해야 한다. AI와 상호작용할 때마다 토큰이 소비되고, 이를 

처리하는 데 비용이 드는 구조이기 때문이다. 하지만 토큰 사용량은 AI 추론 방식에 따라 달라진다. 예

를 들어, 여러 추론 단계를 거치면서도 맥락을 기억할 수 있는 고급 추론 모델은 단순 응답 모델보다 연

산량이 훨씬 많다. 

실제로 AI 컴퓨팅 수요와 토큰 처리량은 빠르게 늘고 있다. 엔비디아는 앞으로 AI 컴퓨팅 수요가 10억 

배 규모로 늘어날 것으로 전망했다. 구글은 2025년 10월 월간 토큰 처리량이 1,300조 개로 1년 전의 

130배에 달한다고 발표했다.4  토큰 소비가 빠르게 늘면서 기업의 자본투자 및 에너지 사용 규모와 부

담도 커지고 있다. 

1.1 예측이 어려운 AI 지출 구조

AI 토크노믹스: 토큰 기반의 TCO 분석과 경영진을 위한 AI 비용 최적화 전략

4



AI 토크노믹스: 토큰 기반의 TCO 분석과 경영진을 위한 AI 비용 최적화 전략

5

AI 투자가 가시적인 성과가 나타나기까지는 시간이 필

요하고, 성과 측정도 어렵다. 딜로이트 US Tech Value 

서베이에 따르면, 비즈니스·기술 의사결정권자 548명 

중 45%가 기초 수준의 AI 자동화도 투자수익률(ROI)을 

달성하려면 최대 3년이 걸릴 것으로 예상했다. 고도화

된 AI 자동화는 3년보다 더 오래 걸릴 것으로 예상됐다.5  

글로벌 재무 리더 1,326명 대상으로 실시한 Finance 

Trends 서베이에서도 AI 투자가 명확하고 측정 가능한 

가치를 창출하고 있다고 답한 응답자는 28%에 그쳤다.6 

기업이 AI 투자 비용을 측정하고 성과를 달성하고자 한

다면, 토큰 단위로 AI 지출을 추적·예측·최적화하는 비용 

관리 체계 마련이 우선되어야 한다. 본 리포트는 이러한 

토큰 기반 AI 비용 관리 체계를 ‘AI 토크노믹스’라고 지

칭한다. 토큰으로 비용을 분석하면 GPU 사용량, 호스

팅 방식, 데이터 저장 방식 등의 AI 투자 옵션이 구체적

인 재무 수치로 환산되고, 매출과 마진, 생산성을 만드는 

데 실제로 얼마가 드는지 확인할 수 있다. 결국 토큰 단

위로 비용을 파악하고, 이를 성과와 연결하는 역량이 핵

심이다. AI 경쟁력은 도입 속도뿐 아니라 비용 구조 관리 

체계에도 달려 있다. 경영진의 과제는 통제 불가능한 비

용의 누적을 막고, 토큰 사용이 측정 가능한 성과로 이어

지게 하는 것이다. 

1.2 투자 성과 검증의 불투명성

1.3 AI 비용 관리 체계의 필요성 
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기존 AI 비용
관리 체계의 한계

02

기업들은 컴퓨팅 비용을 산정할 때 주로 라이선스, 사용자 수, 서버 사용 시간 등을 기준으로 사용한다. 

하지만 기업들은 이 기준으로 AI의 실제 사용량과 비용 발생 구조를 충분히 설명하지 못하고 있다. 결

국 전력 사용량을 kWh로 측정하듯 토큰이라는 공통의 단위로 AI 사용량, 비용, 성과를 측정해야 한다

(그림 1 참조). 

이처럼 비용은 토큰 사용량과 토큰당 단가에 따라 정해지는데, 토큰 수요와 비용은 다음 세 가지 특성 

때문에 예측하고 통제하기 어렵다.

2.1 AI 비용 산정 방식의 한계

그림 1. 토큰 기반 AI 비용 산정 구조

좌석·라이선스

저장량·GPU 시간

크레딧

API 토큰
토큰

공통 측정 단위
사용량

토큰수
(입력+출력)

단가

토큰당
처리 비용

비용

AI 지출
(조직·업무별)

쿼리 수

복잡한 추론 모델은 성능이 높지만,
단순 추론보다 훨씬 많은 토큰을

소비할 수 있다.

시험 사용(experimentation)의
빈도와 규모, 워크로드 설계,

프롬프트 방식에 따라

토큰 사용량이 크게 달라진다.

모델과 인프라 효율성에 따라

토큰 처리 비용과

이용 단가가 달라진다.7 

비선형 수요 사용량 변동 가격 변동
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AI의 주요 조달 방식은 SaaS, API, AI 팩토리다. SaaS는 완성된 소프트웨어를 주로 구독료나 사용자

당 요금으로 이용하는 방식이다. API는 기업이 AI 모델에 직접 요청을 보내고, 처리된 토큰 수에 따라 

요금을 지불하는 방식이다. AI 팩토리는 전용 인프라와 소프트웨어·서비스를 통합해 AI를 운영하는 방

식으로, 기업이 인프라를 직접 소유하거나 외부 인프라를 활용할 수 있다.

기업은 비용, 지연 시간, 보안 요건 등을 고려해 조달 방식을 선택하며, 이 선택에 따라 비용이 청구·집계

되는 방식뿐 아니라 비용 발생 원인을 파악하고 사용을 조정할 수 있는 범위도 달라진다(표 1).8 

토큰 비용은 사용 방식뿐 아니라 인프라 구성에 따라서도 달라진다. GPU, 스토리지, 네트워크를 어떻

게 구성하느냐에 따라 토큰 하나를 처리하는 속도와 단가가 달라지기 때문이다. 그러므로 기업 리더는 

인프라 선택이 비용에 미치는 영향을 이해하고, 토큰 처리에 투입한 비용이 매출·마진·생산성 개선으로 

이어지는지 평가해야 한다.

2.2 AI 조달 방식에 따른 비용 가시성과 운영상의 장단점

표 1. AI 조달 방식별 비용 가시성과 운영상의 장단점

조달 방식

SaaS
(패키지 소프트웨어)

API

AI 팩토리

(자체 인프라 운영)

토큰 사용량 · 비용 가시성

토큰 사용량과 처리 비용이

구독료에 포함돼

직접 드러나지 않는

경우가 많음

토큰 사용량과 적용 단가를 
확인할 수 있음

측정 체계를 통해

토큰 처리량과 인프라 비용을

직접 파악할 수 있음

장점

운영이 간편함

사용량 기반 지출을 
추적하기 용이함

데이터 주권에 대한 
통제력이 높고, 충분한 

규모와 활용률을 확보하면 
단가를 낮출 수 있음

단점

모델·인프라와

토큰 소비에 대한

기업의 통제력이 제한적

워크로드 설계와 프롬프트 
길이에 따라 지출이 달라지며, 

제공자의 인프라를 직접 
통제하기 어려움

초기 투자 부담이 크고, 
기술·운영 역량이 필요함
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딜로이트는 AI 팩토리를 전용 컴퓨트·네트워크·스토리지와 최적화된 소프트웨어·서비스의 결합으로 정의한

다. 이는 학습부터 추론까지 AI 라이프사이클 전반을 고성능·대규모로 지원한다. 핵심 산출물은 AI가 생성하

는 지능이며, 토큰 처리량으로 측정한다. 이러한 산출물은 기업의 의사결정과 자동화, 새로운 AI 솔루션 개

발을 뒷받침한다.

기업은 외부 서비스를 계속 이용할지, 자체적으로 AI 팩토리를 구축해 운영할지 결정해야 한다. 어떤 방식이 

적합한지는 워크로드 규모, 데이터 민감도, 향후 사용량을 얼마나 예측할 수 있는지에 따라 크게 달라진다.

대부분의 글로벌 기업은 두 방식을 결합한 하이브리드 방식을 취하고 있다. 작고 예측하기 어려운 시험적 워

크로드는 API로 처리하고, 규모가 크고 가치가 높은 워크로드는 사용량과 비용 구조가 안정되는 시점에 맞

춰 AI 팩토리로 옮기는 식이다. 두 방식을 결합해도 비용 관리 문제는 남는다. 외부 서비스는 비용 구조를 파

악하고 사용을 통제하는 데 제약이 있고, 자체 운영은 인프라 비용을 토큰 처리량에 배분하고 가동률을 관리

해야 한다. 기업은 각 방식의 한계를 보완하도록 사용량·비용·성과를 연결하는 관리 체계를 마련해야 한다.

오프프레미스(SaaS·API): 초기 파일럿이나 수요 변동성이 큰 워크로드, 데이터 민감도

가 낮은 업무에 적합하다. 초기 인프라 투자 없이 바로 시작할 수 있고, 사용 규모를 유연

하게 조정할 수 있다는 것이 강점이지만, 사용량이 늘면 토큰당 비용이 자체 운영보다 높

을 수 있다.

AI 팩토리: 워크로드 규모가 크고 수요가 예측 가능하며, 지연 시간에 민감한 업무에 적합

할 수 있다. 특히 자체 운영 비용이 외부 서비스 이용 비용보다 낮아지는 시점부터 비용 측

면의 이점이 커진다. 초기 투자나 인프라 확보에 부담이 따르지만, 인프라를 충분히 활용하

면 토큰당 비용을 낮추고 데이터 주권을 보다 직접적으로 관리할 수 있다. 구축 경로도 다

양하다. 기업이 자체 시설에서 인프라를 운영하는 온프레미스나, 외부 데이터센터에 자체 

장비를 두는 콜로케이션뿐 아니라, AI 전용 인프라에 특화된 신생 클라우드 사업자인 네오

클라우드를 활용할 수도 있다.9

AI 팩토리의 정의와 선택 기준
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토큰 비용을 결정하는 세 가지 요인: 
기술 스택, 호스팅 방식, AI 모델

03

AI 조달 방식이 비용의 청구 형태를 결정한다면, 실제 토큰 처리 비용은 인

프라 구성과 운영 방식, 모델 선택에 따라 달라진다. 같은 AI 모델을 사용하

더라도 사용자 수, 토큰 사용량, GPU 사용 시간 등 과금 기준이 다르므로, 

요금만으로는 비용 구조를 충분히 파악하기 어렵다. 비용을 비교하려면 그 

바탕이 되는 기술 스택, 호스팅 방식, AI 모델을 함께 살펴봐야 한다. 이 장

에서는 세 가지 요인이 토큰 비용에 미치는 영향과 각 선택에서 고려해야 

할 사항을 분석한다.

AI 토크노믹스: 토큰 기반의 TCO 분석과 경영진을 위한 AI 비용 최적화 전략
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그림 2. 토큰 비용 결정 요인

① 기술 스택: 무엇으로

컴퓨트(GPU)
가장 큰 비용 항목, 
짧아지는 세대교체 주기

스토리지·네트워킹

데이터 접근·통신 지연 → 
GPU 유휴 → 토큰당 비용 
상승

 
전력·냉각·시설

차세대 GPU 랙 1대 
250~300kW 
(일반 서버 10~15kW)

인프라(GPU)를 어디서 
쓰느냐에 따라 토큰 단가 상이

GPU 1대·시간당 이용 단가

네오클라우드(NCP)

온프레미스

$1~4

$1~2

$3~7

트랙 전체 = $0 ~ $8

출력 토큰 100만 개당 
$0.40~100+

하이퍼스케일러

API

어떤 모델을 쓰느냐에 따라 
토큰당 비용 구조가 달라짐

장점: 모델 사용료가 
없거나 낮고 자사 데이터로 
파인튜닝 하며 데이터 
주권도 확보

단점: GPU 확보·배포· 
모니터링 등 인프라·운영 
비용을 직접 부담

장점: 구축 없이 최신  
고성능 모델을 즉시 사용

단점: 토큰당 비용이 높고 
지출 예측이 어려우며, 
맞춤화 제약과 벤더  
종속 위험

동일 사용량에서도 API 처리 
조건에 따른 비용 차이 (예시)

조건 A 
우선 처리·긴 문맥· 
지역 지정

조건 B 
일괄 처리·짧은 문맥· 
지역 미지정

모델·입출력·처리 등급· 
입력 길이·캐시·지역· 
도구 사용료가 모두 
단가에 달라짐

8.8배

② 호스팅: 어디서 ③ 모델: 무엇을 결과: 토큰당 비용

개방형 모델

폐쇄형 모델
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AI 기술 스택이란 AI를 사용하는 데 필요한 GPU, 스토리지, 네트워킹 등 인프라 구성요소를 뜻한다. 이

러한 인프라의 선택과 구성은 토큰 처리 비용에 반영되지만, 기업이 세부 비용 구조를 얼마나 파악할 수 

있는지는 조달 방식에 따라 다르다.

SaaS는 여러 비용이 하나의 계약 금액에 묶여 있어 세부 비용 구조가 드러나지 않는 경우가 많아, 기술 

스택의 각 구성 요소를 구분해 TCO를 분석하기 어렵다.

API는 기술 스택 관련 비용이 토큰당 요금이나 처리량 기준 요금에 간접적으로 반영된다.

입·출력 토큰의 요율은 모델에 따라 
다르며, 일반적으로 토큰 100만 개당 

요금으로 표시된다.

예약 용량(미리 약정한 만큼

할인 받는 방식), 프롬프트 캐싱

(반복되는 입력을 재사용해 비용을

아끼는 방식), 배치 처리(여러 요청을 
묶어 처리해 단가를 낮추는 방식)

같은 할인 옵션이 제공된다. 
일부 기업 고객에게는 사용자 기반

요금이 함께 적용되기도 한다.

데이터 저장 비용이나 클라우드

밖으로 데이터를 전송할 때 발생하는 
반출 비용이 더해지면 API의

총비용이 늘어날 수 있다.

기본 요금 할인·요금 옵션 추가 비용

자체 호스팅은 외부에 토큰별 요금을 지불하지 않고 인프라 구축과 운영에 비용을 직접 투입한다. GPU 

구매·임대, 스토리지 구성 등에 따른 자본지출과 운영지출을 토큰 처리량과 함께 분석해 토큰당 비용

을 산정한다.

3.1 AI 기술 스택: 어떤 인프라를 이용하는가
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표 2. AI 기술 스택이 토큰 비용에 미치는 영향과 AI 팩토리 도입 시 비용·투자 부담

구성요소

컴퓨트
(GPU 및 가속기)

스토리지
(고속 데이터 접근)

네트워킹
(GPU 인터커넥트*)

전력·냉각
(AI 랙**의 에너지 수요)

시설
(물리적 인프라 요건)

인력·운영 비용

토큰 비용에 미치는 영향

•	최신 GPU와 고대역폭 메모리는 토큰당 처리 
시간을 단축하지만, 구매·임대 비용이 높음

•	 AI 워크로드는 성능을 유지하고 비용을 관리하기 
위해 비휘발성 메모리와 병렬 파일 시스템을 활용해 
테라바이트 규모의 데이터를 연속적으로 처리함

•	기존 스토리지는 데이터 접근 지연으로 GPU 대기 
시간을 늘려 토큰당 비용을 높임

•	수천 개 GPU로 학습하려면 초저지연 인터커넥트가 
필수적임

•	통신 지연이 길면 GPU 유휴 시간과 토큰당 비용이 
함께 높아지며, 기존 방식은 토큰 비용을 오히려 높임

•	차세대 GPU 랙은 1대당 250~300kW 소비 
(일반 서버는 10~15kW)

•	전력 비용은 온프레미스에서는 직접 청구되고 
클라우드에서는 요금에 포함되어, 어느 쪽이든 토큰 
처리 비용에 반영됨

•	 AI 랙의 무게는 최대 약 1,360kg으로, 기존 랙보다 
약 40% 무거울 수 있음.10 

•	바닥 보강과 고도화된 냉각 설비가 필요할 수 있으며, 
관련 비용이 토큰 처리 비용에 반영됨

•	 IT 운영·관리, 소프트웨어·라이선스, 애플리케이션 
개발·통합, 데이터 관리·거버넌스, 추론·서빙, 
보안·컴플라이언스, 사용자 교육·변화관리 비용이 
포함됨

인프라 구매·임대 비용이 가장 큰 비중을 
차지하며, 기업이 이를 직접 부담하고  
빠른 신제품 출시 주기를 고려해야 함

출처: 딜로이트 분석(프로젝트 경험 기반)

*GPU 인터커넥트(InfiniBand, NVLink 등): GPU 간 데이터 전송을 지원하는 연결 기술. 통신이 느리면 GPU의 대기 시간이 늘어 처리 
효율이 떨어진다.
**랙(rack): 서버와 네트워크 장비 등을 장착하는 표준 구조물. 데이터센터에서 주로 캐비닛 형태로 설치된다.
***MLOps(Machine Learning Operations): AI 모델의 배포·모니터링·업데이트 등을 체계적으로 관리하는 운영 방식. 소프트웨어 
개발과 운영을 통합하는 DevOps 개념을 머신러닝에 적용한 것이다.
****전문역량센터(Center of Excellence, COE): 특정 분야의 전문 인력을 모아 표준을 수립하고 다른 부서를 지원하는 전담 조직.

비휘발성 메모리·병렬 파일 시스템· 
벡터 데이터베이스에 대규모 투자 필요

네트워크 인프라 비용을 기업이 직접 부담

높은 전력·냉각 운영비와 액체 냉각 설비가 필요

바닥 보강·랙 설치 비용을 기업이 직접 부담함

MLOps*** 전반의 비용, 전문역량센터(COE)****  
운영 및 역량 강화 비용, 오케스트레이션 
프레임워크와 MLOps 도구 
(데이터·오케스트레이션·보안),  
컴플라이언스 비용을 기업이 직접 부담

AI 팩토리 도입 시 비용·투자 부담
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토큰 비용은 AI 모델을 어디서, 어떻게 구동하는지에 따라서도 달라진다. 같은 대규모 언어모델(LLM)

이라도 온프레미스, 네오클라우드, 하이퍼스케일러, API 중 어떤 호스팅 방식을 택하느냐에 따라 비용 

구조가 달라진다.

온프레미스는 기업이 자체 시설에서 인프라를 운영하는 방식이다. 콜로케이션은 외부 데이터센터의 공

간·전력·냉각 설비 등을 이용하면서 기업의 장비를 운영하는 방식이다. 네오클라우드는 GPU 등 AI 전용 

인프라 제공에 특화된 클라우드 사업자를 말한다. 하이퍼스케일러는 AWS·Microsoft Azure·Google 

Cloud와 같은 대형 범용 클라우드 사업자다. API 이용은 모델을 구동하는 인프라를 직접 운영하지 않

고, 제공자의 AI 모델을 호출해 사용한다.

3.2 호스팅 방식: 어디서 AI를 구동하는가

AI 토크노믹스: 토큰 기반의 TCO 분석과 경영진을 위한 AI 비용 최적화 전략
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표 3. AI 호스팅·이용 방식별 비용 구조와 운영 특성

구분

지출 구조

이용 단가와
과금 기준*

확장성

지연 시간

통제·맞춤화

보안·
데이터 주권

배포 기간

유지보수 책임

적합한 
워크로드

온프레미스

운영지출만 발생

매우 높음
출력 토큰 100만 개당 
0.40~100달러 이상

매우 높음
제공자가 전적으로 관리

중간~높음
제공자의 인프라· 
네트워크를 통제할 수 없고 
원거리 통신이 수반됨

매우 낮음
인프라를 통제할 수 없으며, 
모델 튜닝과 응답 형식에 
대한 통제도 제한적

낮음
제공자의 아키텍처와 
거버넌스 체계를  
통제할 수 없음

즉시

AI 모델 제공자

신속한 시험적 활용, 
에이전트, RAG****

운영지출만 발생

높음
GPU 시간당 약 
3~7달러이나 지역· 
모델 등에 따라 상이

중간~높음
수요에 따라 확장 
가능하며, 확장 가능한 
규모가 매우 큼

중간
물리적 인프라와 
워크로드 배치 통제력이 
거의 없음

중간
네오클라우드와 
동일하게 취급

중간
데이터 유출 위험이 
있으며 정확한 호스팅 
위치 통제가 어려움

즉시

공동
물리적 인프라는 제공사, 
나머지는 고객이 담당

탄력적 컴퓨트, PoC

운영지출만 발생

중간
GPU 시간당 평균 약 
1~4달러이나 변동성이 큼

높음
수요에 따라 자원을 
유동적으로 할당함

낮음
AI 전용 설계를 활용할 
수 있으나 물리적 배치는 
통제할 수 없음

중간
물리적 인프라와 
유지보수는 통제할 수 
없으나, 배포하는 모델· 
소프트웨어에 대한 
통제력은 높음

높음
콜로케이션과 같은 
수준이며 암호화 수준은  
더 높음

즉시

공동
물리적 인프라는 제공사, 
나머지는 고객이 담당

탄력적 컴퓨트**, PoC***, 
비용에 민감한 워크로드. 
민감한 데이터를 처리하는 
워크로드를 위한 추가 
기능을 제공할 수 있음

초기 자본지출은 크지만, 
운영지출은 상대적으로 낮음

최저
GPU 시간당 약 1~2달러

중간
장비 조달·전력 확보· 
설치에 시간이 소요

가장 낮음
하드웨어와 네트워크를 
직접 구성해 조정할 수 있음

매우 높음
완전한 통제

최고 데이터 
암호화·전송·저장을  
직접 통제

오래 걸림
장비 조달·설치 등으로 
수개월이 걸릴 수 있음

주로 기업이 담당
시설·전력 등 관리형 
서비스는 공동 책임

안정적이고 처리량이 큰 
워크로드

네오클라우드 하이퍼스케일러 API 이용

출처: 딜로이트 분석. 공개·비공개 추정치, 공개 GPU 가격 자료, 생성형 AI API 요금 비교 자료, 하이퍼스케일러 비용 계산기 등을 기반으로 작성

*이용 단가와 과금 기준: 온프레미스·네오클라우드·하이퍼스케일러는 GPU 시간당 단가(GPU 1대를 1시간 사용하는 데 드는 비용), API는 
출력 토큰 100만 개당 요금

**탄력적 컴퓨트: 수요에 따라 연산 자원을 조정해야 하는 업무
***PoC(Proof of Concept): 아이디어나 기술이 실제로 작동하는지 소규모로 시험해보는 검증 단계
****RAG(검색증강생성): AI가 답변을 생성하기 전 데이터 검색으로 응답 품질을 높이는 기술
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호스팅 방식에 따라 인프라 구성도 달라지며, 이는 토큰 처리 효율에 영향을 미친다. 일정한 공간에 얼

마나 많은 연산 자원을 배치하는지인 컴퓨트 밀도, GPU 간 통신 경로와 연결 구조에 따른 네트워크 근

접성, 저장장치가 단위 시간에 처리할 수 있는 데이터양인 스토리지 처리량 등이 주요 요인이다.

기업이 호스팅 방식을 선택하고 통제할 수 있는 범위도 조달 방식에 따라 달라진다. SaaS와 API 이용

자는 기반 인프라와 비용 구조를 직접 통제하기 어려워 같은 작업이라도 제공자에 따라 비용이 달라질 

수 있지만, 자체 운영 기업은 다양한 호스팅 방식을 직접 선택할 수 있으며 이 선택이 토큰당 비용을 결

정하는 주요 요인이 된다(그림 3).

그림 3. 조달 방식별 호스팅 선택 범위

SaaS
완성된 소프트웨어 구독

온프레미스
자체 시설에서
인프라 운영

콜로케이션
외부 데이터센터에

자체 장비 설치·운영

네오클라우드
AI 특화 클라우드

인프라 활용

하이퍼스케일러
대형 범용 클라우드

인프라 활용

AI 팩토리 구성에 활용할 수 있는 인프라 환경

호스팅은 제공자가 결정

기업의 인프라 선택 및 통제는 제한적

API
토큰 사용량 기반 종량제

AI 팩토리
AI 전용 인프라 운영
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AI 모델이 개방형인지 폐쇄형인지도 토큰 비용에 영향을 미친다. 개방형 모델은 공개되어 있어 기업이 

직접 배포하고 조정할 수 있는 모델을 뜻한다. 폐쇄형 모델은 모델 자체를 공개하지 않고 API나 서비

스 형태로 제공한다.

조달 방식에 따라 선택할 수 있는 모델과 비용 구조도 달라진다. SaaS 이용자는 벤더가 구축한 모델을 

그대로 사용하고, API 이용자는 제공자를 선택할 수 있지만 모델의 비용 구조는 정할 수 없다. 자체 운

영 기업은 배포 가능한 모델과 인프라를 함께 선택해 비용·유연성·데이터 주권 사이의 우선순위를 직

접 조정할 수 있다.11 

개방형 모델

개방형 모델은 모델 자체의 이용료가 없거나 낮은 경우가 많지만, 직접 운영하려면 인프라와 운영 

비용이 발생한다. 기업은 모델을 자체 환경에 배포함으로써 운영에 대한 통제력을 높이고, 업무에 

맞게 조정하며, 데이터 주권을 보다 직접적으로 관리할 수 있다.

개방형 모델은 기업 고유의 데이터나 민감한 데이터로 모델을 추가 학습하는 파인튜닝(fine-

tuning, 사전 학습된 모델을 특정 업무에 맞게 조정하는 방식)에도 적합하다. 또한 특정 제공자에 

대한 의존을 줄여 벤더 종속(vendor lock-in, 다른 제공자로 전환할 때 기술적·계약적 부담이 커

지는 현상)을 완화하며, 장기적으로 토큰 비용을 낮추는 데에도 유리하다.

대표적인 모델군으로는 Meta의 Llama와 Mistral 등이 있다. NVIDIA NIM Microservices처

럼 벤더가 개방형 모델을 표준화되고 안전한 배포 단위로 패키징하는 프레임워크도 등장해, 기업

이 맞춤형으로 구축하던 통합 작업이 체계화되고 있다.

폐쇄형 모델

폐쇄형 모델은 API에서 토큰 사용량에 따른 종량제 요금이 적용되는 경우가 많다. 기업이 직접 모

델을 배포하거나 인프라를 구축하지 않고도 이용할 수 있고, 기본 제공 기능만으로 높은 성능을 활

용할 수 있다는 장점이 있다. 제공자의 운영 지원을 받을 수 있다는 점도 특징이다. 대표적인 모델

군으로는 Anthropic의 Claude, Google의 Gemini, OpenAI의 GPT, xAI의 Grok 등이 있다.

이러한 이점에도 폐쇄형 모델은 토큰당 비용이 상대적으로 높은 편이고, 토큰 사용량이 변동하면 

지출을 예측하기 어렵다. 맞춤화가 어렵다는 한계와 함께 데이터 저장에 대한 우려, 벤더 종속 위

험도 검토해야 한다.

3.3 AI 모델: 개방형인가, 폐쇄형인가
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딜로이트의 AI 총소유비용(TCO) 분석: 
호스팅 방식별 비용 비교

04

AI 비용 구조에는 제본스의 역설(Jevons’ paradox)이 나타난다. 제본스의 역설은 효율이 개선될수록 

오히려 총 소비량이 늘어나는 현상이다.12  같은 토큰을 더 적은 비용으로 처리할 수 있게 되면서 토큰당 

비용은 빠르게 하락하고 있다. 딜로이트는 평균 추론 비용이 2025년 백만 토큰당 0.04달러에서 2030

년경 약 0.01달러까지 내려갈 것으로 전망한다.13 

실제로 토큰당 비용이 내려가는 동안에도 기업의 AI 지출은 오히려 늘고 있다.14  에이전틱 시스템과 

멀티에이전트 워크플로가 확산되면서 토큰 수요가 기하급수적으로 늘어, 인프라 효율 개선 속도를 앞

지르는 경우가 많기 때문이다. 비용 관리 체계를 제대로 갖추지 않으면 총비용은 계속 커질 수 있다.

토큰 소비 증가에 따른 비용 부담은 기업, 벤더, 최종 사용자에게 각각 다르게 작용한다. 토큰 소비가 빨

라질수록 이 지출을 누가 최종적으로 떠안느냐가 관건이며, 워크로드가 커지고 복잡해지면 그 구조도 

달라진다. 딜로이트는 이 비용 부담이 어느 시점에 어디로 옮겨 가는지 확인하기 위해 기술 스택 전반

의 토큰 TCO를 분석했다. 분석은 토큰 가격을 결정하는 세 가지 핵심 요인에 따라 TCO가 어떻게 달라

지는지 검증했으며, 세 요인은 다음과 같다.

GPU, AI 모델,
아키텍처에 따른 비용 차이

사용량과 복잡도가 증가할 때 
호스팅 방식별 비용 차이

사용자 수나 활용 사례별

추론 복잡도, 깊이가 증가할 때
나타나는 토큰 사용량과 지출 변화

기술 스택 호스팅 방식

4.1 설계: 기준 설정과 연차별 사용 시나리오

사용량 확대
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분석 목적은 TCO를 좌우하는 핵심 요인, 사용량 확대에 따른 비용 변화, 호스팅 방식 간 비용 우위가 

바뀌는 시점을 확인하는 데 있다. TCO 모델은 이상적인 가정이 아니라 실제 기업 운영 조건을 반영하

도록 설계했다.15  이 모델은 다양한 구성을 지원하지만, 본문에서는 일반적인 엔터프라이즈 워크로드

를 대표하는 시나리오로 요약했다.

분석은 사용량이 늘어남에 따라 GPU를 8개 단위로 증설하는 것으로 가정했다. 다음 표는 이 모델에 적

용한 연차별 시나리오를 보여준다.

* 본 분석에서 AI 팩토리는 온프레미스로 구축한 경우를 가리킨다.
** NCP는 시간당 요금과 기간별 예약 계약을 모두 제공하나, 본 모델에서는 시간당 요금만 적용

컴퓨트 스택: GPU 서버 - NVIDIA HGX B200(NVLink·NVSwitch 지원), CPU - AMD EPYC 9654

LLM: Llama 3.3 70B FP8 TP2, GPT-4o

호스팅 방식: 온프레미스(AI 팩토리)*, API 이용, 전문 네오클라우드 제공자(NCP, Neocloud Provider)**

분석조건

표 4. 연차별 AI 활용 시나리오: 파일럿에서 대규모 추론까지

단계

1년차: 
파일럿

2년차: 
PoC/소규모 도입

3년차:
대규모 추론

•	챗봇, FAQ 어시스턴트 같은 단순하고 반복적인 문의 응대에 AI 도입

•	고객서비스·HR 문의·기본 IT 헬프데스크를 지원하는 경량 대화형 AI
•	짧고 정형화된 질의응답 위주이며 대화 맥락 유지는 최소화

•	문서 요약, 사내 문서 검색처럼 조직의 지식을 활용하는 업무로 확장

•	정책 문서·제안서·계약서를 검색·요약하는 사내 어시스턴트 활용

•	문서 의미를 바탕으로 관련 정보를 찾는 시맨틱 검색(semantic search)과 이전 대화 맥락을 유지하는 
멀티턴(multiturn) 대화 포함

•	분석 코파일럿(분석가의 인사이트 도출을 돕는 AI) 등 의사결정 지원 업무로 고도화

•	컨설턴트·애널리스트·감사인의 인사이트 도출, 보고서 초안 작성, 여러 데이터 소스에 걸친 분석 지원

•	추론·구조화된 출력·엔터프라이즈 시스템 연동 포함

연차별 AI 활용 시나리오: 파일럿에서 대규모 추론까지
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AI 하드웨어가 빠르게 발전하면서 기술적 노후화 주기가 기존 감가상

각 주기를 크게 앞지르고 있고, GPU 세대교체도 잦아지고 있다. 최신 

AI 모델의 기능을 구현하는 데 필요한 성능이 기존 선도 GPU의 역량

을 금세 넘어서고, 구형 하드웨어에 대한 지원은 줄고 있다. GPU 제

조사가 연 단위 출시 주기로 전환하면서 교체 시점은 더 앞당겨졌다. 

기업은 빠른 업그레이드의 이점과 기술 경쟁에서 뒤처질 위험 사이에

서 균형을 계속 맞춰야 한다.

GPU 성능 향상으로 고도화된 추론, 방대한 텍스트 요약, 1시간 분량

의 영상 분석처럼 많은 맥락 정보를 한 번에 처리하는 AI 활용이 가능

해졌다. 에이전틱 추론을 포함한 이러한 작업은 대규모 GPU 메모리

와 최신 하드웨어를 필요로 할 수 있으나, 기업의 멀티모달·에이전틱 

추론 도입은 아직 초기 단계다. 추론 작업은 특히 중형 모델의 경우 구

형 GPU에서도 원활히 처리되는 경우가 많다.

토큰 가격이 하락하면서 자체 구축과 외부 서비스 이용의 비용 구도

도 빠르게 바뀌고 있다. 기업은 고정된 가정에 의존하기보다 향후 수

요와 기술 변화를 반영한 인프라 전략을 마련해야 한다. 업그레이드 

시점을 신중하게 계획하고 비용 구조를 점검해, 시장이 안정되는 과

정에서도 투자의 타당성이 유지되는지 확인해야 한다.

기술 변화에 대응하는 인프라 투자 전략
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딜로이트는 호스팅 방식별 TCO를 비교하기 위해 하드웨어 가동률, 에너지 비용, 시설 비용 등 가치사

슬 전반의 변수에 현재 시장 상황을 반영해 시뮬레이션을 수행했다. 분석 결과, 비용이 가장 낮은 방식

은 토큰 사용량에 따라 달랐다. 초기에는 API 이용이 유리했지만, 사용량이 늘면서 자체 운영 AI 팩토

리의 비용 우위가 나타났다.

연간 토큰 사용량이 100억 개 수준인 1년차에는 API가 비용 측면에서 유리했다. 사용한 만큼 요금

을 지불하므로, 자체 인프라를 확보했을 때 발생할 수 있는 유휴 설비 비용을 부담하지 않기 때문이다.

2년차부터는 비용 우위가 역전됐다. 사용량과 추론 부하가 늘면서 AI 팩토리는 고정 인프라 비용을 더 

많은 토큰에 분산하고 가동률을 높여 API보다 낮은 비용을 보였다. 3년간의 연간 TCO를 합산하면 API

의 누적 TCO는 AI 팩토리의 약 2.1배다(그림 4). 시뮬레이션 결과, 종량제 API와 NCP는 단순하고 사

용량이 적은 업무에, 자체 운영 AI 팩토리는 복잡하고 사용량이 많은 업무를 장기간 운영할 때 비용 효

율적이다.

4.2 결과: 사용량 증가에 따라 역전되는 비용 우위

1. 연차별 총비용 분석

그림 4. 연차별 사용량 증가에 따른 호스팅 방식별 연간 TCO

연차별 연간 총소유비용(TCO)

출처: 딜로이트 시뮬레이션

1년차에는 API의 총비용이 가장 낮지만
 2년차부터 AI 팩토리의 총비용이 가장 낮아짐

1년차
100억 토큰

2년차
3,000억 토큰

3년차
1조 토큰

약 24만 달러

약 17만 달러

약 4만 달러

약 49만 달러

약 97만 달러

약 106만 달러

약 145만 달러

약 272만 달러

약 350만 달러

AI 팩토리 NCP API
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연간 토큰 사용량이 증가할 때 토큰 100만 개당 TCO가 어떻게 달라지는지도 분석했다. 각 방식의 연

간 토큰 처리에 필요한 설비 구축비(자본지출)와 연간 운영비를 합산하고, 이를 토큰 처리량으로 나눠 

비교했다.

사용량이 적은 구간에서는 API가 가장 저렴했다. API는 비용이 사용량에 비례해 늘어나 토큰당 비용이 

거의 줄지 않은 반면, AI 팩토리와 NCP는 사용량이 커질수록 토큰당 비용이 빠르게 하락했다. NCP는 

연간 490억 토큰부터, AI 팩토리는 670억 토큰부터 API보다 저렴해졌고, 840억 토큰을 넘어서면 AI 

팩토리가 NCP보다도 저렴해져 세 방식 중 가장 낮은 비용을 보였다(그림 5).

2. 사용량별 토큰당 비용 분석

그림 5. 연간 토큰 사용량별 호스팅 방식의 토큰당 비용과 비용 우위 변곡점

490억 개

NCP가 API보다
저렴해지는 시점

670억 개

AI 팩토리가 API보다
저렴해지는 시점

840억 개

AI 팩토리가 NCP보다도 저렴해져
세 방식 중 가장 낮은 비용을 보이는 시점

연간 토큰 사용량(십억 개)

토큰 100만 개당 총소유비용(TCO)

출처: 딜로이트 시뮬레이션
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100억 토큰 규모에서 AI 팩토리의 연간 TCO는 컴퓨트 비용이 53%를 차지하고, 시설·전력·유틸리티, 

소프트웨어, 네트워킹·부대비용은 각각 13~17%로 비슷한 비중을 보인다. 컴퓨트를 제외한 항목이 비

용의 약 절반(47%)인 셈이다(그림 6).

3. AI 팩토리 비용 구성 분석

그림 6. AI 팩토리의 비용 구성: 연간 100억 토큰 기준

시설·전력·유틸리티

AI 인프라 운영의 핵심 요소. 특히 에너지 소비가 많은 GPU는 전력 수요를 크게 늘림

액체 냉각, 워크로드 스케줄링, 전력사용효율(PUE) 최적화 등을 통해  

에너지 효율을 개선하면 운영상 이점과 비용 절감 가능

소프트웨어

AI 소프트웨어 제품군의 프레임워크·라이브러리·지원 서비스 등을 이용하기 위한

기업용 라이선스 비용

GPU와 워크로드의 오케스트레이션·관리 비용은 미포함

네트워크·부대비용

대규모 AI 워크로드 운영에 필요한 고대역폭 스위치·라우터·인터커넥트 등의 비용

일반적으로 전체 TCO의 10~20% 차지

AI 팩토리 연간 총소유비용(TCO) 구성(USD)

출처: 딜로이트 시뮬레이션

$31,302

분석에서 제외된 스토리지·
인력·보안 비용에 대해
 추가로 10~15% 배정

컴퓨트 비용 시설/전력/유틸리티 비용 소프트웨어 비용 네트워크/부대비용

13% 10%~
15%

$40,670

17%

$39,646

17%

$125,080

AI 팩토리 53%
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분석 결과, 소규모 워크로드에서는 API 이용 방식이 비용 측면에서 유리했으나 사용량과 추론 복잡도

가 증가하면 비용 구조가 달라졌다. 자체 운영의 비용 이점은 워크로드 특성과 기업의 우선순위에 따라 

커질 수 있다. 기업은 현재의 이용 단가뿐 아니라 향후 수요와 운영 조건까지 함께 검토해야 하며, 다음 

세 가지에 유의해야 한다.

업무별 사용량과 특성을 측정하고 중요도에 따라 우선순위를 정해야 한다.  

이 결과가 인프라에 직접 투자할지, 외부 서비스를 이용할지를 정하는 기준이 된다.

현재 사용량과 향후 수요는 호스팅 전략과 모델 선택에 직접적인 영향을 미친다. 

사용 규모가 커지면 토큰당 비용과 TCO가 크게 달라질 수 있으므로 이를 함께 검토해야 한다.

기술과 수요 변화에 대응할 수 있도록 유연하게 설계해야 한다. 모듈형 하이브리드 아키텍처

를 검토하고 AI 전략을 정기적으로 재점검해, 기술적 제약보다 업무 요구와 재무적 판단에 따

라 호스팅 방식을 선택할 수 있어야 한다.

워크로드 파악

현재·미래 수요 분석

벤더 종속을 줄이는 설계

4.3 시사점: 사용 규모에 맞는 인프라 선택과 전환 유연성 확보

GPU가 에너지 집약적이라 전력 수요가 급증하므로 시설·전력·유틸리티는 AI 인프라 운영에서 중요한 

역할을 한다. 액체 냉각, 워크로드 스케줄링, 전력사용효율(PUE) 최적화 등으로 에너지 효율을 높이면 

운영상 이점과 비용 절감 효과를 크게 얻을 수 있다. 

온프레미스 AI 팩토리는 초기 투자 부담이 크지만, 아키텍처를 신중하게 설계하고 기술 스택 전반을 최

적화하면 장기적으로 상당한 비용 절감과 이점을 얻을 수 있다. 이 모델은 기존 온프레미스 데이터센터

를 AI용으로 개조하는 조직이 흔히 택하는 공랭식 시스템을 가정했다. 액체 냉각을 도입한다면 전력·

유틸리티 비용에 일회성 설치비(케이지 구축, 냉각 개조, 배관, 냉각·분배장치 도입)도 필요에 따라 반

영해야 한다.
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AI 비용 최적화: 모델·설계·운영 
단계별 과잉지출 절감 방안

05

과잉지출의 흔한 원인은 업무에 필요한 수준보다 큰 모델이나 인프라를 사용하는 데 있다.16  프론티어

급 모델은 범용성이 높지만 토큰 소비 부담도 클 수 있다. 특정 분야의 업무에서는 소형 모델이나 파인

튜닝한 모델로도 더 적은 토큰을 사용하면서 비슷한 정확도를 얻을 수 있다.

인프라도 업무 특성에 맞춰 선택해야 한다. 고성능 GPU는 대규모 학습에 필요하지만, 이상 탐지나 분

류 등 일부 작업에는 과도할 수 있다. 이러한 작업에는 중급 GPU나 CPU가 비용 측면에서 더 적합할 

수 있다.

여러 모델을 병행하는 전략도 유용하다. 높은 성능이 꼭 필요한 업무에만 대형 모델을 사용하고, 나머지

는 소형 모델이나 개방형 모델로 처리하면 성능 요구를 충족하면서 비용을 관리할 수 있다.

토큰 가격이 하락하더라도 AI 활용이 확대되고 워크로드가 복잡해지면 총지출은 증가할 가능성이 크

다. 기업은 모델·인프라 선택, 워크로드 설계, 운영 관리의 세 단계에서 불필요한 지출을 줄일 수 있다. 

비용 최적화는 단순히 단가를 낮추는 것을 넘어 예측하기 어려운 지출을 관리하고, 벤더 종속으로 인한 

제약을 줄이는 일도 포함한다.

5.1 업무에 맞는 모델과 인프라 선택
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적합한 모델을 선택하더라도 설계가 비효율적이면 토큰이 낭비될 수 있다. 단순한 로직으로 충분한 작

업에 긴 추론 과정을 돌려 토큰을 과소비하는 AI 에이전트가 대표적이다. 다음 네 가지 접근을 통해 불

필요한 추론과 중복 처리를 줄이고, 업무 수행에 필요한 토큰과 연산 자원을 효율적으로 사용할 수 있다.

조건별로 처리 경로를 결정하는 의사결정 트리

(Decision Tree), 사전에 정한 규칙에 따라 작업을 
처리하는 규칙 기반 엔진, 한 번에 처리하는 입력 

분량을 제한하는 컨텍스트 윈도우 상한을 활용한다.

양자화는 모델 가중치의 정밀도를 낮춰

연산 부담을 줄이고, 프루닝은 불필요한

파라미터를 제거한다. 지식 증류는 소형 모델이

대형 모델의 출력이나 동작을 학습하도록 한다.
전이학습은 사전 학습한 모델을 활용해,
처음부터 전체 모델을 학습하지 않고도

새로운 업무에 맞게 조정하는 방식이다.

간결한 설계

모델 최적화

조기 종료는 정해진 정확도 기준에 도달하면

처리를 중단한다. 프롬프트 절단은 입력 길이를

줄이고, 압축 트랜스포머는 성능을 유지하면서

불필요한 토큰 사용을 줄인다.

검색증강생성(RAG)은 필요한 정보를 검색해

활용함으로써 과도한 맥락 입력의 필요성을

줄인다. 프롬프트 엔지니어링은 입력을 간결하게

구성하고, 응답 캐싱은 동일한 질의에 대한

반복 처리 비용을 줄인다. 배치 처리는 여러 요청을 
묶어 처리량을 높인다. 전통적인 결정론적 모델과 

확률적 추론 모델을 함께 활용해 업무 복잡도에

맞춰 토큰 사용량을 조정한다.

알고리즘 기법

추론 설계

5.2 설계·모델 최적화·추론 과정의 불필요한 자원 사용 절감
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앞선 기술적 최적화만으로는 충분하지 않다. AI 지출을 지속적으로 모니터링하고 통제하는 운영 체계

가 뒷받침돼야 한다. 관리가 소홀하면 여러 사업부에서 발생한 비용이 눈에 띄지 않게 누적될 수 있다. 

기업은 클라우드 비용 관리에 적용했던 재무적 관리 원칙을 AI에도 적용해야 한다.

오케스트레이션은 워크로드의 배치와 실행을 조정하는 관리 수단의 하나다. GPU 활용률 약 85%를 목

표로 삼으면 유휴 자원 없이 인프라를 효율적으로 쓰고 있는지 확인할 수 있다.

GPU 사용 시간, 스토리지, 데이터 반출, 토큰 사용량을 통합 모니터링하면 지출 현황을 실시간으로 

파악할 수 있다. 조직·업무·프로젝트 정보를 태그로 연결하면 사업부별 비용 배분과 내부 청구(charge- 

back)가 가능해지고, 공식 승인이나 관리 체계 밖에서 쓰이는 그림자 AI(shadow AI)의 비용이 통제 

없이 쌓이는 것도 막을 수 있다.

예산 알림, 컨텍스트 윈도우 제한, API 사용량 상한 등은 과도한 사용을 방지하는 통제 수단이다. 재무·

기술·사업 조직이 함께 사용량과 비용을 관리하는 FinOps를 적용하면 수요 예측과 투자 승인도 연결

할 수 있다. 예상 토큰 수요와 투자수익률(ROI)을 검토하고, 정해진 비용·성과 기준에 따라 프로젝트를 

승인하는 방식이다.

기업은 시장 가격이나 토큰 수요 증가 자체를 통제할 수는 없지만, 다음 네 가지는 관리할 수 있다.

AI 비용을 에너지나 자본 배분과 같은 수준으로 관리하는 기업은 지출 통제력을 유지하면서 AI 활용을 

확대할 수 있다. 관리가 부족한 기업은 과다 지출할 가능성이 높을 뿐 아니라, 전략적 유연성을 제한하

는 모델과 벤더에 종속될 위험도 안게 된다.

현재 사용하는 모델과 
인프라의 효율 개선

01

예측하기 어려운

토큰 소비와 비용

증가 통제

03

업무에 비해

과도한 모델·인프라에

대한 지출 방지

02

전환 유연성을 제한하는

계약 조건과 기술적 
선택 검토

04

5.3 모니터링·비용 배분·사용 한도 기반의 운영 거버넌스 확립
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경영진 실행 과제

사용자당 라이선스나 고정형 가상머신 요금은 예측 가능한 워크로드와 안정적인 사용 패턴을 전제로 

하지만, AI 워크로드는 사용 방식과 추론 복잡도에 따라 비선형적으로 확대될 수 있다. 기업은 토큰 사

용량과 처리 비용을 함께 살펴봐야 한다.

토큰은 AI의 사용량·비용·성과를 연결해 분석하는 핵심 기준이다. 어떤 업무에 비용이 투입되는지, 자

원이 얼마나 효율적으로 사용되는지, 지출이 실제 가치 창출로 이어지는지 파악하는 출발점이 된다. 비

용과 성과를 연결해 평가하려면 기술적 선택과 재무적 판단을 함께 검토해야 하므로, CIO는 비용과 투

자 성과를, CFO는 모델과 인프라의 운영 특성을 이해해야 한다.

관리 체계가 없으면 AI 지출은 기존 SaaS 갱신 계약에 포함되어 파악되지 않은 채 증가하거나, 예측하

기 어려운 API 청구서로 급증하거나, 되돌리기 어려운 인프라 약정에 묶일 수 있다. 이러한 비용의 누

적은 단순한 예산 초과를 넘어 기업의 경쟁력과 전략적 유연성에 영향을 미칠 수 있다. 경영진은 AI 사

용을 가치 창출과 연결하고, 활용 확대에 맞춰 비용 관리 원칙을 적용해야 한다.

06
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경영진이 고려해야 할 네 가지 시사점

비용의 최종 부담 주체와 가격 반영 구조를 파악해야 한다. 비용 변동은 가치사슬의 어느 

단계에서든 나타날 수 있으며, 벤더의 가격 정책이나 라이선스 구조를 통해 기업에 반영

될 수 있다.

사용 규모에 맞춰 조달 방식을 선택해야 한다. 소규모 워크로드에는 SaaS나 API가 적합

할 수 있다. 규모가 크고 수요가 예측 가능한 워크로드에서는 자체 운영이 유리할 수 있다.

인프라·설계·사용량을 함께 관리해 비용 증가를 억제해야 한다. 인프라 최적화, 워크로드 

설계, 사용량 통제를 통해 불필요한 지출을 줄일 수 있다.

인건비 절감액과 AI 처리 비용을 함께 평가해야 한다. 토큰 비용이 인건비 절감액을 초과

할 수 있으므로, 자동화 효과만으로 투자 가치를 판단해서는 안 된다. 에이전트가 복잡해

질수록 사람이 개입하는 방식(human-in-the-loop)이 업무 효율을 좌우할 수 있다.
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하이브리드 아키텍처는 비용과 전략적 요구에 맞는 환경에 워크로드를 배치할 수 있는 유연성을 제공

한다. 민감한 데이터를 처리하는 업무는 온프레미스에, 수요 변동이 큰 시험적 활용은 클라우드에, 지

연 시간에 민감한 추론은 엣지에 배치하는 방식이다. 모델 역시 업무에 필요한 성능에 맞춰 선택하고, 

에이전트 설계와 프롬프트에서 발생하는 불필요한 처리를 줄여야 한다. 토큰 낭비는 기업 가치의 손실

로 이어진다.

클라우드 비용 관리에 활용해 온 FinOps, 즉 재무·기술·사업 조직이 함께 사용량과 비용을 관리하는 운

영 방식을 AI에도 적용해야 한다. FinOps는 토큰 사용량과 비용을 지속적으로 측정하고 통제하는 기

반을 제공한다. 하이브리드 인프라와 FinOps를 결합하면, 업무에 맞는 운영 환경을 확보하면서 AI 활

용을 예측 가능하게 확대할 수 있다.

실시간 토큰 사용량 모니터링, 예산 알림, 사업부별 비용 배분·청구, 프로젝트별 투자수익률(ROI) 기준

은 단순한 지원 업무가 아니라 AI 활용이 지속 가능하도록 돕는 재무적 통제 장치다. 이 장치를 갖춘 기

업은 토큰 소비를 측정 가능한 기업 가치로 연결하면서 AI 활용을 확대할 수 있다. 갖추지 못한 기업은 

AI 프로젝트가 여러 사업부로 분산되고 워크로드가 당초 범위를 넘어 커지면서 비용이 눈에 띄지 않게 

누적되고, 비용 증가와 계약상 제약으로 전략적 유연성을 잃을 수 있다.

토큰 경제는 AI 전략의 부수적인 요소가 아니라 운영 모델의 핵심이다. 하이브리드 인프라와 FinOps

는 이를 지속 가능하게 만드는 기반이다. 경영진은 자본·에너지·인재와 같은 수준의 엄격한 관리 원칙

을 AI에도 적용해야 한다.

하이브리드 인프라와 FinOps를 통한 실행 기반 마련
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AI 활용을 확대하는 국내 기업은 자체 인프라 구축을 검토하기에 앞서, 현재 어떤 서비스를 누가, 어떤 

업무에 사용하는지 파악할 필요가 있다. 사용 현황과 사용량, 비용을 확인하고 관리 책임을 정하는 것

이 출발점이다.

사용 현황과 비용을 파악하려면 청구 금액을 합산하는 것만으로는 부족하다. 공급업체와 제품마다 청

구 단위와 계약 조건이 다르고, 사용자 수·크레딧·토큰·쿼리 등 사용량을 나타내는 단위도 서로 다르

다. 청구 내역과 사용 기록을 조직·업무별로 연결해, 비용 발생 지점과 지출 목적까지 파악해야 한다.

이러한 기반이 마련되면 사용하지 않는 서비스, 업무에 비해 과도한 모델, 예산을 초과하는 사용을 점

검할 수 있다. 이후 사용 규모와 수요의 예측 가능성이 높아지면 모델 변경, 호스팅 전환, AI 팩토리 구

축 여부도 근거를 갖고 검토할 수 있다.

현재의 사용 현황과 비용을 파악하는 일은 단기적인 지출 통제에 그치지 않는다. 워크로드와 사용 규모

를 이해하고, 장기적인 AI 운영 전략을 수립하기 위한 기반이 된다.

출발점: AI 토큰 사용 현황 및 비용의 파악과 통제 

그림 7. AI 토크노믹스 관리 체계

사용·청구 데이터를 통합하여 비용과 정책을 관리하고, 승인된 조치의 실행 결과를 다음 예산 권한·관리 기준에 반영

01 사용·청구 데이터 통합

사용·청구 내역
자료 연결 관리안 제시

결과 반영

조직·업무 정보

업무량·성과 자료

02 비용·정책 관리

비용 집계·배부

예산·권한 정책

업무별 비용·성과

집계 기준·정책 보완 조치효과 검증
다음 집계의 정책 적용에 반영

운영 중 발견한 차이와 예외를
다음 관리 기준에 반영

실제 지출·업무성과·예외 처리

03 의사결정·조치 실행

예산·배부 승인

한도·권한 설정

계약 변경·업무 조정
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