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87%

デロイトの「Trustworthy AI 
ガバナンスインデックス」で判明した、
AIガバナンスを改善できる可能性が 
ある世界中の銀行の割合

ガバナンス改善で 
見込める効果：
AIの導入拡大と 
収益成長

ガバナンス体制が「最適化段階」にある銀行では、「基礎段階」の銀行と
比較して、AIシステムを毎週利用する従業員の数が31%多い。

ガバナンス体制が「最適化段階」にある銀行では、「基礎段階」の銀行と
比較して、本格導入されているAIソリューションの数が5倍多い。

「Trustworthy AIガバナンスインデックス」のスコアが10ポイント 
上昇すると、収益成長率は平均10%上昇する。

31%

5x

10%

72%   一元管理された台帳（インベントリ）に記録されているAIのユースケースが 
半分に満たない銀行の割合

44%   Agentic AIの導入ライフサイクル全体にわたってリスクモニタリングを行っている 
銀行の割合

15%   全従業員を対象に、定期的に内容が更新されるAIガバナンス研修を実施している 
銀行の割合

AIはグローバル銀行にとって今や中核的な戦略能力となって
おり、効率性の向上、レジリエンスや顧客保護の強化、新たな
成長の推進に寄与しています。AIの導入が試行段階から全社
展開へと進むにつれて、銀行はデータ、規制、サイバーセキュ
リティ、レピュテーションをめぐるリスクの深刻化にも直面して
おり、AIの導入を安全に拡大するためには効果的なAIガバナ
ンスが不可欠となっています。本レポートでは、AIガバナンス
の強化が、AIの展開拡大やテクノロジーの有効活用による 
力強い収益成長と結びついていることを明らかにしており、AI
ガバナンスをイノベーションの足かせとなるものではなく、成長
のイネーブラーとして位置づけています。

AI導入の拡大
AIを週に1回以上利用する従業員の 
割合は1年間で倍増し、2026年には 
全従業員の63%に達している。

ハザードとリスク
金融サービス分野におけるAI関連の 
年間インシデント件数は、2022年から
2025年にかけて約8倍に増加している。

消費者からの信頼
消費者の84%が、もし金融事業者の
データの取り扱いに問題があったら 
乗り換えを検討すると回答している。

喫緊の課題：AIの導入スピードにガードレール整備が追い付いていない

ほぼすべての銀行に、AIガバナンスを改善できる余地がある

依然として道のりは長い

8x 84%

5

基礎段階

「Trustworthy AIガバナンスインデックス」の分布

最適化段階アドホック
（場当たり的）

確立段階
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エグゼクティブサマリー

グローバル銀行は、AIの試験導入から本格的な全社展開へ
と急速に移行しています。AIを週1回以上利用している銀
行従業員の割合は1年間で倍増し、2026年には全従業員
の63%に達しました。また、ほとんどのグローバル銀行は、
顧客サービス、IT、マーケティング・営業、オペレーション、
財務などの業務分野でAIソリューションを本格的に導入し
ています。人事、法務・コンプライアンス、研究開発におい
てもAIソリューションを試験導入している銀行が多く見られ
ます。次の波であるAgentic AIは、さらに大きな影響をも
たらすものとなるでしょう。Agentic AIによる自律型の労働
力には、人間では到底及ばない速さと正確さで意思決定を
行い、複雑なプロセスを実行する能力があるためです。

AIが銀行業務に深く組み込まれるにつれて、リスクエクス
ポージャーも同じように急速に拡大しています。銀行は、デー
タ、法務、モデル、サイバーセキュリティ、コンダクト、レピュ
テーションに関するリスクの増大に直面しています。金融
サービス業界では現在、AI関連のインシデントやハザード事
例の公表件数が、他のどの業界よりも多くなっています*。
2026年上半期だけでも、金融サービス業界で記録された
インシデント数は2025年通年の件数を上回りました。同時
に一部の法域では、特にAIに関する透明性、説明責任、悪
用対策に関して、規制当局からの期待・要求水準が高まっ
ています。また、信頼も容易に失われかねない状態です。消
費者の84%が、もし金融事業者のデータの取り扱いに問題
があったら、事業者の乗り換えを検討すると回答しています。

こうした状況が意味するところは明らかです。AIの利用規模
を安全に拡大していけるかどうかは、効果的なガバナンス
体制の有無にかかっているということです。

銀行がどの程度適切な体制を整えているかを評価するため、
本レポートでは銀行業界向けに特化した「Trustworthy AI
ガバナンスインデックス」を取り入れています。このインデッ
クスは、41の評価項目を用いて、「原則・ポリシー」、「組織

体制」、「手続き・統制」、「人材・スキル」、「モニタリング・
報告・評価」の5つの柱に基づいて、ガバナンスの成熟度
を評価するものです。本レポートでは、このインデックスを、
G-SIB（グローバルなシステム上重要な銀行）、D-SIB（国
内のシステム上重要な銀行）、およびその他の大手銀行のシ
ニアリーダー135名から得られたサーベイ回答に適用しま
した。経営陣はこのインデックスを参照することにより、現
在のガバナンス体制の評価、ギャップの特定、投資先や取り
組みの優先順位の決定を実践的に行うことができます。

サーベイ結果では、ほとんどの銀行が必要なガバナンス水
準に達していないことが明らかになりました。約87%の銀
行にはAIガバナンスを大幅に強化する余地があり、現在、
「最適化段階」に達しているのはわずか13%となっています。
懸念されるのは、グローバル銀行の10%において、ガバナ
ンスが依然として実質的に「アドホック（場当たり的）」な段
階にとどまっていることです。

多くの銀行が、「原則・ポリシー」および「手続き・統制」の
一部については高い成熟度を示している一方で、「組織体
制」と「人材・スキル」が最大の弱点となっています。特に「組
織体制」は全体的に最も成熟度が低く、インデックスの最低
ランクに分類される銀行が全体の4分の1を超えています。
「人材・スキル」でも遅れが見られ、実務でAIガバナンスを
一貫して適用するうえで必要な研修体制や能力を構築でき
ていない銀行が多く見られます。

強固なガバナンス体制を備えた銀行には、いくつか共通す
る特徴があります。まず、AIを狭義の個別の問題ではなく、
既存のリスク領域全体にわたって横断的に存在するリスク
要因として扱う傾向が見られます。また、最高AI責任者、AI
部門責任者、あるいはテクノロジー担当シニアエグゼクティ
ブによる、目に見える形での経営陣の説明責任とリーダー
シップが存在する傾向も見られます。対照的に、ガバナンス
が効果的でない銀行は、AIガバナンスのリーダーシップを

* 本レポートでは、可能な限り、グローバル銀行または銀行業界に特化したデータを提示している。グローバル銀行に関するデータが利用できない場合は、金融サービス業界
全体のデータで補完している。透明性を確保するため、用語については一次資料の表記をそのまま使用している。

AIは今や、グローバル銀行にとって単なる生産性向上の手段ではなく、競争力、レジリエンス、成長を
左右する戦略的能力として重要なものになっています。世界的なエネルギーショック、成長見通しの引
き下げ、利幅の縮小といった、厳しさを増す経営環境に対峙する銀行にとって、AIの重要性はいっそう
高まっています。こうした状況において、AIは効率性の向上、リスクモデリングの強化、詐欺やサイバー
脅威からの顧客保護、さらには新たな収益源の創出を強力に後押しする手立てとなります。
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第1線（First Line of Defence）における幅広い役割（例：
最高データ責任者、最高アナリティクス責任者）に持たせて
いるか、あるいは第2線（すなわち、最高リスク責任者）に
ガバナンス推進を任せている傾向があります。このような状
況は、組織全体における戦略的な連携の低下、能力格差を
招くことにつながります。

AIシステムがより自律的かつ主体的に機能するようになる
につれ、第1線においては、主に人間主導の監視から、埋
め込み型の統制機能や継続的なモニタリング機能、利用時
に作動する意思決定の自動監視機能を備えた、テクノロ
ジーを活用したガバナンスへと移行する必要性がさらに高
まると考えられます。そしてテクノロジーを活用したガバナ
ンスの役割が増大する一方で、第1線を担う人間の担当者
にもまた、「責任あるAI」の利用が自らの役割や業務におい
て何を意味するのか、さらに深い理解と習熟が求められるよ
うになるでしょう。AIの導入とテクノロジーを活用したガバ
ナンスの両方が拡充することで、専任のAI担当リーダーや
AI担当エグゼクティブがもたらす影響力は、今後ますます顕
著なものになっていくと考えられます。

AIの機能が急速に進化し続ける中、ガバナンス強化は単な
るコンプライアンスのための取り組みにとどまりません。効
果的なAIガバナンスは、シニアリーダーがAIを大規模に導
入・展開し、付加価値の高い業務に組み込み、さらには問
題発生時に適切に対処するための確信をもたらします。

ガバナンス体制が成熟している銀行ほど、AI活用の構想を
実際のオペレーションへとより効果的に落とし込むことがで
きます。ガバナンスが「最適化段階」にある銀行は、10の業
務領域のうち、平均5つの領域でAIソリューションを本格導
入しています。これは、「基礎段階」にある銀行の2倍以上
であり、「アドホック（場当たり的）」にとどまる銀行の5倍
超に相当します。効果的なAIガバナンスはAIの導入を妨げ
るものではなく、むしろ、より広範かつ迅速な導入を可能に
する環境を整えるものといえます。

銀行のシニアリーダーの多くは、ビジネス上の成果を向上さ
せるためにAIに期待を寄せていますが、商業的なメリット
は自動的に享受できるものではありません。別の調査では、
企業の生成AI関連投資の約95%が、利益に対して測定可
能な効果をもたらしていないことが判明しています。

こうした局面こそ、ガバナンスが重要な役割を果たします。
銀行におけるAIの財務的価値は、テクノロジーそのものだ
けでなく、AIを事業戦略に沿った形で大規模に導入し、中
核プロセスに組み込み、さらに関連するリスクを適切に管理
できるかどうかにかかっています。そしてこれを実現できるか
どうかは、効果的なガバナンスの有無に大きく依存するので
す。本レポートで実施した分析では、AIガバナンスと収益成
長の間に正の相関関係があることが示されています。計量
経済分析の結果、「Trustworthy AIガバナンスインデック
ス」のスコアが高い銀行ほど、AIの利用度や本社所在地、
従業員数、操業年数といった影響を調整したうえでも、AIの
潜在的な商業的メリットを引き出すことで、より高い収益成
長を記録する傾向が見られました。

平均して、インデックスが10ポイント上昇するごとに、収益
成長率が10パーセントポイント上昇するという相関関係が
見られます。この効果は、経済的に見て無視できない規模で
す。今回のサーベイ対象の平均的な銀行では、2023～
2024年度から2024～2025年度にかけて収益が10%成
長しました。分析によると、もしAIガバナンスのスコアが10
ポイント高ければ、同期間の収益成長率は約20%に達して
いた可能性があるということになります。これは、年間収益
が5億米ドルの銀行であれば、収益の増加額が5,000万米
ドルではなく、1億米ドルになっていたことになります。ただ
し、この伸びは大きいものの、収益増加の効果が続く期間を
評価するには、さらなる分析が必要です。

以上のことから導き出せる戦略的示唆は明らかです。AIガ
バナンスの強化は、グローバル銀行にとって決定的な差別
化要因となりつつあります。AIガバナンスはイノベーション
の足かせではなく、成長を可能にするイネーブラーと捉える
必要があります。信頼、統制、レジリエンスを基盤とするこ
の業界において、ガバナンスこそが、銀行が確信を持って迅
速に行動することを可能にするのです。AIが銀行業務の中
核に深く組み込まれるにつれて、ガバナンスの格差はそのま
ま業績の格差へと直結するようになります。この格差を解消
できる銀行こそが、リスク管理や規制への対応だけでなく、
AIの導入や活用、さらに収益成長においても優位性を手に
することになるでしょう。

こうした状況が意味するところは明らかです。
AIの利用規模を安全に拡大していけるか 
どうかは、効果的なガバナンス体制の 
有無にかかっているということです。
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01 
なぜ今、グローバル銀行にとってAIが重要なのか

銀行は資産規模で重要な位置を占めるだけではありません。
中でもG-SIB（グローバルなシステム上重要な銀行）、D-SIB
（国内のシステム上重要な銀行）、その他の大手銀行は、決
済の円滑化、与信の仲介、資本市場の支援、貿易金融、流
動性の供給、国境を越えたリスク移転の実現など、経済に
おいて不可欠な機能を果たしています。銀行がこのような資
産規模や相互連関性、国際的な影響力を有しているという
ことは、その意思決定が金融市場のみならず、事業投資、家
計のレジリエンス、さらには経済全体の安定にも影響を与
えることを意味しています。

地政学的リスクの高まりや市場の変動が経済成長見通しの
低下を招いており、銀行の経営環境は近年、厳しさを増し
ています。国際通貨基金（IMF）は、アジアの新興国・発展
途上国が引き続き世界経済の成長を牽引する一方で、先進
国や欧州連合（EU）加盟国では成長の勢いが鈍化し、地域
ごとに成長のばらつきが見られる状況が続くと予想していま
す4。

0% 1% 2% 3% 4% 5%

4.7%

3.7%

2.7%

1.7%

1.4%

3.2%

グローバル銀行は、国際金融システムと広範な世界経済の中核を担っています。銀行業は収益規模に
おいて世界経済における最大級の産業の一つであり、その総資産額は112兆米ドルに上り、年間の世
界経済生産高に匹敵します1、2、3。

グラフ1.1 地域別実質GDP年間平均成長率見通し（2025～2030年）

* 先進国には、EU加盟国やG7構成国などが含まれる。

アジア新興国・発展途上国

世界

EU加盟国

先進国*

ラテンアメリカ・カリブ海地域

中東・中央アジア

出所：国際通貨基金（2026年）
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こうした課題に加え、競争圧力も相まって、銀行の収益性は
圧迫されています。グローバル銀行は、さらに厳しさを増す
経営環境において、効率性、レジリエンス、対応力をいっそ
う高めることが求められています。グローバル銀行の純利ざ
やは、2025年の低下に続き、金利の低下や資金調達コスト
の上昇を背景として、2026年も低水準にとどまるか、さら
に縮小すると予想されています5。

こうした状況において、AIは強力なイネーブラーになり得る
存在として注目されています。AIは、銀行業界全体で、生産
性の向上やコストの削減とともに、従業員がより付加価値
の高い業務に専念できる環境を整える機会をもたらしてい
ます。AIの能力向上に伴ってその活用範囲も急速に拡大し
ており、リアルタイムの不正検知、リスクのモデル化と管理、
不正監視、顧客対応を行うバーチャルアシスタントなどが例
として挙げられます。しかし、AIは大規模導入によって大き
な機会をもたらす一方で、データ、法規制、モデルの挙動、
ガバナンスといった面での課題も生じさせます。複雑で大規
模な銀行組織全体にAIを統合することは容易ではなく、そ
れによって生じるリスクを能動的に管理していく必要があり
ます。

デロイトでは、経営幹部やシニアリーダー層に対し、こうし
たリスクの管理における効果的なAIガバナンスの役割や現
在のガバナンス体制を評価する方法に関するインサイトを示
すことを目的として、135名のシニアリーダーを対象に、AI
の利用状況およびガバナンス体制に関するサーベイを実施
しました。サーベイの詳細については、付録Aに記載してい
ます。次章では、グローバル銀行におけるAI導入の現状と、
その統合プロセスを管理するうえで対処すべき主なリスクに
ついて検証します。3章以降では、銀行業界におけるAIガバ
ナンスの現状と、AIガバナンスを強化することによるメリット
に焦点を当て、最後に銀行が取り組むべき推奨事項を提示
します。

複雑で大規模な銀行組織全体に 
AIを統合することは容易ではなく、 
それによって生じるリスクを能動的に 
管理していく必要があります。
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AIツールを利用する従業員の割合は1年間で倍増している

2.1 
グローバル銀行で進むAI導入

グローバル銀行は、データ集約型かつ定型的な業務が中心
であるという特性上、AI活用による価値創出に極めて有利
な立場にあります6。こうした背景から、各行とも業務プロ
セスと顧客対応の双方においてAIソリューションを導入し、
規模を拡大しています。例えば、バンク・オブ・アメリカの
AI搭載バーチャルアシスタント「Erica」は、サービス開始以
来30億件以上の顧客対応を処理してきました。ユーザーの
98%以上が平均44秒以内に必要な情報にアクセスできて
おり、コールセンターへの入電件数の削減、効率性と顧客
体験の向上につながりました 7。銀行全体の動向としても、
その急速な普及に伴ってAIを業務で利用する従業員の割合
はわずか1年で倍増し、2025年の30%から2026年には
63%に達しました（図2.1）8。

パイロット運用から本番運用への移行は、AIから価値を創
出するうえで極めて重要なステップです。グローバル銀行を
対象としたデロイトの調査では、事業全体におけるAIソ
リューションの統合が進んでいることが示されています。こう
したAIソリューションは、顧客サービス、IT、マーケティング、
営業といった業務領域で本格導入されている傾向が高い一
方、人事、法務、コンプライアンスといった業務領域では、
いまだ試験運用の段階にあるケースが多く見られます（グラ
フ2.1）。全体の平均で見ると、グローバル銀行は対象となっ
た10の業務領域のうち4つでAIソリューションを試験導入
しており、5つの業務領域で本格導入しています。

2025年：
30%

2026年：
63%

02 
銀行業界におけるAI導入： 
試行段階から本格導入へ
グローバル銀行ではAIの導入が加速し、初期の試行段階から、中核となる業務部門全体にわたる全社
的な本格導入へと移行しています。こうした動きにより、効率性とサービス提供の向上に向けた大きな
機会がもたらされると同時に、リアルタイムで多様なリスクにさらされる可能性も高まっています。AIが
日常業務に深く浸透するほど、銀行がAIシステムを適切に拡張してそのメリットを享受できるかどうか
は、AIガバナンスの質に大きく左右されるようになります。本章では、銀行業界におけるAI導入の現状
を探るとともに、AI機能が急速に高度化する中、銀行が本格導入を進めるうえで直面している主なリス
クについて概説します。

図2.1 AIを業務で週に1回以上利用している従業員の割合

* 2025年の数値は、広義の金融サービス業界における従事者数を表している。

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）、「企業におけるAI利用の状況」（2026年）*
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グラフ2.1 AIソリューション導入状況（業務領域別）

AIの能力が高度化するにつれてその導入は進み、業務に深
く組み込まれていくと考えられます。この傾向が特に顕著な
のがAgentic AIです。Agentic AIは自律的な労働力として
機能し、人間では到底及ばない速さで意思決定を行い、複
雑なプロセスを実行することで、銀行業界を一変させる可
能性を秘めています。JPモルガンをはじめとする複数の銀行
では、すでに数多くの部門でAIを利用しており、不正検知、
オペレーションの効率化、顧客体験の向上などの目的でAI
を積極的に導入し、その規模を拡大しています9。

しかしAIの急速な普及によって新たな価値の源泉が生まれ
る一方で、銀行がさらされるリスクも増大しています。AIシ
ステムが業務プロセスに深く組み込まれるにつれて、データ、
法務、規制、サイバーセキュリティ、プライバシー、モデルに
関連するリスクにさらされる可能性が高まっているのです。
特にサイバーセキュリティ領域においては、AIの活用は防御
力を向上させると同時に、AIを悪用したサイバー脅威の規
模、スピード、巧妙さが増しているため、脅威そのものも増
大させることになります。

こうした状況の変化は特に重大な意味を持ちます。これまで、
サイバー領域の深刻な脆弱性を発見して悪用するには、希
少な専門知識、システムに関する深い知識、多大な時間が必
要でしたが、この構図をAIが変えつつあります。フロンティア

AIモデルは、世代を重ねるごとに、より迅速かつ容易に脆
弱性を特定し、悪用する能力を高めているようです。こうし
たAIソリューションの中には、数十年もの間、人手による検
証や自動テストをすり抜けてきた、長年にわたり存在してい
た脆弱性を発見したものもあります10。銀行にとってこれは、
AIを悪用した脅威がそのスピード、規模、複雑さを増すにつ
れて、サイバーセキュリティ機能もそれに合わせて絶えず進
化させる必要があることを意味します。

経済協力開発機構（OECD）の「AIインシデント・ハザード
モニター（AI Incidents and Hazards Monitor）」による
と、金融サービス業界は、他業界と比較して、AI関連のイン
シデントとハザードの年間増加率が過去4年間で最も高い
業界の一つとなっています。全インシデントに占める金融
サービス関連インシデントの割合は、2021年の1.8%から
2025年には5.2%へと2倍以上に増加しました。2026年
5月の時点で、業界におけるインシデントの公表件数は247
件に上り、その数は2025年の同時期と比べてすでに20%
増加し、2024年を72%上回っています（グラフ2.2）11。

0%

20%

40%

60%

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）

未導入またはごく限定的に利用試験導入中本格導入済み

法務・
コンプライ
アンス

顧客
サービス

IT マーケ
ティング・
営業

オペレー
ション

財務 経営管理・
事務

研究開発 人事 ロジス
ティクス
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銀行がAI導入を試験運用から全社展開へと移行するにつ
れ、当初の想定を大幅に上回る利用状況となり、AIプロジェ
クトでコスト超過が生じることも珍しくありません。従来のテ
クノロジー投資とは異なり、AI利用は従量課金のコストを
継続的に伴うため、能動的に管理しないと、コストが急速に
膨れ上がって予算枠を超過する可能性があります。多くの組
織では、利用状況のモニタリングや各業務部門へのコスト
の割り当て、経営陣に対して透明性を確保するための成熟
したプロセスが不足しており、コスト超過や非効率な支出と
いったリスクが高まっています。

2.2 
AIガバナンスの不備がもたらす不利益

こうしたインシデントは、公表されないケースも含め、銀行
に多大な不利益をもたらしています。AIガバナンスに不備が
あると、財務上の損失や規制上のリスクから、レピュテーショ
ンの毀損、戦略実行の遅れに至るまで、直接的・間接的な
不利益を被ることになります（図2.2）。

2020年 2021年 2022年 2023年 2024年 2025年
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レピュテーションの毀損

データプライバシーの侵害、
差別、非倫理的なAIアプリ
ケーションの導入は、顧客
の信頼を損ない、ブランド
価値を低下させるおそれが
あります。

財務上の損失

不適切な与信判断、取引の
過誤、不正検知の失敗は、
いずれも大幅な減収や巨額
の貸し倒れを招くおそれがあ
ります。また、AIやデータに
関連するインシデントをきっ
かけに顧客が競合他社に乗
り換えることで、財務上の損
失を被る可能性もあります。

規制違反による 
罰金・法的費用

規制上・法律上の義務の不
履行は、罰金、制裁金、法
的措置の対象となるおそれ
があります。

AI導入の停滞
AIガバナンスが十分に整備
されていない場合、内部で
AIソリューションの利用に
対する信頼を得られず、計
画されていたAIの試験運用
や、AI活用の提案そのもの
にまで悪影響を及ぼすおそ
れがあります。

グラフ2.2 金融サービス分野におけるAI関連インシデント・AI関連ハザードの公表件数（2020～2025年）

図2.2 AIガバナンスの不備がもたらす不利益

出所：OECD（2026年）

出所：デロイト（2026年）
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AIガバナンスの不備がもたらす最も顕著な不利益は、直接
的な財務上の損失です。適切な統制が整備されないままAI
を導入した場合、銀行はシステムエラー、プライバシー侵害、
誤解を招く出力、AIの悪用・誤用、オペレーションの中断と
いった事態に直面するおそれがあります。2025年、金融サー
ビス業界のデータ侵害による平均コストは556万米ドルに
上りました 12。「シャドーAI」、つまり正式な承認や監視を経
ずにAIツールが利用される状態が生じると、リスクの度合
いはさらに高まる可能性があります。インシデント発生時に
シャドーAIの状態だった場合、平均コストが67万米ドル増
加したというデータもあります13。調査では、AI関連のセキュ
リティ侵害のほぼすべて（97%）が適切なアクセス制御を欠
いたシステムに起因しており、侵害を受けた組織のほとんど
が、AIの管理やシャドーAIの防止に向けたガバナンスポリ
シーを策定していなかったことが明らかになりました。

AIガバナンスの不備は法律上・規制上のリスクを招くおそ
れがあり、グローバル銀行の場合、法域ごとの規制の差異
や急速な変化といった要素が加わり、このリスクがさらに増
大します。グローバル銀行は厳しい規制要件に常に対峙して
きましたが、AI関連規制は、AI機能の急速な進化や新たな
ユースケースの出現に応じて要件が変化していくという点で、
かなり特殊といえます。

国際的な金融規制機関は、AI導入に伴うリスクへの認識を
強めており、銀行業界における安全で責任あるAI利用に関
するガイダンスを策定しています。金融安定理事会（FSB）
は2026年6月、金融サービス業界を対象とするAIガバナ
ンスフレームワーク「人工知能（AI）の責任ある導入のため
の健全な実践指針（Sound Practices for Responsible 
Adoption of Artificial Intelligence（AI））」を公表し、ガ
バナンスとAIライフサイクル管理という2つの主要な柱を中
心に12の実践項目を示しました。ここでは、特定のモデル
ではなくガバナンスの成果に焦点を当て、Agentic AIに関
するさまざまな性質のリスクを概説しています14。また証券
監督者国際機構（IOSCO）は、AIの監督と監視を支援する
「資本市場におけるAI利用のための監督ツールキット
（Supervisory Toolkit for AI Use in Capital Markets）」
を公表しました 15。この報告書では、AIシステムのライフサ
イクル全体を取り上げ、あらゆる種類のシステムを適用対象
として、投資家保護、市場の健全性、金融の安定性に及ぼ
す影響など、潜在的なリスクを明らかにしています。
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市場レベルでは、AI規制へのアプローチは法域によって大
きく異なります。AIに特化した規制を採用し、技術中立的な
規制要件を導入している市場がある一方で、銀行業界での
AI導入を促す政策をとっている市場もあります。付録Cでは、
一部の法域におけるAI規制フレームワークの概要を示して
います。

AIの不具合が招く結果として、最も顕著に表れるのはレピュ
テーションの毀損です。データ侵害、不公正な結果、誤解を
招く推奨事項、あるいは顧客対応における不適切なやり取
りといったインシデントが1件発生しただけでも、信頼は直
ちに損なわれ、規制当局、メディア、そして世間からの厳し
い監視の目にさらされることになりかねません16。このリス
クは、信頼や公平性、顧客情報の安全な取り扱いを提供価
値の中核に置く銀行業務において、特に重大なものです。

レピュテーションの毀損は、顧客離れ、投資家の懸念、訴訟、
さらには長期的なブランド価値の低下へと急速に波及する
おそれがあり、AIガバナンスの不備がもたらす最も重大な
不利益の一つとなっています。例えば、9,500人以上の消費
者を対象としたサーベイでは、もし金融事業者によるデータ

の取り扱いに問題があったら、84%が事業者の乗り換えを
検討すると回答しています17。したがって、グローバル銀行
がAIのメリットを最大限に引き出すためには、技術的な能
力だけでなく、AIが責任ある形で、透明性を持って、かつ安
全に管理されていることを実証できる能力も重要となります。

AIガバナンスの不備は、直接的な財務上・規制上の不利益
という結果にとどまらず、AI導入の停滞を招くおそれがあり
ます。AIガバナンスが明瞭さに欠けている、あるいは整備さ
れていない場合、経営陣は社内のリスク管理能力に自信が
持てず、AIの導入拡大を躊躇する可能性があります。結果と
して、AI導入が遅れ、投資収益率が低下し、競合他行に後
れをとるリスクが生じます。また逆に、躊躇が長引くことによ
り、競争圧力に押されて後々、安全で効果的な導入に必要
な安全策を欠いたまま、導入を拙速に進めることにもなり
かねません。このように、ガバナンスの不備は、過度な慎重
さと不十分な統制という、相反する結果を招くおそれがあり
ます。

もし
金融事業者による
データの取り扱いに
問題があったら
乗り換えを検討する
顧客の割合

84%

AIを完全に 
信頼している 
顧客の割合

10%

図2.4 金融サービスにおけるAIに対する消費者の意識と信頼

出所：Salesforce（2025年）

この割合は1年前に比べて増えており、
銀行がAIガバナンスを検討するうえで

明確な対応が必要であることを示唆している

データセキュリティやデータ利用に対する懸念から、
多くの顧客が金融事業者に対する信頼度を

1年前に比べて下げている
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AIガバナンスを包括的かつ標準化された方法で評価するた
め、デロイトでは銀行向けに特化した「Trustworthy AIガ
バナンスインデックス」を独自に開発しました。このインデッ
クスでは、「原則・ポリシー」、「組織体制」、「手続き・統制」、
「人材・スキル」、「モニタリング・報告・評価」の5つの柱
に基づいて各銀行を評価します。これら5つの柱と、柱を構
成する41の評価項目を総合して単一のスコアを算出し、次
ページの表に示すように、AIガバナンスの成熟度を「アド

ホック（場当たり的）」、「基礎段階」、「確立段階」、「最適化
段階」の4段階に分類します。シニアリーダーは、このイン
デックスにより、自行がAIを安全かつ大規模に活用する体
制をどの程度整えているかについて、一元的に比較し、把握
することができます。

「Trustworthy AIガバナンスインデックス」の開発手法の詳
細については、付録Bに記載しています。

銀行向け「Trustworthy AIガバナンスインデックス」

原則・
ポリシー

組織体制 モニタリング・
報告・評価

人材・スキル 手続き・
統制

03 
銀行業界におけるAIガバナンスの現状

銀行がAIの急速な導入に伴うリスクに対処しながら、変革をもたらすこのテクノロジーを最大限に活
用するためには、Trustworthy AI（信頼できるAI）を開発することが不可欠です。Trustworthy AIとは、
そのテクノロジーが倫理的かつ合法的であり、技術的にも堅牢であるという一定の確実性をもたらすも
のです。ただしTrustworthy AIの構築は自動的に実現するものではなく、銀行は、AIソリューションが
こうした成果を確実に生み出すための枠組みを整えるため、堅牢なAIガバナンスを整備する必要があ
ります。
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各柱で評価する内容 アドホック 
（場当たり的） 基礎段階 確立段階 最適化段階

AIの使用に関して定められ
た正式なルール、倫理原則、
ポリシー、またそれらがAI
に関するリスク管理や意思
決定の指針となっている度
合い

AIポリシーが制定されて
おらず、責任あるAIの原
則も定義されていない。

上位レベルでのAIポリ
シーや責任あるAIの原
則は存在するものの、不
完全であり、適用にばら
つきがある。

正式なAIポリシーおよび
責任あるAIの原則が定
義され、AIの利用、投資、
リスクに関する意思決定
において参照されている。

AIポリシーおよび責任あ
るAIの原則が、組織の
文化や意思決定に積極
的に反映されている。ま
たAIポリシーは、新たな
リスクや期待・要求の変
化に即応するものとなっ
ている。

AIガバナンスおよびAIリス
クに関連する役割、説明責
任、ならびに意思決定や行
動に対する主体的な関与・
責任（オーナーシップ）の
明確化

AIリスク管理に関する役
割と責任が、デリバリー
チームやリスク・コンプ
ライアンスチームに対し
て定義されておらず、経
営陣もオーナーシップを
示していない。

プロジェクトチームに
オーナーシップが非公式
に割り当てられているも
のの、リスク・コンプラ
イアンスチームによる監
視体制は不明確、または
アドホック（場当たり的）
なものにとどまっている。
経営陣はリスクを認識し
ているが、説明責任の所
在は不明確である。

プロジェクトチーム、リス
ク・コンプライアンスチー
ム、経営陣の責任と役割
は文書化されているもの
の、実務ではその適用に
一貫性がない。

デリバリーおよび監視の
役割がガバナンスプロセ
スに完全に組み込まれ、
プロアクティブなリスク
管理を可能にしている。
経営陣は、AIリスクに関
する意思決定に対して、
一貫性をもって目に見え
る形で説明責任を果たし
ている。

AIの設計から実装に至るラ
イフサイクルを通じて、AI
のリスクや成果を管理する
ためにAIシステムに適用
される仕組みや統制手段

AIリスクへの対処が行わ
れておらず、AIシステムを
管理するための正式な仕
組みも構築されていない。

AIリスクの検討が非公式、
または事後対応的に行
われている。AIシステム
については、いくつかの
仕組みや統制手段が定
義されている。

AIリスクへの対応が正式
に定義され、一貫して適
用されている。仕組みや
統制手段は定義されて
いるものの、AIシステム
間やライフサイクル全体
においてはその適用に一
貫性がない。

AIリスクに対するプロア
クティブなアプローチが、
すべての業務慣行に組み
込まれている。仕組みや
統制手段が定義され、す
べてのAIシステムおよび
そのライフサイクル全体
にわたって一貫して適用
されている。

デリバリーチームやAIリス
ク・ガバナンス担当者の能
力と知識、および関連する
研修

AIガバナンスは、AIや機
械学習に関するリテラ
シーがほとんどない、従
来のリスク管理担当者や
コンプライアンス担当者
が担っている。AIリスク
管理に関する研修は実
施されていない。

AIガバナンスの役割の大
部分が、従来のリスク管
理担当者に割り当てられ
ている。必要な場合にの
み、場当たり的な研修が
実施されている。

AIガバナンス担当者の多
くが、AIに関する高いリ
テラシーを有している。
役割に応じたAIリスク管
理研修が、部門横断的に
実施されている。

多分野にわたる専門知
識を持つチームが、AIに
関する深い専門知識とリ
スク管理能力を融合させ
ている。組織全体で、AI
リスク管理研修が定期的
に更新・実施されている。

主要なメトリクスや指標を
用いた、AIシステムの成果
およびリスクの継続的なモ
ニタリングと追跡

AIリスクが特定、測定、
追跡されておらず、レ
ビュープロセスも更新さ
れていない。

リスクメトリクスの運用
に一貫性がなく、目的に
適 合してい な い。レ
ビューは不定期であり、
通常は問題やインシデン
トが発生した後に実施さ
れている。

目的に適したリスクメト
リクスは定義されている
が、チーム間での適用に
一貫性がない。AIリスク
管理プロセスは、定義さ
れた役割とスケジュール
に基づいてレビューされ
ている。

リスクメトリクスは、ベス
トプラクティスに沿った状
態を維持するために絶え
ずレビューされ、更新さ
れている。AIリスク管理
はパフォーマンスに基づ
いて継続的にレビューお
よび改善が行われている。
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表3.1 デロイトによる「AIガバナンスインデックス」

出所：デロイト（2026年）

原則・
ポリシー

組織体制

手続き・
統制

人材・
スキル

モニタリング・
報告・評価
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3.1 
ほぼすべての銀行に、AIガバナンスを改善できる
余地がある

デロイトのTrustworthy AIガバナンスインデックスでは、グ
ローバル銀行の大多数（87%）において、明らかに組織内
のAIガバナンスを強化できる余地があることが示されてい
ます。このインデックスでは銀行の3分の2以上が「基礎段
階」または「確立段階」に分類されており、「最適化段階」
に達しているのはわずか13%です。10行に1行以上が、「ア
ドホック（場当たり的）」なガバナンス体制にとどまっていま
す（グラフ3.1）。

この分布が示唆するのは、多くのグローバル銀行や大手銀
行がAIガバナンスの要素をある程度は整備しているものの、
規制遵守を支え、AIの適切な利用を促進し、問題が発生し
た際に効果的に対応するために必要な基盤、説明責任、管
理体制を備えているのはごく一部にすぎないということです。

AIガバナンスの基盤となる柱を検証すると、多くの銀行に
とって「組織体制」が最も脆弱な領域となっています。AIガ
バナンスの実効性は、組織全体にわたり、明確な説明責任、
定義された意思決定権限、そして目に見える形でオーナー
シップが存在するか否かに左右されるため、この柱は極め
て重要です。実際、4分の1を超える銀行（27%）が、AIガ

バナンスの「組織体制」が「アドホック（場当たり的）」な状
態であると報告しています。従業員やリーダーがガバナンス
を実践に活かす能力を備えているかを示す「人材・スキル」
の柱には、大幅な改善の余地があります。ここでは半数以
上の銀行が「アドホック（場当たり的）」または「基礎段階」
に分類されており、能力向上が図られていないか、その取り
組みが不十分であることを示しています。

対照的に、「手続き・統制」は最も成熟度が高い柱であり、
4分の1近くの銀行が「最適化段階」を達成しています。「原
則・ポリシー」および「モニタリング・報告・評価」も比較的、
良好な結果となっています。これは、銀行がこれまでに（例
えば、AIの安全性、AIの開発・モニタリング、AI・モデルの
リスク管理において）比較的小規模なチームや試験運用を
通じて集約的な体制をすでに構築していることを示唆してい
る可能性があります。今後の課題は、こうした統制や優れた
AIリスク管理の実践を組織全体に拡大していくことにあると
いえるでしょう。

これらの結果を総合すると、AIガバナンスにおける主な格
差は手続き面ではなく、人材や組織に関する点にあること
が示唆されます。多くの銀行がポリシーや統制の整備に着
手しているものの、適切なAIの成果を達成するために、従
業員に必要なスキルを習得させたり、責任者や説明責任の
所在を明確にしたりしている銀行は少数にとどまります。

10%13%

41%
36%

グラフ3.1 グローバル銀行の「Trustworthy AIガバナンスインデックス」レベル別割合

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）

アドホック（場当たり的）
最適化段階

確立段階 基礎段階
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27% 31% 13%30%

14% 35% 11%40%

12% 36% 20%32%

19% 27% 20%34%

11% 30% 25%34%

* 総合評価は5つの柱全体のパフォーマンスに基づいて算出されるため、柱ごとの構成比は総合的なガバナンス評価の結果とは異なる。例えば、個々の柱において
「最適化段階」レベルを達成している銀行の割合は、総合評価で同レベルに達している銀行の割合よりも高くなる。これは、個々の柱で優れたパフォーマンスを 
示している銀行であっても、総合評価で「最適化段階」を達成するには、すべての柱において一貫して高いパフォーマンスが必要となるためである。

グラフ3.2 グローバル銀行におけるAIガバナンス状況の分布（柱別）*

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）

AIガバナンスにおける
主な格差は手続き面ではなく、
人材や組織に関する点に
あることが示唆されます

最適化段階確立段階基礎段階アドホック（場当たり的）

モニタリング・報告・評価

原則・ポリシー

組織体制

手続き・統制

人材・スキル
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G-SIBおよびD-SIBとその他主要銀行との比較

G-SIBやD-SIBは世界の金融システムの中核を担っており、モデルリスク、オペレーショナルレジリエンス、AIの
利用に関して、最も厳しい監督上の期待要件に基づいて運営されています。そのため、G-SIB、D-SIBのAIガバナ
ンスに対するアプローチは、自行にとって重要であるだけでなく、銀行業界全体のベンチマークとしても重要です。

デロイトのサーベイでは、G-SIBおよびD-SIBのAIガバナンスの成熟度をその他の主要銀行と比較した場合、そ
の結果は一様ではないことが示されています（グラフ3.3）。G-SIBの約6行に1行（18%）およびD-SIBの約8
行に1行（13%）が「最適化段階」に達しているのに対し、サーベイ対象となったその他の主要銀行でこの成熟
度を達成している銀行はありませんでした。対照的に、AIガバナンスが「アドホック（場当たり的）」にとどまる銀
行の割合は、G-SIBとその他の主要銀行で同程度の水準となっています*。

ガバナンス状況の格差は、特に「原則・ポリシー」および「組織体制」において顕著です。G-SIBやD-SIBはその
他の主要銀行に比べ、責任あるAIの原則を日々の意思決定に組み込み、ガバナンスを倫理的・法的・規制上の
要件と整合させ、AI開発・運用チームとリスク・コンプライアンスチームとの間で役割分担を明確に定義してい
る傾向が見られます。

オペレーションの一部領域では、ガバナンス状況の格差が小さくなっています。スタッフへの定期的な再教育の実
施率や、生成AIおよびAgentic AIの導入ライフサイクル全般において必須となるガバナンスメカニズムの整備状
況に関しては、3つのグループ間で大きな差は見られません。場合によってはその傾向が逆転することもあり、一
元管理された台帳（インベントリ）へAIユースケースを登録している割合は、G-SIBおよびD-SIBの平均（68%）
をその他の主要銀行の平均（73%）がわずかに上回っています。

全体として、G-SIBやD-SIBが、特に原則、監視体制、説明責任の面で、AIガバナンスの強固な基盤を備えてい
ることが示唆される結果となりました。AIの導入が進むにつれ、G-SIBやD-SIBは強固なガバナンス基盤を一貫
性をもって実践へと転換していく必要があり、その他の主要銀行は、要求水準がいっそう高まる経営環境の中で
競争力を維持するために、ガバナンス面での後れを解消する必要があります。

*  「G-SIB」、「D-SIB」、「その他の主要銀行」の分類は外部調査機関が独自に特定したものであり、また「その他の主要銀行」のグループは19件という相対的に
少数の回答に基づいているため、これらの結果は慎重に解釈する必要がある。
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グラフ3.3 グローバル銀行におけるAIガバナンス状況の分布（階層別）

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）

最適化段階確立段階基礎段階アドホック（場当たり的）
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視点の違いがAIガバナンスの成熟度に対する認識に与える影響

AIガバナンスの成熟度に対する評価は、誰に尋ねるかによって大きく異なることがあります。本レポートでは、2つの
回答者グループを対象に分析を行いました。1つはG-SIBおよびD-SIBのAIガバナンス責任者のグループで、24件
の詳細なインタビューとサーベイを実施しました。もう1つはより広範な銀行を対象としたシニアエグゼクティブのグ
ループで、111件のサーベイ回答を得ました。この2つを比較した結果、実際のガバナンスにどれだけ近い立場にい
るかによって、成熟度の認識が変わることが明らかになりました。

AIガバナンス責任者による自行の全体的な成熟度の評価は、シニアエグゼクティブのグループの回答に比べて、特定
の階層に集中する傾向が見られました。AIガバナンス責任者は全員が自行を成熟度インデックスの中程度に位置づ
けており、63%がガバナンス状況を「基礎段階」、38%が「確立段階」と評価しました。「アドホック（場当たり的）」
または「最適化段階」と評価したAIガバナンス責任者はいませんでした。対照的に、シニアエグゼクティブの回答は4
つの段階すべてに分散しており、12%が自行を「アドホック（場当たり的）」、16%が「最適化段階」と評価しました。

またこの2つのグループ間では、「Trustworthy AIガバナンスインデックス」を構成する5つの柱に沿った成熟度
の評価にも違いが見られました。「原則・ポリシー」および「人材・スキル」の平均スコアは類似しており、公式
なポリシーの整備状況や従業員の能力についての認識はおおむね一致していることを示唆しています。最も大き
な差が見られたのは「組織体制」でした。AIガバナンス責任者グループの平均スコアは67ポイントで、シニアエ
グゼクティブグループの47ポイントよりも約20ポイント高くなりました。これは、AIガバナンス責任者の立場にあ
ることが、役割、実行責任、説明責任の所在を認識しやすいことを反映していると思われます。
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グラフ3.4 回答者グループ別AIガバナンス状況の分布（階層別）

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）

最適化段階確立段階基礎段階アドホック（場当たり的）

シニアエグゼクティブAIガバナンス責任者
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対照的に、オペレーション面の柱である「手続き・統制」（シニアエグゼクティブ：67ポイントに対し、AIガバナ
ンス責任者：58ポイント）および「モニタリング・報告・評価」（同じく66ポイントに対し55ポイント）においては、
AIガバナンス責任者のスコアのほうが低くなりました。これは、AIガバナンス責任者が、日々の業務でガバナンス
がどのように機能しているかについて、より慎重な見方をしていることを反映していると思われます。特に、公式
の仕組みを大規模かつ一貫して実行することが難しい場合にこうした傾向が強まると考えられます。

21

全体的に、銀行が自社のAIガバナンスの成熟度をどう捉えているかは、回答者の立場によって一部、左右される
ことが示唆されています。AIガバナンスの実行に最も近い当事者は、成熟度を過大評価する傾向が低く、むしろ
ガバナンス実装の過程における弱点を指摘する傾向があるようです。取締役会やシニアリーダー陣にとって、その
意味するところは明白です。すなわち、AIガバナンスの真の状況を理解するには、上層部の意思決定者だけでなく、
実際にガバナンスを機能させる責任を担う人々の意見も必要であるということです。

65% 64% 67%
47%

60% 60% 67%58% 66%
55%

原則・
ポリシー

組織体制 モニタリング・
報告・評価
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グラフ3.5 回答者グループ別AIガバナンスインデックスの平均スコア（柱別）

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）

シニアエグゼクティブAIガバナンス責任者
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効果的なAIガバナンスには、明確で十分に理解された「原
則・ポリシー」が不可欠です。これはAIをどのように設計、
展開、監督すべきかについての期待事項を定めるもので、
組織全体で一貫した意思決定を行うための基盤となります。

ほとんどの銀行がAIポリシーを策定しているものの、その
運用状況は組織全体またはチーム間で一貫していないケー
スが少なくありません。

例えば、4分の1の銀行では大まかなAIポリシーはあるも
のの不完全であり、さらに28%は承認されたAIポリシーが
あってもチーム間での適用状況に一貫性がありません（グラ
フ3.6）。そのため、ポリシーによって行動の方向性が定まり、
成果に影響を及ぼす効果は限定的なものにとどまっていま
す。AI戦略に積極的に反映され、新たなリスクやステークホ
ルダーの期待に柔軟に対応できるAIポリシーを整備してい
る銀行は、わずか15%にすぎません。

3.2 
第1の柱｜原則・ポリシー

大まかなAIポリシーは 
あるが不完全、または 
適用に一貫性がない

正式に承認された 
AIポリシーがあるが、 
チーム間で適用状況に 
ばらつきがある

承認されたAIポリシーが
ガバナンスおよび 
オペレーション上の 
意思決定に 
活用されている

承認されたAIポリシーが
ガバナンスおよび 
オペレーション上の 
意思決定に活用され、 
かつ変化する環境にも 

対応している

ポリシーなし

5%

29%28%
23%

15%

銀行がAIリスクをどのように分類するかは、その銀行のガ
バナンスの成熟度と関連していると考えられます。リスクの
分類は重要です。誰が監視責任を負うか、またAI関連の問
題を統合的に管理するか個別に管理するかといった点に影
響を与えるためです。AIを横断的リスクとして扱うことはつ
まり、AI関連のリスクが複数のリスク区分にまたがるもので
あると認識しているということであり、概して統合的なガバ
ナンスアプローチが適用されていることを裏付けています。
これとは対照的なのが、AIをリスク分類体系において独自
のリスク区分として扱う方法ですが、これでは重複が生じる
とともに、AIが既存のリスクを誘発する要因であるという側
面が見落とされてしまいます。

AIガバナンスが「最適化段階」にある銀行は、AIをERM（全
社的リスクマネジメント）のレベル1、2、または3として扱
う銀行に比べ、モデルリスク、データリスク、サイバーリスク、
法的リスクといった既存のリスク領域にまたがる横断的リス
クとして分類する傾向が強く見られます（グラフ3.7）。「最
適化段階」にある銀行の半数強（53%）が、AIを横断的リ
スク要因として分類しており、残りの大半はAIをERMのレ
ベル2（24%）またはレベル3（19%）のリスクとして扱って
います。対照的に、「基礎段階」にある銀行がAIを横断的リ
スク要因として分類している割合は低く（43%）、「アドホック
（場当たり的）」レベルの銀行はその100%がAIをERMレ
ベル1のリスクとして扱っています。これは、AIガバナンスの
成熟度が高まるにつれて、銀行がAIをより広範な横断的リ
スクフレームワークに組み込む傾向が強まることを示唆して
います。

グラフ3.6 銀行におけるAIポリシーの成熟度

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）
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アドホック 
（場当たり的） 100%

53% 35% 12%最適化段階

基礎段階

確立段階 21% 8%10%60%

43% 4%41%12%

横断的 ERMレベル1 ERMレベル3ERMレベル2

グラフ3.7 AIガバナンスの成熟度（AIリスクの分類方法別）

明確な「組織体制」は、効果的なAIガバナンスの基盤とな
ります。なぜなら意思決定の説明責任者、問題のエスカレー
ション方法、リスク発生時における責任の所在を定義するも
のだからです。明確なオーナーシップがなければ、たとえ適
切に設計されたポリシーや統制であっても、その適用にばら
つきが生じたり、単なる形式的なチェック作業と見なされた
りするおそれがあります。

組織体制を構成する重要な要素の一つは、AIリスクに対す
る経営陣のオーナーシップと説明責任です。これが重要な
のは、経営層が目に見える形でオーナーシップを持つことで、
AI関連の意思決定が一貫して管理統制され、新たに生じる
問題が適切に特定、エスカレーション、対処されるようにな
るためです。しかしシニアリーダーがAIリスクに関する意思
決定の責任を明確に担っている、または目に見える形で説
明責任を果たしていると回答した銀行は、わずか37%にと
どまっています（グラフ3.8）。さらに28%の銀行では、説明
責任は経営陣の中で正式に割り当てられているものの、そ
れが必ずしも目に見えるリーダーシップや意思決定を通じ
て示されているわけではないと回答しています。残りの36%
の銀行では、オーナーシップや説明責任の所在が不明確で
あるか、正式に定義されていません。

「組織体制」に関してもう一つの重要な点は、組織内でAIガ
バナンスを主導しているのは誰なのかということです。これ
が重要なのは、リーダーシップがどこにあるかによって、AI
がどれほど戦略的に管理統制されているか、意思決定が部

門間でどれほど効果的に調整されているか、そして説明責任
がどれほど明確に確立されているかが左右されるからです。

本サーベイでは、顕著な傾向が明らかになりました。AIガ
バナンスが「最適化段階」にある銀行では、リーダーシップ
を担うのは最高AI責任者やAI部門責任者、またはCIOや
CTOが担うケースが最も多く、それぞれ29%を占めていま
す（グラフ3.9）。また、最高リスク責任者（CRO）が主導し
ている割合は17%でした。一方、「基礎段階」にある銀行で
は状況が大きく異なり、最高データ責任者や最高アナリティ
クス責任者が主導するケースが半数（50%）を占め、CRO
が4分の1（25%）、AI部門責任者が主導している割合は、
わずか8%にとどまりました。

AIシステムがより自律的かつ主体的に機能するようになる
につれ、第1線においては、主に人間主導の監視から、埋
め込み型の統制機能や継続的なモニタリング機能、利用時
に作動する意思決定の自動監視機能を備えた、テクノロ
ジーを活用したガバナンスへと移行する必要性がさらに高
まると考えられます。そしてテクノロジーを活用したガバナ
ンスの役割が増大する一方で、第1線を担う人間の担当者
にもまた、責任あるAIの利用が自らの役割や業務において
何を意味するのか、さらに深い理解と習熟が求められるよう
になるでしょう。AIの導入とテクノロジーを活用したガバナ
ンスの両方が拡充することで、専任のAI担当リーダーやAI
担当エグゼクティブがもたらす影響力は、今後ますます顕著
なものになっていくと考えられます。

3.3 
第2の柱｜組織体制

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）
注：ERMレベル1では、オペレーショナルリスク、事業リスク、戦略リスク、レピュテーションリスク、財務リスク、ESGリスクなどの広範な全社的リスクカテゴリーを網羅している。
レベル2では、リスクの集計や経営陣への報告を可能にする、標準化されたサブリスクカテゴリーを定義している。レベル3では、レベル2に紐づきつつ、現地の用語や背景を
反映した、より詳細かつ事業固有のリスクを網羅している。
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経営陣はAIリスクを 
認識しているものの、
オーナーシップと 
説明責任の所在が 
不明確である

経営陣の説明責任が 
正式に定義され、 
文書化されている

経営陣がAIリスクに 
関する意思決定権を 
明示的に持ち、 

意思決定を行っている

経営陣がAIリスクに 
関する意思決定や 
その結果に対して、 

一貫して目に見える形で
説明責任を果たしている

AIリスクに関する 
意思決定に対し、 

経営陣のオーナーシップや
説明責任が存在しない

11%

23%
28%

24%

14%

最高データ責任者・ 
最高アナリティクス責任者

コンプライアンス・法務 共同委員会

最高AI責任者・AI部門責任者 CIO・CTO 最高リスク責任者

その他

最適化段階

基礎段階

確立段階

2%

2%

2%

29% 5%17%17%29%

24% 4%22%13%24% 9%

8% 4%50%25%13%

このことは、AIガバナンスの成熟度が高い組織ほど、AIを
専門とするシニアリーダーやエグゼクティブが主導する体制
をとっている傾向があることを示唆しています。対照的に、
AIに関する主導的役割を主にデータ部門やアナリティクス
部門が担っている銀行では、AIガバナンスの成熟度が低い
段階にとどまっているケースが多く見られます。

グラフ3.8 AIに関する経営陣のオーナーシップと説明責任

グラフ3.9 AIガバナンスの主導者は誰か（ガバナンス成熟度レベル別）

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）
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「手続き・統制」は、AIに関する大まかな原則を実務上の運
用へと落とし込むものです。これが重要なのは、AIシステムの
ライフサイクル全体（初期設計から継続的なモニタリング、本
番稼働に至るまで）を通じて、一貫した監視とリスク管理が
確実に行われるようにする役割を果たすからです。実際、この
領域は、グローバル銀行のAIガバナンスにおいて、総じて最
も確立した領域の一つとなっています。10行中6行近くの銀
行が、AIライフサイクルの全段階（設計、構築、テスト、展開、
監視）において、各AIシステムにどの程度の監視が必要かを
判断するために、統一的かつ必須のアプローチを採用してい
ます。

しかしながら、こうした統制は、AIのライフサイクルの後半
よりも前半の段階において、より一貫して適用されているこ
とが示されました。ガバナンスを設計段階で必須として適用
している銀行は約10行中7行に達し、構築、テスト、本番
展開の各段階においても約3分の2が同様の適用を行って
います（グラフ3.10）。ところが、モニタリング段階になると、
その割合は半数をわずかに上回る程度（55%）にまで低下
します。ガバナンスはシステムを導入すれば終わるものでは
ないため、この格差は重要な意味を持ちます。AIの試験運
用から本番環境への移行が進む中、時間の経過とともに発
生するパフォーマンス上の問題、新たなリスク、意図しない
結果を特定するには、モニタリング段階においても一貫した
必須の統制が不可欠となります。

組織全体でAIがどこで使用されているかを可視化し続ける
ことは、ガバナンス成熟度を測るもう一つの重要な指標です。
銀行は監視にあたり、ユースケースを一元管理する台帳（イ
ンベントリ）を活用することにより、さまざまなAIアプリケー
ションを特定し、その配置場所を把握し、正式なガバナンス
体制の下で運用されているかどうかを把握することができま
す。しかし、一元管理された台帳（インベントリ）にAIユー
スケースの半数以上を記録している銀行は、10行中3行に
も満たないのが実情です。これは多くの銀行において、重要
なAI活動のうち、かなりの部分が依然として正式な監視の
範囲外にある可能性を示唆しています。

設計
72%

展開
69%

テスト
68%

構築
66%

モニタリング
55%

28%
一元管理された台帳 
（インベントリ）に半数以上の 
AIユースケースが記録されて
いるグローバル銀行の割合

72%
一元管理された台帳 
（インベントリ）に記録されて
いるAIユースケースが半分に
満たないグローバル銀行の 
割合

グラフ3.10 ガバナンス統制が必須として適用されているAIライフサイクルのフェーズ

グラフ3.11 一元管理された台帳（インベントリ）に 
記録されているAIユースケースの割合

3.4 
第3の柱｜手続き・統制

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）
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Trustworthy AIを実現するうえで、「人材・スキル」は不可
欠な要素です。ガバナンスは従業員が実務で適用できて初
めて機能するためです。従業員は、AIに関連するリスクを特
定し、ガバナンス要件に従い、問題を適切にエスカレーショ
ンする方法を把握する必要があります。このような行動がで
きなければ、たとえポリシーや「手続き・統制」が適切に設
計されていても、一貫した成果を生み出せない可能性があ
ります。

「人材・スキル」は依然として、銀行が最も改善を急ぐ必要
がある領域の一つです。「Trustworthy AIガバナンスイン
デックス」では、グローバル銀行の半数が、この「人材・ス

キル」の柱において「アドホック（場当たり的）」または「基
礎段階」にとどまっています。この傾向が顕著に表れている
領域の一つが、AIガバナンスに関する研修です。大半の銀
行が何らかの形でAIガバナンスに関する体系的な研修を実
施しているものの、内容の深さや対象範囲は組織によって
異なっています（グラフ3.12）。グローバル銀行の3分の1
においては、依然として場当たり的な研修に頼っているか、
あるいはAIガバナンスに関する研修をまったく実施していな
い状況です。しかし銀行全体でのAI利用が拡大するにつれ
て、一貫性があり、役割に応じた能力を構築することは不可
欠となるでしょう。

3.5 
第4の柱｜人材・スキル

場当たり的な研修のみ
実施されている

20%

主要なステーク 
ホルダーに対して 
体系的な研修が 
実施されている

役割に応じた 
研修が部門横断的に
実施されている

全従業員に対して 
研修が定期的に 

更新・実施されている

研修が実施されて 
いない

13%

25%
27%

15%

グラフ3.12 銀行におけるAIリスク管理研修の実施状況

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）
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銀行がAIの試験的導入から大規模展開へと移行するにつ
れて、「モニタリング・報告・評価」の重要性はますます高まっ
ています。効果的なガバナンスを実現するためには、AIシス
テムがどのように機能しているのか、どのような新たなリス
クが発生しているか、そしてAIの効果が期待したとおりに実
際に実現できているかを、継続的に可視化しておく必要があ
ります。AIガバナンスインデックスを見ると、回答サンプル全
体ではこの柱は比較的よく整備されており、半数以上
（57%）が「確立段階」または「最適化段階」にあると回答
しています。またすべての柱の中で、この2つのレベルに達
している銀行の割合が最も高い領域となっています。しかし、
AI成熟度に対する視点の違いについて前述したように、AI
ガバナンス責任者はシニアエグゼクティブに比べてAIガバ
ナンス成熟度を低く回答する傾向があり、シニアエグゼク
ティブの平均スコアが66であったのに対し、AIガバナンス
責任者の平均スコアは55でした。

AIの本番稼働後になると、銀行は比較的、確信を持って運
用を行っているようです。導入後のAIシステムに対してどの
ような効果的なモニタリングを行っているかという質問に対
し、半数以上の銀行が「継続的」または「ほぼリアルタイム」
のモニタリングを行っていると回答しました。具体的には、
41%が定められた閾値に照らして主要リスクを継続的にモ
ニタリングしており、さらに13%が全社的リスク管理システ

GRC（ガバナンス・ 
リスク・コンプライ 
アンス）に組み込まれた 
ほぼリアルタイムの 
モニタリング

主要リスクに対する
継続的モニタリング

簡易的で手作業かつ 
一貫性がない 
モニタリング

定義されているが 
断続的かつ部門 
ごとに分断された 
モニタリング

29%41%

13% 16%

従来のAI

61%

生成AI

59%

Agentic AI

44%

グラフ3.13 導入後のAIシステムに対して、どのような効果的な 
モニタリングを行っているか

グラフ3.14 導入ライフサイクル全体にわたりリスクモニタリングを
実施している銀行の割合（AIの種類別）

3.6 
第5の柱｜モニタリング・報告・評価

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年） 出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）

ムに統合されたほぼリアルタイムのモニタリングを実施して
います。しかし、約3分の1（29%）は断続的かつ部門ごと
に分断されたモニタリングしか行っておらず、約6分の1
（16%）はいまだに初歩的な手作業による確認に頼っていま
す。強力で継続的なモニタリング体制があれば、シニアリー
ダーは効果のあるAIを拡大し、効果のないAIからは撤退す
るための判断材料を得ることができます。AIの活用規模が
拡大する中で、モニタリングの自動化を強化することこそが、
重要な好機となります。

そしてさらに、新しい形態のAIに対する監視を強化する必
要があることが明らかになりました。従来のAI（61%）や生
成AI（59%）の導入ライフサイクル全般にわたってリスク管
理のモニタリングを行っている銀行は約10行中6行に達す
るものの、Agentic AIシステムになるとその割合は44%に
低下しており、リスク管理の成熟度は、関与するAIの種類に
よって異なっていることが示されています。この格差は重要
な問題です。すでに確立されたAIアプリケーションには有効
なガバナンスフレームワークであっても、新しい自律的なシ
ステムにはまだ十分に対応していない可能性があるためで
す。新しいAIシステムには、継続的に稼働し、ペナルティに
対する恐れや、既存のガードレールを超えた倫理的配慮と
いった人間的な動機に左右されないという特徴があります。
現時点ではAgentic AIの導入率は従来のAIや生成AIに比
べてまだ低い状況ですが、グローバル銀行全体でAIのユー
スケースが広がるにつれ、新しいAIシステムの特徴を考慮
して、慎重なガードレール設計、リアルタイムモニタリング、
そして人間のオペレーターが「オン・ザ・ループ」で関与す
る体制を整えることが、実効性のある監視を維持するため
に不可欠となります。
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AIのガバナンスと導入・展開におけるこうした関連性は、
AIが各業務部門にどの程度広く導入されているかという点
に如実に表れています。AIガバナンスが「最適化段階」にあ
る銀行は、「アドホック（場当たり的）」にとどまる銀行と比
較して、営業・マーケティング、オペレーション、IT、法務、
人事といった業務領域全体で本格的に導入されたAIソ
リューションの数が約8倍に上ります。また「最適化段階」と

「基礎段階」の間にも大きな差があり、ガバナンス成熟度が
最も高い銀行では、本格導入済みのAIソリューションの数
が平均2倍以上に達しています。ガバナンスに投資すること
は、AIの導入を犠牲にしているわけではなく、むしろAIの利
用拡大を可能にする条件を整えていることになります。優れ
たガバナンスこそが、本格導入への道を開くのです。

基礎段階

2.2

アドホック
（場当たり的）

0.7

確立段階

4.2

最適化段階

5.5

04 
AIガバナンスがもたらすメリット

AIガバナンスの強化は、銀行にとってオペレーション面・商業面の双方でのメリットにつながります。ガ
バナンスはイノベーションの足かせとなるものではなく、むしろAIを大規模に導入・展開するうえで重
要なイネーブラーとなっていると考えられます。サーベイ対象となったシニアリーダーの間では、AIガバ
ナンスの有効性向上によるメリットとして、「AIソリューションの導入期間の短縮」（48%）、「規制遵守
の徹底」（46%）、「顧客からの評価向上」（43%）が最も多く挙げられました。

グラフ4.1 各業務部門における本格導入済みAIソリューション数（AIガバナンス成熟度別）

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）
注：上記の数値は、従業員数と銀行所在地による影響を調整した後の回帰分析による平均値に基づいている。
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ガバナンスの成熟度とAIを利用する従業員の割合との間に
は、示唆に富む関係性が見られます。週平均のAI利用率は、
「確立段階」（64%）や「基礎段階」（54%）にある銀行では
低かったのに対し、「最適化段階」や「アドホック（場当たり
的）」段階にある銀行ではいずれも71%と高い数字を示し
ています。ガバナンスの成熟度が低い場合、従業員には対
応が難しく、コンプライアンス上の負担に見合うだけの価値
がAIの利用にはないと判断されてしまう可能性があります。
あるいは、従業員が設計に不備があるガバナンス体制をか
いくぐってシャドーAIを利用することにより、銀行側では利用
状況を把握できなくなっているおそれもあります。一方、最
適化されたガバナンスの下では、適切に設計されたプロセ
スと体系的なガバナンスによってAIの利用が後押しされ、AI
利用の障壁が軽減されます。

銀行がAIをビジネスに取り入れることで財務実績向上が見
込めることを示すエビデンスは増えていますが、そのメリット
の程度は、AIをいかに効果的に導入できるかによって左右
されます。業界の試算によると、生成AIはグローバル銀行
業界に2,000億米ドルから3,400億米ドルの価値を新たに
もたらす可能性があり、これは業界全体の収益の約3%か
ら5%に相当します。こうした価値の向上は、収益の増加と
オペレーションコストの削減の双方によってもたらされると
見込まれています18。欧州の銀行にとって当面の焦点はコス
トの効率化であり、ある試算ではオペレーションコスト全体
の4%から9%の削減が可能とされています。特に、顧客確
認（KYC）、融資手続き、内部報告といった、体系立ったデー
タ集約型のプロセスでは、さらに大幅なコスト削減が可能
になると見られています19。

最適化段階
71%

確立段階
64%

基礎段階
54%

場当たり的（アドホック）
71%

しかし、このような収益向上は、決して自動的に実現するわ
けではありません。マサチューセッツ工科大学（MIT）によ
る2025年の調査では、企業の生成AI関連投資の約95%
が、利益に対して測定可能な効果をもたらしていないことが
判明しています20。また別の調査によると、AIによって収益
性が向上したと回答した金融事業者は約40%にすぎず、ほ
ぼ同じ割合が「変化なし」としています。こうした調査結果
からは、AIに商業面での可能性は確かにあるものの、実際
にはその実現の度合いにばらつきがあるということが示唆
されています21。

ガバナンスが重要となる理由は、まさにここにあります。銀
行におけるAIの財務的価値は、テクノロジーそのものだけ
でなく、AIを事業戦略に沿った形で大規模に導入し、中核
プロセスに組み込み、さらに関連するリスクを適切に管理で
きるかどうかにかかっています。また、AIやデータに関連す
るインシデントが発生した企業では顧客離れが生じることか
ら、ガバナンス水準が高い銀行ほど、高い収益を達成できる
可能性もあります。デロイトの分析では、こうした関係性を
裏付けるエビデンスが示されています。計量経済分析の結
果、AIの利用度や本社所在地、従業員数、操業年数といっ
た影響を調整したうえでも、「Trustworthy AIガバナンスイ
ンデックス」のスコアが高い銀行ほど力強い収益成長を記
録する傾向がありました。平均して、インデックスのスコア
が10ポイント上昇するごとに、収益成長率が10パーセント
ポイント上昇するという相関関係が見られます。

グラフ4.2 週平均AI利用者割合（AIガバナンス成熟度別）

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）
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この関係性には重要な経済的意義があります。今回のサー
ベイ対象の平均的な銀行では、2023～2024年度から
2024～2025年度にかけて収益が10%成長しました。分
析によると、もしAIガバナンスのスコアが10ポイント高け
れば、AIの潜在能力を引き出すことで、同期間の収益成長
率は約20%に達していた可能性があるということになりま
す。これは、年間収益が5億米ドルの銀行であれば、収益の
増加額が5,000万米ドルではなく、1億米ドルになっていた
ことになります。

ただし、上述の結果は慎重に解釈する必要があります。まず、
このモデル化はガバナンスと収益成長との関係性を捉えて
いるものの、AIガバナンスを強化するためのコストやAIシス
テムを事業に導入するコストを反映していません。またこの
回帰分析は、収益データの収集を依頼した外部リサーチ会
社の回答に基づいて推計されたものです。そのため、上述

の結果は、銀行規模の差異を反映している可能性があり、
G-SIBおよびD-SIBのすべてに当てはまるとは限りません。
また、このモデル化では、有効なAIガバナンスが欠如してい
ることで発生し得る多額のコスト（サイバーインシデント関
連コスト、規制上の罰金、是正費用など）は考慮していませ
ん。モデル化の詳細については、付録Bに記載しています。

以上のエビデンスを総合すると、実際にAIから商業的なメ
リットを得るには、戦略的計画や効果的な導入と並び、ガバ
ナンスがイネーブラーとして重要な役割を果たすことが示唆
されます。こうした要素が整っている銀行は、AIをより広範
に実装して戦略的に活用し、力強い収益成長を達成してい
る傾向があります。シニアリーダーが認識すべきなのは、効
果的なガバナンスは単なる統制の仕組みにとどまらず、事
業拡大、信頼の確立、商業的価値の創出を支えるイネーブ
ラーでもあるということです。

AIガバナンスインデックスの 
スコアが10ポイント上昇すると、
平均的な銀行の収益成長率は 
2倍になる

収益5億米ドルの平均的な銀行の 
場合、AIガバナンスを強化することで、
年間の収益増加額は従来の 
5,000万米ドルから1億米ドルに 
増加する。

AIを利用する従業員の 
増加

各業務部門におけるAIの 
導入拡大

力強い 
収益成長

効果的なAIガバナンスがもたらすもの

アドホック（場当たり的）
0.7

基礎段階
2.2

確立段階
4.2

最適化段階
5.5

最適化段階
71%

64%

71%

確立段階

アドホック（場当たり的）

54%
基礎段階

図4.1 AIガバナンスがもたらすメリット

出所：デロイト「銀行業界におけるAIガバナンスサーベイ」（2026年）に基づく分析
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銀行は、AIガバナンスを、AI導入の決定が下された後に適用され
る単なるコンプライアンス対応の一環としてではなく、変革を実現
するための重要なイネーブラーとして捉える必要があります。実際
には、ユースケースの開発や本番環境への移行がすでに進んだ段
階になってからガバナンスのプロセスが追加されるケースが多々
見受けられます。これにより遅延や手戻りが生じ、組織全体で一
貫性のない統制が行われることになります。

アプローチとしてより適切なのは、AIガバナンスを、個々のユース
ケースに適用される一連のチェックではなく、全社的な運用能力
として設計することです。銀行は、すべての業務部門や地域にわた
り、共通の基準、意思決定権限、エスカレーションの仕組み、最低
限の統制を確立し、リスクに応じた監視体制を整備する必要があ
ります。多くの銀行が個別の試験導入から業務部門全体で展開す
る複数の並行導入サイクルの段階へと移行している現在、これは
特に重要な点です。ガバナンスは、AIの導入に対して事後的に対
応するものではなく、安全な導入を加速させるものとして設計す
る必要があります。

1

ガバナンスを、 
AI規模拡大の事後的な 
確認作業ではなく、 
前提条件にする

したがって、シニアリーダーにとっての課題は、ガバナンスを
強化すべきかどうかではなく、AI導入を進める中で最初に
注力すべきことは何かを見極め、それにいかに迅速に取り
組むかということです。本レポートのエビデンスから、その答
えは、イノベーションを統制から切り離すのではなく、最初
からAIの大規模展開を見据えたガバナンスを構築すること

にあるということが示されています。これを巧みに実践でき
る銀行は、試験運用の段階を脱してAIを組織全体へ広範に
展開し、リスクの変化にも効果的に対応できるようになりま
す。以下に、銀行がAI活用の構想とガバナンス能力との間
のギャップを解消するための優先事項を挙げます。

05 
AIガバナンスの格差をいかにして解消するか

多くの銀行は、AIガバナンスの効果を高めることの必要性をすでに認識しています。実際、約3分の2
の銀行が、現在のガバナンス体制では組織全体でのAIの利用状況を適切に管理できていないと回答し
ており、ガバナンスが「最適化段階」に達している銀行はごく少数にとどまっています。この事実は重要
な意味を持ちます。本レポートの分析結果が明確に示しているように、ガバナンスの強化はAIの導入拡
大、組織としての信頼感の向上、力強い収益成長と結びついているからです。つまり、AIガバナンスの
格差はもはや単なる統制の問題ではなく、戦略面・商業面の格差になりつつあるのです。
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多くのグローバル銀行にとって、「Trustworthy AIガバナンスイン
デックス」の中で最も脆弱な柱となっているのが「組織体制」であ
り、その成否を分ける重要な要素の一つが、経営陣が目に見える
形でオーナーシップを持って関与しているかどうかです。銀行は、
AI関連のリスク管理や戦略に関する説明責任を経営陣レベルで
明確にするとともに、第1線および第2線の各防衛ラインにおけ
る責任の所在を明確に定義する必要があります。

これは必ずしも単一の普遍的な運用モデルを必要とするものでは
ありませんが、明確なリーダーシップは必要です。成熟度の高い
銀行の多くでAIガバナンスを主導するのは、最高AI責任者、AI部
門責任者、あるいはテクノロジー自体への深い理解と事業全体の
調整権限を持つテクノロジー担当シニアエグゼクティブです。どの
ようなモデルを選択するにしても、シニアリーダーは、説明責任の
可視化、意思決定を追跡可能にすること、そして問題の迅速なエ
スカレーションを図る必要があります。オーナーシップと説明責任
が不明瞭なまま、データ、テクノロジー、リスク管理、各業務部門
にAIガバナンスを分散した状態にしておくことはできません。

取締役会もまた、AIのガバナンスが、慎重かつ説明責任を伴う形
で、さらに銀行のリスクアペタイトや法的義務とも整合する形で行
われるよう図らなければならないという明確な責任を負っていま
す。すべてのユースケースを監督する必要はありませんが、AIに関
する全体的なリスクアペタイトの設定や定期的な見直しを行い、
重大なリスクエクスポージャーについて明確な報告を受けるとと
もに、自行のガバナンス能力がAI導入の意欲的な計画に見合っ
たものであるかを検証することが求められます。ガバナンス能力
が不十分である場合には、取締役会は是正を求めるとともに、体
制が整うまではさらなる規模拡大を抑制する用意をしておく必要
があります。

2

経営陣による説明責任を 
目に見える形で中核に 
据える
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強固なガバナンス体制を備えた銀行は、AIをERMフレームワー
クにおける狭義の個別カテゴリーとしてではなく、既存のリスク領
域全体にわたって横断的に存在するリスク要因として扱う傾向が
見られます。このアプローチを標準にすることが望ましいでしょう。
理由として、AI関連のリスクは、モデルリスク、データリスク、サイ
バーセキュリティ、法務・コンプライアンス関連リスク、コンダクト
リスク、オペレーショナルレジリエンスといった多岐にわたる領域
にまたがる形で存在することが多いためです。デロイトのサーベイ
では、AI関連のリスクを個別に管理するアプローチでは効果が上
がりにくいことが示されています。

したがって、銀行は可能な限り、AIのために完全に独立した体制
を構築するのではなく、AIを全社的リスクフレームワークに組み
入れる必要があります。例えば、AIガバナンスを、モデルリスク管
理、サードパーティリスク、プライバシー、サイバー統制、コンダク
ト監視を統括するリスク管理フレームワークに整合する形で構築
するとよいでしょう。そうすることで、オーナーシップの断片化を回
避し、リスクの所在やリスクの管理方法について一貫した視点を
持つことができます。

銀行は同時に、AIを横断的リスクとして効果的に管理できるよう
に、システムやツールに投資する必要があります。これは先進的
な銀行において最も一般的なアプローチではありますが、横断的
リスク分類とは別の形でAIのリスクエクスポージャーを可視化で
きている銀行はほとんどないのが現状です。

3

AIを個別の問題として 
ではなく、横断的な 
リスクとして扱う
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銀行業界においてAgentic AIの機能が高まり利用が進むにつれ
て、あらゆる意思決定ポイントで人間が常に手作業で承認を行う
ガバナンスモデルを維持することは不可能になります。銀行は、多
くのユースケース、特に自律型や半自律型のシステムが関与する
ケースでは、人間がすべてのアウトプットを手作業で確認する
「ヒューマン・イン・ザ・ループ」から、人間がシステムを監督し、
境界を定め、パフォーマンスをモニタリングし、必要に応じて介入
する「ヒューマン・オン・ザ・ループ」へと移行する必要があります。

そのためには、テクノロジーを活用したガバナンス手順と統制を
強化することが必要になります。銀行は、高速かつ大規模に稼働
するAIシステムに対応可能な仕組み（自動モニタリング、例外報
告、利用履歴記録、アクセス制御、リアルタイムアラート）に投資
する必要があります。人間の判断は依然として不可欠ですが、包
括的統制は意思決定を遅らせるだけでなく監視の改善にもつなが
らないため、最もリスクの高い領域で重点的な介入を行う必要が
あります。

こうした移行は、従来のAIや生成AIに比べてガバナンス成熟度
に遅れが見られるAgentic AIにおいて特に重要となります。銀行
は、自律性の高いシステムに対して既存の統制で十分だと考える
べきではありません。新たなガードレール、モニタリング体制の強
化、いつ人間が介入すべきかを判断するトリガーの明確化が求め
られます。

4

「ヒューマン・オン・ザ・ 
ループ」によるテクノロジー
活用型ガバナンスを 
推進する
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効果的なAIガバナンス構築を阻む障壁の一つに、組織間の分断
があります。すなわち、イノベーション部門は迅速な推進を促され
る一方で、リスク・コンプライアンス部門はペースを落とした慎重
な対応が求められます。こうした状況は実務において摩擦を生み、
抜け道を誘発し、意思決定の遅れを招くおそれがあります。銀行
は、業務部門、イノベーション部門、リスク・コンプライアンス部
門が、AI利用を安全かつ効果的に拡大していくための説明責任を
共有できるよう、リスク・リワード文化を構築する必要があります。

この文化の基本原則は、AI利用に伴うリスクへの責任は、その
ユースケースから利益を受ける業務部門が第一義的に負うという
ことです。ある業務部門がAI導入によって商業面、オペレーション
面、または顧客対応でのメリット享受を見込むのであれば、リスク
管理を第2線のチームに丸投げするのではなく、それに伴うリスク、
統制、成果についても自部門で責任を負う必要があります。これ
により、インセンティブの整合性が図られ、意思決定の質が向上す
るとともに、業務部門がリワードに伴うリスクを管理する準備が
整っている場合にのみAIのユースケースが推進されるようになり
ます。リスクとリワードのバランスを重視する文化を確立し定着さ
せることで、本レポートで明らかになった2つの典型的な失敗、す
なわち「過度に慎重になるあまり導入が遅れる」ことや「十分な
セーフガードを欠いたまま競争圧力の下で導入を拙速に行う」こ
とを回避できます。目指すべきは、スピード感を持って進めつつも
規律ある対応を行うという、バランスのとれた実行プロセスです。

5

AIに関する 
「リスク・リワード」文化を
創出する
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5 | 

付 録
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5 | 

本サーベイでは、グローバル銀行の視点を捉えるために作
成された2種類の専用調査票を用いてデータを収集し、全
16カ国・計135名から回答を得ました。AIガバナンス体制
の成熟度を評価し、優れたAIガバナンスがもたらすメリット
を把握することを目的としています。

2026年、デロイトのTrustworthy AIチームは、14カ国の
G-SIBおよびD-SIBの経営陣24名を対象に、AIガバナンス
体制の成熟度を評価するサーベイを実施しました。これに
続いて2026年5月にも、リサーチ会社を通じて、G-SIB、
D-SIB、およびその他の大手銀行の従業員111名を対象と
した追加サーベイを実施しました。回答者は、銀行業界の
上級管理職（最高技術責任者、最高情報責任者、最高デー
タ責任者など）から選定しました。この追加サーベイでは、
AIガバナンス、AI利用度、AIオペレーションに関する情報に
ついて質問しました。表A.1は回答者が所属する銀行の拠
点国、グラフA.1は回答者の役職を示しています。

銀行の拠点国 回答者数

米国 24

カナダ 1

ヨーロッパ 93

英国 23

アイルランド 1

スペイン 1

フランス 1

オランダ 1

ドイツ 18

デンマーク 22

スウェーデン 24

ノルウェー 1

フィンランド 1

オーストラリア 9

中国 4

日本 3

シンガポール 1

合計 135

付録A 
グローバル銀行サーベイ

表A.1 サーベイ回答者が所属する銀行の拠点国

出所：デロイトによるグローバル銀行サーベイ（2026年）・Trustworthy AI  
サーベイ（2026年）
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最高技術責任者

AI・テクノロジーに関する意思決定者

最高データ責任者

最高情報責任者

最高リスク責任者

リスク担当役員

データサイエンスマネジャー

最高デジタル責任者

最高コンプライアンス責任者

コンプライアンス担当役員

「責任あるAI」担当リーダー

最高AI責任者

22%

15%

12%

11%

8%

7%

5%

5%

4%

4%

3%

2%

グラフA.1 サーベイ回答者の役職（デロイトによる調査、n=111）

出所：デロイトによるグローバル銀行サーベイ（2026年）
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付録Bでは、AIガバナンスインデックスの構築方法、AIガバ
ナンスと銀行の財務実績との関連性の推計方法について説
明します。この手法は、（1）サーベイ回答に基づいてインデッ
クスを構築する、（2）ガバナンスを説明変数として財務実績
の回帰分析を行う、（3）収益と収益成長率の推計結果を読
み解くという3つのステップで行います。

B.1 
AIガバナンスインデックスの構築

AIガバナンスインデックスは、AIガバナンスの5つの柱（原
則・ポリシー、組織体制、人材・スキル、手続き・統制、モ
ニタリング・報告・評価）の観点から、各銀行を0～100の
スコアで評価するものです。このインデックスの算出は、次
の4つのステップで行います。まず、基礎となるサーベイ質
問についてそれぞれ、1（初期段階）から5（完全に定着し
ている段階）までのスコアを付けます。次に、各銀行の有効
回答を対象にスコアの平均値を算出し、1～5で総合平均
値を求めます。続いて、この平均値を「（平均スコア－1）÷
4×100」という式を用いて、0～100の範囲のインデック

スに換算します。最後に、このインデックススコアに基づき、
各銀行をガバナンスの成熟度に応じて4つの階層に分類し
ます。このインデックスは、サーベイ対象となった全135行
を網羅しています。

インデックス =（平均スコア－1）÷4×100

各銀行は、インデックススコアに基づいて4つの成熟度階層
のいずれかに分類されます。「アドホック（場当たり的）」の
階層はスコア25以下の銀行が該当し、サンプル対象の15
行（14%）が含まれます。「基礎段階」はスコア26～50の
銀行が該当し、14行（13%）が含まれます。「確立段階」は
スコア51～80の銀行が該当し、59行（54%）が含まれます。
「最適化段階」はスコア81以上の銀行が該当し、22行
（20%）が含まれます。全体的なスコアの平均値は61、中
央値は65、標準偏差は23です。分布はおおむね釣鐘状の
曲線を描いており、多くの銀行は「確立段階」に位置してい
ます。この段階の各行では確かにAIガバナンスが導入され
てはいるものの、その水準にはばらつきが見られます。

柱（加重値） 評価対象項目 平均スコア（0～100中）

原則・ポリシー（20%） AIに対する原則・ポリシーが文書化・承認され、 
行内全体で適用されているか 58

組織体制（20%） AIガバナンスに関して、役割が明確に定められ、委員会が設置され、 
説明責任を果たせる体制が整備されているか 50

人材・スキル（20%） AIリスクに関する従業員トレーニングが実施されているか、 
またAIを統制できるスキルを行内に有しているか 56

手続き・統制（20%） AIライフサイクル（登録・承認など）全体で統制が機能しているか 61

モニタリング・報告・評価（20%） AI利用度がモニタリングされ、その内容が経営陣に報告され、 
成果に照らして評価されているか 61

総合インデックス 5つの柱の均等加重平均値 57

付録B 
インデックス開発と 
計量経済分析

表B.1 AIガバナンスインデックス：柱の構成と平均スコア

出所：デロイトによるグローバル銀行サーベイ（2026年）
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変数 係数 標準誤差 p値

定数 1.11 (2.27) 0.63

AIガバナンスインデックス（0～100） 0.010* (0.005) 0.04

米国 -0.65 (0.82) 0.42

英国 -0.89 (0.80) 0.27

デンマーク -0.74 (0.81) 0.36

ドイツ -0.81 (0.78) 0.31

スウェーデン -0.90 (0.79) 0.26

ln（従業員数） -0.08 (0.27) 0.77

AI利用度（AIを完全実装している業務領域） -0.00 (0.04) 0.99

操業年数 -0.00 (0.01) 0.93

国の固定効果 あり

N 87

B.2 
財務実績との関連性のモデル化

AIガバナンスの強化が財務実績の向上に結びついているか
を検証するため、決算報告を開示している銀行を対象に、AI
ガバナンスインデックスと収益成長率との関係をモデル化し
ました。決算報告上の収益をまず、1豪ドル＝0.66米ドル、
1英ポンド＝1.27米ドル、1ユーロ＝1.08米ドルの為替
レートを用いて、共通通貨である米ドルに換算しました。続
いて、算出された数値のデータクリーニングを行いました。
具体的には、銀行が求められた単位とは異なる単位で収益
を記載していると思われる場合は、数値を再換算しました。
また、不自然に低い値が少数見受けられたため、これを最
低閾値に設定しました。さらに、外れ値の影響を最小限に
するため、収益分布の上位および下位7.5%に該当するデー
タを除外しました。その結果、推計対象となる銀行は87行
となりました。収益成長率は、直近の決算報告年度からそ
の翌年の予想年度にかけての前年度比で測定しました。

本分析では、銀行間の分散の差異を補正した標準誤差を用
いた最小二乗回帰分析を行いました。AIガバナンスインデッ
クスは、0～100の（少数を含む）連続した値によるスコア
で入力します。本モデルでは、AI利用度（AIを完全に実装し
ている業務領域の数）、本社所在国、銀行規模（従業員数の
自然対数）、操業年数を制御変数として考慮しています。収
益成長率は、未加工の成長率よりも極端な値の影響を受け
にくいことから、ln（1+成長率）として対数差分形式でモデ
ル化しています。

各回帰分析で使用した変数の定義は以下のとおりです。

結果変数
• 収益成長率（対数）は、2024～2025年度から2025～

2026年度にかけての収益の対数差分であり、ln（1+成
長率）として算出される。

独立変数
• ガバナンス変数は、「Trustworthy AIガバナンスインデッ
クス」の成熟度スコアであり、0～100の値をとる。

制御変数
• 「AI利用度」は、銀行がAIを完全に実装している業務領
域の数（0～10）である。

• 「国」は本社所在国・地域を示す一連の指標であり、オー
ストラリアを対象除外の参照カテゴリーとする。

• 「ln（従業員数）」は、銀行の規模を調整したうえで算出し
た従業員数の自然対数である。

• 「操業年数」は、事業継続年数である。

階層を求める推計式は以下のとおりです。

ln（1+収益成長率）= β0+β1 AIガバナンスインデックス+ 
β2 AI利用度+β3 国+β4 ln（従業員数）+ β5 操業年数+ε

表B.2 収益成長率（対数）、AIガバナンスインデックス（連続値）



変数 係数 標準誤差 p値

決定係数（R²） 0.14

調整後の決定係数（R²） 0.04

定数 1.11 (2.27) 0.63

一部のエビデンスは、ガバナンスと収益成長との間に正の
相関関係があることを示しています。0～100のインデック
スにおいてスコアが1ポイント上昇するごとに収益が急速な
伸びを見せており、この関係は統計的に有意です（p = 
0.04）。AI利用度、国、銀行規模、操業年数を一定とした場
合、このモデルは、インデックスに10ポイントの差があれば
収益成長率も約10パーセントポイント高くなることを示唆
しています。これをサーベイ対象となった銀行の平均（年間
収益成長率約10%）に照らせば、もしガバナンススコアが
10ポイント高ければ、成長率は20%近くに達していた可能
性があることを意味します。ただしこれは、ガバナンス体制
が優れた銀行の財務的特徴を示すものとして解釈すべきで
あり、個々の銀行がガバナンスプログラムを実行すればこれ
だけのリターンが得られると予測するものではありません。

収益の上昇幅を具体的にイメージするために、年間収益が
約5億米ドルで、サーベイ平均値と同等のペースで成長して
いる銀行を例に挙げてみましょう。成長率からは収益が1年
で約5,000万米ドル増加すると見込まれるところ、このモデ
ルでは、ガバナンススコアが10ポイント上昇すれば、収益
の増加額は1億米ドル近くになることが示唆されます。ただ
し、この数値はあくまで例示にすぎません。これは主に小規
模な銀行からなる少数のサンプルにおいて観察された統計
的な相関関係を示すものであり、特定の銀行がスコアを向
上させることで実際に得られると期待できるリターンを示す
ものではありません。

B.3 
AI実装との関連性のモデル化

AIガバナンスの強化がAIの実装拡大と関連しているかどう
かを検証するため、Dynata（オンラインリサーチ企業）のサ
ンプルに含まれる111行について、AIが完全に実装されて
いる業務領域の数とAIガバナンスインデックスとの相関関
係をモデル化しました。回答者が評価した10の業務領域
（オペレーション、マーケティング・営業、財務、人事、顧客
サービス、研究開発、IT、経営管理、法務・コンプライアンス、
その他）における実装状況を、0～10の数値で算出したと
ころ、AIが完全に実装されている業務領域の平均数は1行
あたり4.6でした。
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有意水準：* p < 0.05、** p < 0.01、*** p < 0.001。括弧内の標準誤差は、分散の差異を補正したものである（HC1）。国の対象群は5指標（米国、英国、デンマーク、 
ドイツ、スウェーデン）とし、オーストラリアを対象除外の参照カテゴリーとしている。



変数 係数 標準誤差 p値

定数 -0.69 (5.89) 0.91

AIガバナンスインデックス（0～100） 0.065*** (0.01) <0.001

米国 1.71 (0.92) 0.06

英国 1.22 (0.75) 0.10

デンマーク -0.37 (0.69) 0.59

ドイツ 1.625* (0.71) 0.02

スウェーデン 1.18 (0.85) 0.17

ln（従業員数） -0.28 (0.67) 0.68

AI利用割合（%） 0.047*** (0.01) <0.001

国の固定効果 あり

N 111

決定係数（R²） 0.53

変数 係数 標準誤差 p値

定数 -0.69 (5.89) 0.91

AIガバナンスインデックス（0～100） 0.065*** (0.01) <0.001

米国 1.71 (0.92) 0.06

英国 1.22 (0.75) 0.10

デンマーク -0.37 (0.69) 0.59

ドイツ 1.625* (0.71) 0.02

スウェーデン 1.18 (0.85) 0.17

ln（従業員数） -0.28 (0.67) 0.68

AI利用割合（%） 0.047*** (0.01) <0.001

国の固定効果 あり

N 111

決定係数（R²） 0.53

定数 -0.69 (5.89) 0.91

AIガバナンスインデックス（0～100） 0.065*** (0.01) <0.001
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表B.3 AIが完全に実装されている業務領域、インデックス（連続値）

表B.4 AIが完全に実装されている業務領域、AIガバナンスインデックス（連続値）

有意水準：* p < 0.05、** p < 0.01、*** p < 0.001。括弧内の標準誤差は、分散の差異を補正したものである（HC1）。国の対象群は5指標（米国、英国、デンマーク、 
ドイツ、スウェーデン）とし、オーストラリアを対象除外の参照カテゴリーとしている。

有意水準：* p < 0.05、** p < 0.01、*** p < 0.001。括弧内の標準誤差は、分散の差異を補正したものである（HC1）。国の対象群は5指標とし、オーストラリアを 
参照対象としている。
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この定式では、銀行規模、国、AI利用度を一定とした場合、
インデックスが10ポイント上昇するごとに、AIが完全に実
装されている業務領域が約0.65増加することが示されてお
り、この関係は統計的に強く有意です（p < 0.001）。したがっ
て、AI実装状況との相関関係は、収益成長との相関関係よ
りも明らかです。

B.4 
限界

本付録において導き出された結果は、十分な注意をもって
読み解く必要があります。データや手法の特性上、ここで得
られた結果はあくまで平均的な傾向を示すものであり、個々
の銀行が確実に期待できるリターンを保証するものではあ
りません。本考察の限界には、以下のような点が挙げられ
ます。

• 回帰分析は、観測された制御変数を条件として、AIガバ
ナンスと財務実績との間の統計的な関係を推計するもの
で、ガバナンスの強化がすべての銀行において収益成長
率の向上につながることを立証するものではありません。
また、影響は双方向に作用することも考えられます。すな
わち、規模が大きく、リソースが豊富な銀行ほどガバナン
スへの投資を行いやすく、また、経営が順調な銀行は、ガ
バナンスだけでなく、（特定されていないものの）その他
の実績要因にも投資している可能性があります。

• この相関関係が極めて大規模な銀行にも当てはまるかど
うかは定かではありません。分析対象のサンプルは、小規
模な金融機関であるからです。データクリーニング後のサ
ンプルのうち、最大手の銀行でも年間収益は40億米ドル
未満であり、50億米ドルに達する銀行はありません。した
がって、この相関関係は、世界最大級の銀行を大きく下回
る規模で推計されたものです。一部のエビデンスは、この
相関関係が規模の大きな銀行にも当てはまる可能性を示
唆していますが、G-SIBにおいても同様の傾向が見られる
かどうかは不明です。G-SIBの収益は数百億米ドル規模
に達し、その成長は本サーベイでは捉えきれない要因に
よって左右されるからです。こうした銀行に対して具体的
な金額を当てはめることは分析対象外領域への外挿にす
ぎないため、これはあくまで参考値として扱うべきです。

• 収益および成長率の数値は回答者の自己申告によるもの
であり、監査済財務諸表から取得したものではないため、
特に分布の両端において測定誤差が生じています。ガバ
ナンス水準が最も低い銀行の報告収益は極端に低い値に
なっており、報告の不備を反映している可能性が高いと考
えられます。データクリーニングによりこの誤差を軽減して
いますが、誤差となるデータを完全に除外できているわけ
ではありません。

• 本サーベイは、ある時点における各銀行の状況を単発的
に捉えたものです。そのため、銀行の成熟度レベルの推
移を観測したり、その成果を追跡したりすることはできて
いません。そうした追跡は、同一の銀行を対象に数年に
わたって繰り返しサーベイを行うことで初めて可能になり
ます。

• このモデルでは、本社所在国、銀行規模、AI利用度、操
業年数を制御変数としています。一方で事業構成、規制
環境、顧客基盤は制御変数としていません。こうした要因
は銀行ごとに異なっている可能性がありますが、本サーベ
イではこのような差異を捉えきれていません。

• 4段階の成熟度レベル（25以下：アドホック（場当たり的）、
26～50：基礎段階、51～80：確立段階、81以上：最
適化段階）は、分析上の区分にすぎません。ここで報告さ
れている連続値のインデックスを用いた分析結果は、これ
らのカットオフ値に依拠するものではありません。
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銀行・金融サービスを対象としたAIの利用に関する規制の最新動向とアプローチについて、主要市場別にまとめました。

市場 AIの規制環境と最新動向

米国

銀行業界におけるAI規制は、主に既存の枠組みに基づくルールを通じて行われており、連邦銀行監督機
関、財務省、州規制当局、セクター固有の法規制が、満たすべき基準を形成しています。最近では、連邦
準備制度、通貨監督庁（OCC）、連邦預金保険公社（FDIC）が、従来の「SR 11-7」に代わるモデルリス
ク管理に関するガイダンスの改訂版を公表し、各銀行のモデルリスクプロファイルに応じたリスクベースの
アプローチを明確に打ち出しました 22。また、財務省も2026年2月に「金融サービスにおけるAIリスク
管理フレームワーク」および「AIレキシコン（共通用語集）」を公表しています23。

英国

英国は、金融サービスのAI規制について、引き続き技術中立的・原則主義的なアプローチをとっています。
健全性監督機構（PRA）の監督声明「SS1/23」では、銀行のモデルリスク管理に関し、「モデルの特定お
よびモデルリスクの分類」、「ガバナンス」、「モデルの開発・実装・利用」、「独立したモデル検証」、「モデ
ルリスクの低減策」という5つの原則に沿った期待・要求事項を定めています24。同声明では、モデル化
の過程で生じ得るAIおよび機械学習のリスクについて明示的に言及しています。

欧州連合

欧州AI規制法（2024年）は、銀行業をはじめとするあらゆる業界に適用される、リスクベースのAI規制
を定めています。同法は2024年8月1日に施行され、大部分の義務は2026年8月2日以降に適用が
開始されます。同法では、自然人の信用評価や信用スコアの算出といった「高リスク」のAIユースケース
に対してコンプライアンス義務を課しており、リスク管理、データガバナンス、透明性、人間による監督お
よび文書化に関する要件を定めています25。同法第99条に基づき、禁止されているAI利用形態または要
件に適合しないAI利用形態に関する規定に違反した場合、最高3,500万ユーロまたは全世界年間売上
高の7%のいずれか高いほうの罰金が科される可能性があります。また、不正確な情報または誤解を招く
情報の提供など、その他の違反については、最高750万ユーロまたは全世界年間売上高の1%の罰金が
科される可能性があります26。

アラブ首長国連邦

UAE中央銀行は、認可金融機関によるAIおよび機械学習の導入に関し、消費者保護と責任ある利用に
関するガイダンスノートを発行しました 27。このフレームワークでは、ガバナンス、説明責任、公平性と非
差別、透明性と説明可能性、データ品質、プライバシーとセキュリティ、継続的なモニタリング、人間によ
る監督、アウトソーシングとサードパーティリスクといった各項目にわたる期待・要求事項を定めています。
なお同ガイダンスは固定的なものではなく、広範かつ柔軟なルールとして策定されています。

日本
日本は、AI規制について、促進を重視し、ソフトローおよび調整に重点を置いたアプローチを採用してい
ます。「人工知能関連技術の研究開発及び活用の推進に関する法律」では、リスクへの対処を図りつつAI
の研究開発・利用を促進させることを目的として、基本理念、AI基本計画、AI戦略本部を定めています28。

中国

中国のAI規制フレームワークは、多層的でセクター別の構成となっているのが特徴です。具体的には、「サ
イバーセキュリティ法」、「データセキュリティ法」、「個人情報保護法」といった分野横断的な法律と、「イン
ターネット情報サービスアルゴリズム推薦管理規定」（2022年）、「インターネット情報サービス深度合成
管理規定」（2023年）、「生成AIサービス管理暫定弁法」（2023年）といったAIに特化した規制を組み合
わせています29。こうした措置を補完するものとして、金融セクターでは中国人民銀行（PBOC）および国
家金融監督管理総局（NFRA）による監督が行われており、AIガバナンスの主導的な監督機関としては、
国家インターネット情報弁公室（CAC）がその役割を担っています。これらのフレームワークは、データガ
バナンス、サイバーセキュリティ、アルゴリズムガバナンス、リスク管理、説明責任を極めて重視しています。

付録C 
主要市場における規制の最新動向
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香港特別行政区

香港特別行政区は、リスクベースで技術中立的な監督アプローチをとっており、金融機関に対象を絞った
ガイダンスを発行しています。香港金融管理局（HKMA）が2024年8月に発出した顧客向け生成AIに関
する通達は、従来の「ビッグデータ分析および人工知能（BDAI）に関する原則」を土台としており、ガバナ
ンス・説明責任、公平性、透明性・開示、データプライバシー・保護に重点を置いています30。証券先物
委員会（SFC）が2024年11月に発出した通達では、AI言語モデルがリスクを増幅させる可能性がある
と警告し、投資の推奨、助言、調査といったユースケースを、より厳格な管理策を必要とする高リスク活動
として位置づけています。HKMAはまた、2026年3月に新たなイニシアチブ「生成AI第2期サンドボック
ス（GenAI Sandbox++）」を開始し、銀行がAIユースケースを安全に開発・テストできるよう支援し、金
融セクター全体で責任あるAI導入を推進することを目指しています31。

シンガポール

シンガポールはこれまで、シンガポール金融管理局（MAS）による「公平性・倫理・説明責任・透明性
（FEAT）」原則や「Veritas」イニシアチブなど、原則ベースかつ業界との連携を重視したAIガバナンスの
フレームワークを採用してきました 32。しかし近年、MASは体系的な監督上の期待・要求事項を提示する
方向へと移行しています。MASは2025年11月、金融機関を対象とした「AIリスク管理に関するガイドラ
イン（案）」を公表しました。同案は、ガバナンス、AIインベントリ、ライフサイクル管理、人による監視、公
平性、透明性、サードパーティ・リスクといった要素を網羅しています。

オーストラリア

オーストラリア健全性規制庁（APRA）は、一般的な原則から、より明確に定められたAI特化型の監督上
の期待・要求事項を提示する方向へ移行しました。APRAは2026年4月30日付の書簡で、銀行、保険
会社、年金運用基金に対し、AI関連リスクの管理方法において抜本的な変革を行うよう求め、ガバナンス、
リスク管理、アシュアランス、オペレーショナルレジリエンスがAI導入のスピードに追い付いていないと警
告しました 33。APRAは、取締役会がAIに関するリテラシーと監視体制を向上させ、各組織がガバナンス、
サイバーセキュリティ、サプライヤーリスク、アシュアランスに関する取り組みを強化することを求めています。
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