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税务评论 
 

 
1 如欧盟普惠制 

中国企业“走出去”全球贸易合规 

观察——从美国关税谈原产地布局 
 
2025 年 2 月 1 日，美国总统特朗普签署行政命令，宣布对所有原产自中华人民共

和国的进口商品额外征收 10%关税，对加拿大、墨西哥原产进口商品加征 10%或

25%关税。2025 年 3 月 3 日，美国宣布对中国进口商品再加征 10%关税。随着美

国关税政策的实施，原产地作为影响关税税率的一项关键因素，在企业供应链安

排及生产布局过程中的重要性日益凸显。 

 

在国际贸易中，原产地是货物的“经济国籍”，代表该货物被生产、制造、采

集、饲养、提取或加工的所在地。世界贸易组织（WTO）《原产地规则协定》将

货物原产地界定为完整获得该项货物的国家或地区，或者当该货物的生产过程涉

及一个以上国家或地区时，对货物最后进行实质性改变的国家或地区。原产地规

则通常是指在货物贸易中用于确定货物原产地的法律法规，此处的“货物”是指

可被《商品名称及编码协调制度》归类的所有商品。原产地规则被视为关税的三

大技术工具之一，直接影响进口环节关税税率的适用、反倾销反规避等贸易制裁

措施的识别，以及货物监管证件要求等事项。原产地也是企业在货物进口申报环

节的报关单必须填报要素之一，即使货物放行后，各国海关或贸易调查部门也保

留针对原产地申报准确性开展后续稽查、复核的权力。如果原产地申报错误，很

可能面临补缴关税、补缴反倾销税或反补贴税及其他处罚措施。 

 

原产地规则分类 

 

根据适用范围不同，原产地规则可分为优惠原产地规则和非优惠原产地规则。 

 

优惠原产地规则 

 

优惠原产地规则主要应用于国际贸易协定中贸易优惠措施的实施，所以与国际贸

易协定有着密切的关联。在 WTO 框架中，国际贸易协定通常可分为两类，分别是

“优惠贸易安排（Preferential Trade Arrangements，简称 PTA）”和“区域贸易协

定（Regional Trade Agreements，简称 RTA）”。WTO 将 PTA 定义为单边给予的贸

易优惠安排，发达国家对发展中国家的进口商品给予优惠关税的“普惠制

（Generalized System of Preferences schemes，简称 GSP）1”便是其中的典型。 
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2 如《区域全面经济伙伴关系协定》（Regional Comprehensive Economic Partnership，简称 RCEP），《全面与进步跨太平洋伙伴关系协定》

（Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership，简称 CPTPP），《美国-墨西哥-加拿大协定》（United States-Mexico-Canada 

Agreement，简称 USMCA） 
3 美国经济学家巴格沃蒂（Bhagwati）在 1995 年出版的《美国贸易政策》（U.S. Trade Policy）中首次以“意大利面条碗现象（Spaghetti 

Bowl Phenomenon）”比喻随着贸易协定数量的增长，不同的贸易协定及其原产地规则相互交叠错综复杂的情形。 
4 常见的程序性规则如直接运输、原产地证书或声明等 

 

RTA 则是两个或多个成员国家或地区为降低贸易壁垒、促进经济一体化而相互给予

贸易优惠的协定2，根据一体化程度可再细分为“部分范围协定（Partial Scope 

Agreements，简称 PSA）”、“自由贸易协定（Free Trade Agreements，简称

FTA）”、“关税同盟（Customs Unions，简称 CU）”以及“经济一体化协定

（Economic Integration Agreements，简称 EIA）”，其中尤以 FTA 数量最多。 

 

尽管面对逆全球化思潮和贸易保护主义的挑战，但近年来大部分国家仍在持续推

进国际贸易协定的谈签。截至 2025 年 1 月 10 日，中国已与 30 个国家和地区签署

了 23 个自由贸易协定，并在积极推动加入 CPTPP。而根据 WTO 公开信息，截至

2025 年 2 月 6 日，全球已生效的 RTA 达到了 373 个。在 2023-2024 年间，全球范

围内国际贸易协定也取得了一些重要进展，如英国加入 CPTPP，东南部非洲共同市

场（COMESA）— 东非共同体（EAC）— 南部非洲发展共同体（SADC）三方自由贸

易区协定（简称 TFTA）生效，欧盟与肯尼亚、新西兰签署自由贸易协定等。 

 

优惠原产地规则在 FTA 等贸易协定中发挥着举足轻重的作用，这些规则确保相关

优惠仅授予在特定区域内真正发生了“实质性改变”（具体讨论参见后文）的货

物，避免由第三国生产的货物通过简单转运等方式获得优惠资格，从而保障区域

经济一体化的政策效益。但另一方面，由于各贸易协定的原产地规则不尽相同，

随着协定数量的不断上升和协定网络的日趋复杂，有关的原产地规则堆叠出错综

纠结的“意大利面条碗现象”3，这对于企业如何同时准确把握不同协定下的原产

地规则适用带来了极大的挑战。 

 

非优惠原产地规则 

 

非优惠原产地规则一般适用于非贸易优惠目的，例如最惠国待遇、反倾销和反补

贴等贸易救济措施、政府采购识别等。应当指出的是，并非所有 WTO 成员在其国

内法层面都确立了非优惠原产地规则，而且相当多的 WTO 成员尚未将其非优惠原

产地规则通知 WTO 秘书处。这可能导致非优惠原产地规则的透明度较低，给企业

预判带来不确定性。与此同时，出口国和目的国的非优惠原产地规则可能存在差

异，这意味着进出口双方在确定原产地时可能出现不同的结论。具体而言，即使

出口国根据其非优惠原产地规则签发了非优惠原产地证书，亦无法保证进口国海

关当局承认出口国的原产地判定结论。因此在实践中，相关企业通常还应当基于

制造商的正确信息提供其他证明材料，如料件确切的加工处理及其来源、税则归

类、申报价格等，以协助进口国海关当局根据进口国的非优惠原产地规则作出判

断。 

 

 

原产地判断的核心规则——“实质性改变” 

 

一般来说，原产地规则的构成要素主要包括实体性规则和程序性规则。在 FTA 适

用场景下，相关货物需要同时满足实体性规则和程序性规则4才能享受优惠协定税

率。如何判断一项货物的原产地，这一结论的得出在实践中通常离不开“实质性

改变”规则的应用。作为原产地判断实体性规则的核心，这一规则一般以货物在

特定区域内是否发生“实质性改变”作为判断货物是否原产于该特定区域的标

志。在具体判断货物是否发生“实质性改变”时，又可进一步细分为税则归类改

变标准、增值百分比标准、加工工序标准等若干内容。 
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税则归类改变标准 

 

这一标准又称《协调制度》（HS）编码改变标准，根据税则号变化判定是否发生实质性改变。具体来说，将进口成分的税

则号与制成品的税则号比较，如果发生了符合规定的变化，那么认定实质性改变发生，该产品的原产国应判定为使进口成

分的税则号得以改变的制成品加工国。税则归类改变标准看似清晰，但有其不确定性和不稳定性。首先，商品归类的准确

性是应用这一标准的重要前提之一；其次，由于 HS 编码设定并非出于原产地判定目的，所以将 HS 编码是否发生变化作为

实质性改变是否发生的参考标准具有一定局限，而且各国海关会经常调整 HS 编码目录，对这一标准的应用造成困难。 

 

增值百分比标准 

 

该标准是根据产品中所含的本国成分或进口成分占产品价值的百分比判定产品是否发生了实质性改变，即货物在特定国家

或地区的加工制造过程中增值率达到一定标准的，可认定货物在该国家或地区发生实质性改变。这一标准虽然直观，但在

操作层面也存在一定缺陷：一是出于各国投资导向和产业保护需求的差异，各自贸协定设定的百分比标准并不一致；二是

很多产品的价值构成非常复杂，而且考虑各国会计制度差异、货币汇率波动、淡旺季销售价格变化等因素后，如何正确计

算增值率将充满挑战。 

 

加工工序标准 

 

该标准是根据产品在加工、生产过程中是否经历了特定的加工、生产工序来判定产品是否发生了实质性改变。这一标准的

主要问题在于，设定哪些加工工序作为实质性改变的判断标准通常体现了政府保护自身利益出发的投资导向，其合理性可

能有待商榷，而且随着现代科技的飞速发展，商品的生产流程、工艺也将随之更新进步，由于协定作为政府间文件在修订

和更新方面具有滞后性，关于加工工序标准的更新很难在协定中得到及时的反映。如果对所有商品逐项考察、设定其加工

工序标准，相关的工作量亦将变得相当庞大复杂，所以实践中这项标准通常只适用于部分商品。 

 

考虑到上述各项标准在实施中各有利弊，因此通常情况下，各国较少使用单一标准来判定实质性改变，而是采用两种或两

种以上标准组合的方式。而且，为进一步避免出现由于机械适用相关标准而导致优惠的授予并不符合政策目的，在很多国

家和地区的原产地法律理论和制度中，还普遍引入了“微小加工”原则，防止协定区域以外的产品通过轻微加工，借助于

税则归类改变或增值标准，攫取原产地资格，进而享受优惠协定待遇的“免费搭车”。 

 

当然，除了实质性改变规则之外，有关企业还应当重视实体性规则中附加规则的应用，如针对中间品原产身份判断的“吸

收规则”、对实质改变构成例外的“微小含量规则”、特定条件下允许将非原产材料视为原产材料参与增值比例计算的

“累积规则”，以及特定物品（包装物、容器、附件、备件）的原产地规则等等。总而言之，不同国家及产品的原产地规

则可能存在较大差异，其具体内容也往往较为复杂，所以在实践中通常需要结合具体的出口国和进口国、实际产品的情况

等信息从产品维度加以分析，才能对产品的原产地作出准确判断。 

 

货物出口至美国场景的原产地适用 

 

美国贸易代表办公室（USTR）于 2025 年 1 月发布报告《调整贸易政策以增强供应链韧性：应对当今全球经济挑战

（Adapting Trade Policy for Supply Chain Resilience: Responding to Today’s Global Economic Challenges）》5，其中特设专题探讨

了原产地规则的应用。美国的原产地规则包括优惠原产地规则与非优惠原产地规则。在优惠原产地规则方面，针对第三国

利用与美国存在优惠原产地规则安排的国家或地区“搭便车（Free Rider）”的贸易安排（即位于非 FTA 缔约方的第三国企

业向 FTA 成员国提供重要的投入品或中间产品，然后间接受益于 FTA 成员国向美国出口产成品享受关税优惠），USTR 在报

告中建议应对行业或产品层面的上下游供应链开展深入分析，减少对非 FTA 参与方的依赖，促使实质性增值的生产活动在

FTA 所涵盖的领土内开展。 

 

针对非优惠原产地规则的应用，报告特别提及了 301 条款下的加征关税。根据现行政策，美国的非优惠原产地规则会被用

于判断一项商品是否原产于中国，从而须适用美国对华加征的 301 条款关税。具体而言，如果某商品税则的归类属于对华

征收 301 条款关税的范围，并且根据基于具体事实的实质性改变测试可确定该商品源自中国，那么该商品需缴纳 301 条款

关税；另一方面，如果该商品或其本质在中国境外完成最终的实质性改变，则不征收 301 条款关税。在报告中，USTR 表示

已注意到中国企业及相关实体将供应链外移以规避 301 条款关税的现象，对此已有利益相关方提出了相应的政策建议或调

整方向（如将在境外进行实质性改变但含有特定关键中国原产成分的下游商品纳入 301 条款关税范围，或根据中国原产成

分比例设置阶梯式的 301 条款关税税率等）。 

 

 
5 https://ustr.gov/sites/default/files/USTR_Adapting%20Trade%20Policy%20for%20Supply%20Chain%20Resilience_0.pdf   

https://ustr.gov/sites/default/files/USTR_Adapting%20Trade%20Policy%20for%20Supply%20Chain%20Resilience_0.pdf
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自 2018 年 7 月起至今，受美国对华 301 调查的影响，一些以美国为目标市场的中国“走出去”企业开始考虑转产至第三

国。转产目的地基本可以分为两类，一类是已经与美国签订 FTA 的国家或地区，另一类则没有与美国签订 FTA。USTR 的官

网显示，目前与美国之间存在已生效的综合自由贸易协定安排的国家有 20 个，而在美国签订的各项自由贸易协定中以《美

国—墨西哥—加拿大协定》（USMCA）最引人关注。2025 年 1 月 20 日，美国总统特朗普发布了《美国优先贸易政策》备忘

录6，特别提到将针对 USMCA 的 2026 年 7 月复审启动公共咨询程序，全面评估 USMCA 对美国工人、农民、牧场主、服务

提供商和其他企业的影响。2025 年 2 月 1 日，美国总统特朗普发布行政命令，对原产自加拿大和墨西哥的有关进口商品加

征 10%或 25%关税，相关措施已经于 3 月 4 日生效施行。这一系列举措在一定程度上削弱了以美国为目标市场的美国海外

企业将生产加工活动安排在墨西哥或加拿大的积极性。 

 

鉴于与美国签署自由贸易协定的国家和地区数量相对较少，大部分对美出口企业需要面对的仍是美国非优惠原产地规则的

要求。以不少企业考虑的主要转产目的地东南亚相关国家为例，除了新加坡之外，美国与其它东南亚国家目前未签订双边

自由贸易协定，因此，转产至这些东南亚国家再出口至美国的商品，在美国侧适用非优惠原产地规则。由于美国尚未通过

非优惠原产地规则的成文法，也没有统一进出口原产地规则的法律依据，所以在判断商品是否发生“实质性改变”的过程

中，美国海关和边境保护局（U.S. Customs and Border Protection，简称“CBP”或“美国海关”）通常会依赖一系列的法院

判决、海关条例以及海关解释对货物原产地进行判定。CBP 一般会考虑以下多项因素综合判断有关商品是否发生实质性改

变（即没有单一的决定性因素7），实践中会特别关注原材料的原产地和生产过程中的关键工序，可能具有较大的主观性： 

 

• 加工后产品名称的改变 

• 加工后产品的新特性或用途 

• 加工程度 

• 加工成本 

• 加工增值 

 

 

美国海关裁定案例参考 

 

案例一： N2990968  

  

三个原产自中国的组件（定子或后壳体，转子或电枢组件以及端盖组件）在墨西哥被组装成成品直流电动机。CBP 认为在

墨西哥进行的制造过程仅仅是简单的组装，所以该直流电动机的原产地是中国，应适用 301 条款加征 25%的关税。 

 

案例二：N3092939  

 

冰箱和冰柜由来自中国和泰国的部件组成（例如金属材料、管道、内衬），全部组装环节均在泰国完成。CBP 认为在中国

进行的装配操作不够复杂，而在泰国进行的各种制造和装配工艺创造了一种新的、不同的商品，即有关部件失去各自独立

特性而组成了一项新的商品（一套完整的制冷装置）。所以 CBP 最终认定商品原产地是泰国，并进而确定不适用 301 条款

下的关税。从该案例来看，在 CBP 作出裁定时，复杂的装配工艺似乎是其主要考量因素；换而言之，在产品组装装配过程

中，作业步骤和工艺技术参与的繁琐程度对是否构成实质性改变的判断有较大的影响力。 

 

 

近年来，美国加大了转产第三国以关税规避为意图的原产地调查，将关税规避视为未来美国贸易政策落地过程中的一项主

要挑战，也是目前造成美国从中国进口额下降的原因之一。在前文提到的《美国优先贸易政策》备忘录中，也专门提到将

审阅 2024 年 5 月 14 日拜登政府发布的《对 301 条款调查所采取行动的四年期审查：中国与技术转让、知识产权和创新相

关的法案、政策和做法》，以确定是否需要根据 301 条款采取额外的关税调整及其他行动，通过第三国进行供应链调整以

规避加征关税的问题是其中关注的一项重点。 

 

美国进口商合规义务 

 

美国海关根据“知悉合规”（Informed compliance）的原则运作，与进口商共担合规义务。海关需要将其规定与要求清晰地

告知进口商，进口商应承担以下义务： 

 
6 更多内容请参见德勤中国税务快讯：https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cn/Documents/tax/deloitte-cn-tax-newsflash-zh-250305.pdf 
7 Belcrest Linens v. United States, 573 F. Supp. 1149 (Ct. Int’l Trade 1983), aff’d, 741 F.2d 1368 (Fed. Cir. 1984)  
8 https://rulings.cbp.gov/ruling/N299096 
9 https://rulings.cbp.gov/ruling/N309293 

https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cn/Documents/tax/deloitte-cn-tax-newsflash-zh-250305.pdf
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➢ 合理谨慎：根据《美国关税法》第 484 条（美国法典第 19 条第 1484 款），美国进口商在向美国海关提交信息时

负有“合理谨慎”的责任，应向海关准确、及时地申报信息，从而使海关可以基于相关申报信息进行监管，包含

放行商品、关税评估、收集统计数据，判定企业是否符合其他适用的法律要求等。 

➢ 记录保存：根据 1993 年《美国海关现代化法案》，进口商必须保存进口有关的文件和记录，包括产品原产地的支

持性材料。一般来说，要求记录保存期限为至少五年。 

➢ 尽职调查：进口商应对其供应链和生产活动具备良好的知悉度，并有义务证明以下几点： 

• 进口商已开展必要的尽职调查，了解企业及其分包商/第三方从何处采购产品； 

• 进口商了解制造活动在何处进行； 

• 生产制造中是否涉及第三方投入； 

• 每个制造阶段发生了哪些作业活动。 

 

通过以上可以看出，相关企业在海外供应链布局过程中，除了前期规划以外，还须关注落地过程中的资料留存，以备货物

放行后可能出现的追溯调查。 

 

观察与建议 

 

原产地分析中的常见问题 

 

根据我们长期以来与中国“走出去”企业的沟通与实践观察，针对原产地识别和规则运用很多企业普遍存在以下问题： 

 

• 管理层不了解从第三国转产角度应如何开展原产地尽职调查和识别评估； 

• 运营团队不了解哪些产品可以享受哪些自由贸易协定下的关税优惠； 

• 财务团队不了解自由贸易协定可以带来多少金额的税款节约； 

• 采购团队不了解供应商是否已按照原产地规则为评估提供了足够信息； 

• 由于全球原产地规则复杂多变，企业没有及时跟进新的自由贸易协定优惠信息，具体而言： 

- 实体规则——各贸易协定下的优惠待遇和原产地规则错综复杂，分析适用难度较高； 

- 程序规则——原产地证书的认证和核查通常需要同时满足出口国和进口国的有关规则，贸易安排中企业容易忽略

直接运输等程序要求； 

- 监管实务——各国原产地规则的制定和适用趋严，企业必须同时满足相关资料收集及举证要求，复杂繁多的资料

收集增加了企业负担。 

 

原产地规划建议 

 

从最低标准角度，企业拟在海外建厂并使相关产品符合海外当地原产地标准的，需要充分考虑生产工序转移、原材料采购

等因素，少量的工序转移、简单加工或者过多使用非当地原材料均可能无法使产成品达到当地原产地标准，这一类企业在

投资海外前应充分评估当地原产地规则及工序转移的可行性。从供应链布局来看，FTA 网络较为发达的 WTO 成员国可以成

为企业关注的对象。一些国家或地区由于国内市场有限，所以更需要通过与其他国家或地区签订自由贸易协定的方式寻求

海外市场。相关企业可以重点考察与其目标市场地域有 FTA 丰富联结的国家或地区，并进行相应的供应链布局，使产品获

得当地原产资格后间接进入目标市场。 

 

我们的服务 

 

德勤中国的海关与全球贸易咨询团队基于德勤全球专家网络，持续关注并专精于全球供应链管理，可以为企业提供全球贸

易事务的专业协助。我们可以在以下方面提供与原产地规则有关的协助： 

 

• 原产地专题培训； 

• 原产地规则梳理； 

• 出口国和进口国原产地适用分析及供应链规划； 

• 原产地预裁定申请； 

• 原产地稽查应对； 

• “双反”及反规避分析咨询； 

• 原产地管理信息化解决方案。 
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