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FUr den eiligen Leser (Executive Summary)

Am 16. Juni 2014 trat nach dreieinhalbjahrigen Konsultationen das Regelwerk zur Reform der Abschlussprifung in
der EU in Kraft. Das beschlossene Regelwerk, bestehend aus einer Richtlinie zur Anderung der Abschlusspriferrichtli-
nie aus 2006 und einer Verordnung zur Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, Iasst den Mit-
gliedsstaaten in vielen Bereichen erhebliche Wahlrechte. Dies beginnt bereits mit der Abgrenzung des Anwendungs-
bereichs fur die einzelnen Neuregelungen, dem die — vom nationalen Gesetzgeber zu konkretisierende — Abgrenzung
zwischen Unternehmen von offentlichem Interesse zugrunde liegt. Neben den kapitalmarktorientierten Unternehmen
werden kunftig zumindest auch die nicht kapitalmarktorientierten Banken und Versicherungen als Unternehmen von
offentlichem Interesse gelten. Vom deutschen Gesetzgeber bleibt zu regeln, ob Genossenschaften und Sparkassen
von den Regelungen fur Unternehmen von &ffentlichem Interesse ausgenommen und inwieweit zusatzliche Unter-
nehmen aufgrund ihrer Tatigkeit, ihrer Gréf3e oder der Zahl ihrer Mitarbeiter dem Kreis der Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse hinzugefligt werden.

Im Mittelpunkt der Neuregelungen stehen die vieldiskutierte Einflhrung einer verpflichtenden externen Rotation des
Abschlussprufers und die Begrenzung der durch den Abschlussprifer erbringbaren Nichtprifungsleistungen. Bei der
praktischen Umsetzung beider Mafsnahmen wird der Prifungsausschuss bzw. der Aufsichtsrat mafsgeblich in die Pflicht
genommen, dessen Zusammensetzung, Aufgaben und Information ebenfalls von den Neuregelungen erfasst werden.

Externe Priferrotation

Klnftig missen Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ihren Abschlussprifer grundsatzlich alle zehn Jahre wech-
seln. Konkret betrifft dies den Konzernabschlussprifer und die Prifer der Einzelabschlisse der Konzernunternehmen,
die abhangig von der Regelung im jeweiligen EU-Sitzland dort als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gelten.
Die Hochstlaufzeit eines Prifungsmandats kann durch die Austbung entsprechender Mitgliedsstaatenwahlrechte ver-
kirzt oder auf maximal 20 bzw. 24 Jahre verlangert werden. Fir die Verlangerung der Laufzeit auf 20 Jahre ist eine
Ausschreibung des Mandats, fUr eine Verldngerung auf 24 Jahre die Bestellung mehrerer Prifer (z.B. im Rahmen eines
Joint Audit) nach Ablauf der ersten zehn Jahre erforderlich. Nach Ablauf der maximal zuldssigen Mandatsdauer unter-
liegt die Wirtschaftsprufungsgesellschaft einschl. ihres gesamten Netzwerks innerhalb der Europdischen Union einer
Cooling-off-Periode von vier Jahren.

Die Ubergangsregelungen zur externen Priiferrotation richten sich nach der Lange des Zeitraums, in dem der
Abschlussprifer am 16. Juni 2014, dem Tag des Inkrafttretens der neu erlassenen Verordnung, bei demselben Unter-
nehmen als Abschlussprufer tatig war. Auf Seite 19 findet sich eine grafische Darstellung der Rotationspflichten in
Abhangigkeit von der bisherigen Mandatsdauer des Abschlussprifers. Einer aktuellen Studie von Kohler/Herbers
zufolge ist davon auszugehen, dass in Deutschland allein rund 60% der Unternehmen aus DAX, MDAX und TecDAX
bis spatestens 2024 ihren Abschlussprifer wechseln mussen.’

Der Prifungsausschuss ist kiinftig verpflichtet, den Ausschreibungsprozess fir die Abschlussprifung nachvollziehbar
nach bestimmten Kriterien durchzufuhren und dem Aufsichtsrat in einem begriindeten Ergebnis zwei Prifer bzw.
Prifungsgesellschaften vorzuschlagen, wobei einer der beiden Vorschlage zu priorisieren ist. Der Aufsichtsrat legt
diese Vorschlage einschlief3lich der vorgetragenen Begriindungen flr die Auswahl und Priorisierung der Hauptver-
sammlung zur Abstimmung vor.

Nichtpriifungsleistungen und Abschlusspriifung
Zur Begrenzung der Nichtprifungsleistungen, die durch den Abschlussprufer erbracht werden durfen, sehen die Neu-
regelungen — wiederum ausschliefSlich bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse — vor:

EinfUhrung einer Verbotsliste flr Leistungen, die generell nicht durch den Abschlussprifer erbracht werden durfen.
Einige Leistungen aus den Bereichen Steuerberatung und Bewertung sind in gewissen Grenzen zulassig, sofern der
betreffende Mitgliedstaat das diesbezlgliche Wahlrecht nutzt; die Verbotsliste kann aber andererseits auch durch
Mitgliedsstaaten erweitert werden.

' Vgl. Kéhler/Herbers (2014): Praktische Implikationen der aktuellen EU-Vorschlage zur Einflihrung einer externen Pflichtrotation — Analyse der
Struktur der Mandatsdauer im DAX, MDAX und TecDAX, in: WPg 4/2014, S. 183-188.
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- Kappung des Honorarvolumens, das der Abschlussprufer mit der Erbringung von Nichtprifungsleistungen erzie-
len darf, auf maximal 70% des Durchschnitts der Prifungshonorare, die in den letzten drei aufeinanderfolgenden
Geschaftsjahren fir die (Konzern-)Abschlussprufung(en) des gepriften Unternehmens und der mit ihm verbunde-
nen Unternehmen gezahlt wurden.

« Zustimmungsvorbehalt des Prifungsausschusses in Bezug auf samtliche Nichtprifungsleistungen.

Die Uberwachung der Einhaltung dieser Regelungen obliegt wiederum dem Priifungsausschuss bzw. dem Aufsichtsrat.

Praktische Implikationen

Derzeit ist es nur bedingt mdglich, die praktischen Implikationen der Neuregelungen abzuschatzen, da noch nicht
absehbar ist, wie Deutschland und die tbrigen Mitgliedsstaaten die Uber 50 Mitgliedsstaatenwahlrechte ausiiben
werden, die ihnen die Neuregelungen eréffnen.

Fest steht jedoch, dass die EU-Reform der Abschlussprifung erhebliche Umwalzungen auf dem Priifungs- und
Beratungsmarkt bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse zur Folge haben wird. Bereits vor Verabschiedung der
EU-Regelungen wurde in den Niederlanden fur diesen Unternehmenskreis eine verpflichtende Priferrotation nach
acht Jahren beschlossen und im Vereinigten Kénigreich eine verpflichtende Ausschreibung des Priifungsmandats
nach spatestens zehn Jahren. In beiden Landern wurde die Beobachtung gemacht, dass die betroffenen Unter-
nehmen den Ausschreibungsprozess bzw. den Priferwechsel eher zu Beginn der Ubergangsfrist vorgenommen
haben. Ob deutsche Unternehmen sich ahnlich verhalten werden, indem sie einen maéglichst baldigen Priferwech-
sel anstreben, bleibt abzuwarten.

Abhangig von der bisher in den Unternehmen gelebten Praxis der Genehmigung von durch den Abschlussprufer zu
erbringenden Nicht-Prufungsleistungen werden aufgrund der regulatorischen Verscharfung die Anforderung an die
Formalisierung der Genehmigung des Prifungsausschusses fur die Erbringung von Nicht-Prifungsdienstleistungen zu
Uberprifen und ggfs. anzupassen sein.

Implikationen ergeben sich auch durch die erweiterte Beschrankung der Nichtprifungsleistungen, die durch den
Abschlussprifer erbracht werden durfen. Viele Unternehmen haben in den letzten Jahren unterschiedliche Prifungs-
gesellschaften so umfanglich in ihr Beratungsumfeld eingebunden, dass fur die Auswahl des Abschlussprifers fak-
tisch kaum noch Gesellschaften zur Verfligung stehen, welche die geforderte Unabhangigkeit nachweisen kénnen.
Die Entscheidung fir einen Pruferwechsel muss somit ggf. durch eine strategische Umschichtung der Beratungsauf-
trage flankiert werden, da ein neuer Abschlussprifer gewisse Dienstleistungen bereits in dem Geschaftsjahr, das dem
zu prifenden Geschaftsjahr vorausgeht, nicht mehr erbringen darf.

Die Neuausrichtung der Beratungsauftrage wird jedoch zurzeit dadurch erschwert, dass der Umfang der nicht zulas-
sigen Nichtprifungsleistungen — insbesondere im Hinblick auf Steuerberatungsleistungen — durch den Gesetzgeber
noch nicht abschlieBend geregelt ist. Sorgfaltige strategische Uberlegungen und Vorbereitungen zur Vergabe von
Prufungs- und Beratungsauftragen auf Basis eines sicheren Regulierungsumfelds kénnten somit fur eine mittelfristige
Ausnutzung der Ubergangsfristen und damit gegen einen baldigen Priferwechsel sprechen.



1. Einleitung und Uberblick

Am 16. Juni 2014 trat die als Kompromiss zwischen Europadischem Parlament, Mitgliedsstaaten und EU-Kommission
ausgehandelte Reform der Abschlussprifung in Kraft. Anders als es der Titel vermuten lasst, stellt diese Reform der
Abschlussprufung nicht nur die Priifungsgesellschaften, sondern auch die gepruften Unternehmen und deren
Prifungsausschisse und Aufsichtsrate vor neue Herausforderungen.

Die EU-Reform der Abschlussprifung erfolgt durch eine Richtlinie zur Anderung der ,Richtlinie Gber Abschlussprifun-
gen von Jahresabschlussen und konsolidierten Abschlissen” aus 2006 (im Weiteren ,RL n.F.") und durch eine ,Ver-
ordnung Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse” (im

Weiteren ,,Verordnung” oder ,VO").

Der Inhalt der EU-Reform der Abschlusspriifung stellt sich im Uberblick wie folgt dar:

EU-Reform der Abschlusspriifung:

Beschlossen im Friihjahr 2014 und am 16. Juni 2014 in Kraft getreten.

Richtlinie zur Anderung der geltenden Abschluss-
priiferrichtlinie (RL n.F.) - Regelungen miissen bis

zum 17. Juni 2016 in nationales Recht umgesetzt
sein.

« Wedgfall des Mitgliedstaatenwahlrechts, die fir Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse geltenden Rege-
lungen auf kapitalmarktorientierte Unternehmen zu
beschranken

Anderung und Erweiterung der Regelungen zur Bil-
dung von Prifungsausschiissen und zu deren Aufga-
ben bei Unternehmen von offentlichem Interesse
Anpassungen der Vorschriften zur Objektivitat und
beruflichen Unabhéngigkeit des Abschlussprufers
sowie zur generellen Organisation von Abschlusspru-
fern und Prifungsgesellschaften sowie Abschlusspru-
fungstatigkeiten

Qualitatssicherungssysteme; Konkretisierungen und
neue Anforderungen in Bezug auf die Sanktionierung
von Prifern

+ neuer Mechanismus zur Ubernahme von International
Auditing Standards (ISAs) in europaisches Recht
Verodffentlichung von Prifungsergebnissen und
zusatzliche interne Berichterstattung an Prifungsaus-
schiisse von Unternehmen von &ffentlichem Interesse

Verordnung liber spezifische Anforderungen
an die Abschlusspriifung bei Unternehmen
von offentlichem Interesse (VO) - Regelungen
werden ab dem 17. Juni 2016 wirksam

+ Beschrankung von Nichtprifungsleistungen bei
Abschlussprifungen von Unternehmen von &ffent-
lichem Interesse, hier insbesondere auch die Einfiih-
rung einer Liste von unzuldssigen Nichtprifungsleis-
tungen
Erstmalige Einfihrung und Regulierung der Pflicht-
rotation sowie detaillierte Vorgabe eines Prozesses
zur Abschlusspriferauswahl
Detailregelung zur Berichterstattung des Abschluss-
prifers extern (gegentber der Offentlichkeit) und
intern (gegenuber dem Prifungsausschuss)
Berufsaufsicht von Abschlussprifern und Wirtschafts-
prufungsgesellschaften auf européischer Ebene
+ Schaffung eines neuen Aufsichtsorgans, des Commit-
tee of European Audit Oversight Bodies (CEAOB), mit
weitreichenden Kompetenzen
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Die EU-Mitgliedsstaaten und somit auch die Bundesrepublik haben nach dem Inkrafttreten der beiden Rechtsakte

am 16. Juni 2014 noch zwei Jahre Zeit, in denen die RL n.F. in nationales Recht transformiert werden muss und in
denen - da die meisten der in der Verordnung getroffenen Regelungen erst im zweiten Jahr nach ihrem Inkrafttre-
ten wirksam werden — entsprechenden Entscheidungen Uber die Austbung der Mitgliedsstaatenwahlrechte getroffen
und Gesetze zur Implementierung der Verordnung verabschiedet werden sollten.

Aufgrund der zum Teil einschneidenden Anderungen zu den Aufgaben des Aufsichtsrats bzw. Priifungsausschusses
und zur zukinftigen Auswahl des Abschlusspriifers scheint jedoch eine friihzeitige Analyse der zu erwartenden Ande-
rungen angezeigt. Diese Analyse wird mit Blick auf die deutschen Unternehmen und deren Aufsichtsrate allerdings
dadurch erschwert, dass sowohl die RL n.F. als auch die Verordnung den Mitgliedsstaaten umfangreiche Wahlrechte
einrdumen und bisher keine verlasslichen Kenntnisse uber Umsetzungs- bzw. Implementierungsvorhaben der Bundes-
regierung vorliegen; entsprechende Referentenentwirfe sind fur Mitte 2015 angekindigt.

Fir deutsche Unternehmen und Aufsichtsrate sind die folgenden Regelungsbereiche der EU-Reformmafsnahmen rele-
vant:

Ausweitung des Kreises der ,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse”  Abschnitt 2.

Ausweitung der Pflicht zur Einrichtung von Prufungsausschlssen Abschnitt 3.1
Konkretisierung der Aufgaben von Prifungsausschissen Abschnitt 3.2
Reform der Berichterstattung des Abschlussprifers Abschnitt 4.

Konkretisierung der Rolle des Prifungsausschusses bei der Auswahl des

Abschnitt 5.1
Abschlussprifers scnni

Einflhrung der externen Pflichtrotation des Abschlussprifers Abschnitt 5.2

Einschrankung der Zulassigkeit von Nichtprifungsleistungen Abschnitt 6.



2. Ausweitung des Kreises der
Unternehmen von offentlichem Interesse

Die Klassifizierung eines Unternehmens als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ist insbesondere fur die Frage
nach Einrichtung, Organisation und Aufgaben eines Prifungsausschusses nach den Vorschriften der Anderungsricht-
linie (hier RL n.F.) sowie flr die Anwendung der Verordnung bei der Abschlussprifung solcher Unternehmen von
Bedeutung.

Zwar bleibt der Kreis der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, wie er in der bisher geltenden Abschlussprufer-
richtlinie aus 2006 (RL a.F.) definiert ist, auch nach der Anderung des Art. 2 Nr. 13 RL n.F. nahezu unverandert. Unter-
nehmen von offentlichem Interesse sind danach alle kapitalmarktorientierten Unternehmen, Kreditinstitute und Versi-
cherungsunternehmen. Daruber hinaus haben die Mitgliedsstaaten wie schon bisher zusatzlich die WahIimdoglichkeit,
Unternehmen, die aufgrund der Art ihrer Tatigkeit, ihrer Grof3e oder der Zahl ihrer Mitarbeiter von erheblicher 6ffent-
licher Bedeutung sind, in den Kreis der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse einzubeziehen. Von dieser Option
hat der deutsche Gesetzgeber bis heute keinen Gebrauch gemacht.

Die Definition flr Unternehmen von offentlichem Interesse war flr deutsche Unternehmen bisher von untergeordne-
ter Bedeutung, da der deutsche Gesetzgeber bei der Umsetzung der Richtlinie aus 2006 durch das BilMoG von dem
Wahlrecht des Art. 39 RL a.F. Gebrauch gemacht hatte, die dort bisher enthaltenen Bestimmungen zur Einrichtung
von Prifungsausschissen und zur Abschlussprifung bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse ausschliefSlich auf
kapitalmarktorientierte Unternehmen anzuwenden. Ein derartiges Wahlrecht ist in der Neufassung der Richtlinie nicht
mehr vorgesehen.

Zukunftig fallen damit zusatzlich zu den kapitalmarktorientierten Unternehmen auch nicht kapitalmarktorien-
tierte Kreditinstitute und Versicherungen in den Kreis der Unternehmen von &ffentlichem Interesse. Fiir Genos-
senschaften und Sparkassen haben die Mitgliedsstaaten allerdings die Moglichkeit, diese gem. Art. 2 Abs. 3 VO

von samtlichen oder einzelnen Regelungen der VO zur Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Inter-
esse auszunehmen.

Auswirkungen auf deutsche Unternehmen

Aktuell wird davon ausgegangen, dass sich in Deutschland aufgrund der EU-Reform die Anzahl der Unternehmen von
offentlichem Interesse von 777 auf 1.592 erhohen wird.? In dieser Zahl sind die mehr als 400 Sparkassen und Uber
1.000 Genossenschaftsbanken nicht enthalten, da es derzeit offen ist, ob Deutschland das Wahlrecht in Art. 2 Abs. 3 VO
ausuben und Sparkassen und Genossenschaften vom Anwendungsbereich der Vorschriften fur Unternehmen des &ffentli-
chen Interesses ausnehmen wird.

Ob der deutsche Gesetzgeber entsprechend dem 0.g. Wahlrecht noch weitere Unternehmen in den Kreis der Unter-
nehmen von &ffentlichem Interesse einbeziehen wird, die aufgrund der Art ihrer Tatigkeit, ihrer GrofSe oder der Zahl
ihrer Mitarbeiter von erheblicher 6ffentlicher Bedeutung sind, bleibt abzuwarten.

Flr nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen in Deutschland gilt es somit, die deutsche Gesetzgebung zur Abgren-
zung des Kreises der Unternehmen von &ffentlichem Interesse zu verfolgen, um ggf. frihzeitig auf die weitreichenden
Folgen einer entsprechenden Einstufung vorbereitet zu sein.

2 Vgl. Wirtschaftspriferkammer (2014): EU-Parlament und EU-Rat beschlieSen Reform der Abschlussprifung, in: WPK-Magazin, 2/2014,
S. 4-8, hier S. 6.
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3. Prufungsausschuss und Aufsichtsrat

3.1 Pflicht zur Einrichtung eines Priifungsausschusses

Wie Art. 41 RL a. F. bestimmt nun auch Art. 39 RL n.F,, dass jedes Unternehmen von &ffentlichem Interesse einen
Prifungsausschuss haben muss. Aufgrund der nun nicht mehr bestehenden Méglichkeit, die nationale Anwen-
dung der EU-Regelungen fur Unternehmen von 6ffentlichem Interesse auf kapitalmarktorientierte Unternehmen zu
beschranken, werden in Deutschland zukUlnftig auch Prifungsausschisse fur nicht-kapitalmarktorientierte Kreditin-
stitute und Versicherungen sowie ggf. weitere vom Gesetzgeber als Unternehmen von &ffentlichem Interesse klassi-
fizierte Unternehmen einzurichten sein. Wie die bisherige Richtlinie sieht jedoch auch deren Neufassung fur die Mit-
gliedsstaaten die Option zur Gewahrung von Ausnahmen vor. Diese betreffen:

Tochtergesellschaften, die das Kriterium eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse erfiillen, wenn auf
Konzernebene ein Priifungsausschuss eingerichtet ist, der den Anforderungen der RL n.F. und VO entspricht.
Der deutsche Gesetzgeber hatte bei der Umsetzung der RL a.F. durch das BilMoG von einer entsprechenden Befrei-
ung fur kapitalmarktorientierte Tochtergesellschaften keinen Gebrauch gemacht und dies mit der Bedeutung des
Kapitalmarkts begriindet. Wie er zuklinftig, insbesondere bei nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen verfah-
ren wird, bleibt abzuwarten.

+ EU-regulierte Organismen fir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) und alternative Investment-
fonds (AIF). Da es sich in Deutschland zum Zeitpunkt der Umsetzung der RL a.F. bei diesen Investmentfonds um
Sondervermégen handelte, war eine ausdrickliche Befreiung durch den Gesetzgeber nicht erforderlich, fir die
Kapitalanlagegesellschaften galten die aktienrechtlichen Vorschriften analog. Entsprechendes gilt seit dem Inkraft-
treten des Kapitalanlagegesetzbuchs in 2013, sofern die Investmentfonds als Sondervermdgen aufgelegt sind. Dar-
Uber hinaus gelten flr externe Kapitalverwaltungsgesellschaften, die Investmentaktiengesellschaften oder Invest-
mentkommanditgesellschaften managen, die aktienrechtlichen Bestimmungen.

+ Emittenten von sog. Asset-backed Securities, die dazu im Anhang zum Jahresabschluss die Griinde offenlegen
mussen, warum kein Prifungsausschuss eingerichtet wurde. Der deutsche Gesetzgeber hat diese Befreiung bereits
in § 324 Abs. 1 Nr. 1 HGB umgesetzt.

« bestimmte Kreditinstitute, hier solche, die einen geregelten Markt (d.i. ein organisierter Markt i.S.d. § 2 Abs. 5

WpHG) ausschliefslich flr die Ausgabe von Schuldtiteln in Anspruch nehmen, soweit deren Nominalwert insgesamt

unter 100 Mio. Euro ist und kein Prospekt nach Richtlinie 2003/71/EG ver&ffentlicht wird. Der deutsche Gesetzge-

ber hat diese Befreiung bereits in § 324 Abs. 1 Nr. 2 HGB umgesetzt. Ob diese Befreiung in gleicher Art und Weise
zukUnftig Bestand haben wird, bleibt abzuwarten. Insbesondere ist fraglich, ob auch —was konsequent ware —

Kreditinstitute befreit werden konnen, die keinen geregelten Markt in Anspruch nehmen. Zumindest vom Wortlaut

der RL n.F. her ist dies offenbar nicht vorgesehen.

Ist der Prifungsausschuss Teil des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans, so kdnnen es die Mitgliedsstaaten zulassen
oder verlangen, dass das Gesamtorgan die Aufgaben des Prifungsausschusses zur Erflllung der sich aus der RL n.F.
und der VO ergebenden Pflichten wahrnimmt. Unter der Voraussetzung, dass der deutsche Gesetzgeber von diesem
Wahlrecht Gebrauch macht, durfte sich bei den deutschen Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, die bereits
heute Uber einen entsprechend der aktienrechtlichen Vorschriften gebildeten Aufsichtsrat verfligen, mit Blick auf

das Verhaltnis zwischen Priifungsausschuss und Gesamtaufsichtsrat und die entsprechende Pflichtenverteilung
wenig dndern. Fir die neu in den Kreis der Unternehmen von &ffentlichem Interesse eintretenden nicht kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen, die keinen solchen Aufsichtsrat haben, wird der heute nur fur kapitalmarktorientierte
Kapitalgesellschaften ohne einen solchen Aufsichtsrat bestehende Auffangtatbestand zur Schaffung eines Prifungs-
ausschusses (§ 324 HGB iV.m. § 264d HGB) entsprechend anzupassen sein.

Anforderungen an die Mitglieder des Priifungsausschusses

Der Prifungsausschuss setzt sich gem. Art. 39 RL n.F. aus nicht an der Geschaftsfuhrung beteiligten Mitgliedern des
Verwaltungs- und/oder Aufsichtsorgans und/oder Mitgliedern, die von der Gesellschafter- oder Hauptversammlung
bestellt werden, zusammen. Die Ausschussmitglieder missen zusammen mit dem , Sektor” (gemeint sein durfte die
Branche), in dem das geprifte Unternehmen tatig ist, vertraut sein. Bei dieser neuen Regelung der Branchenkennt-
nis wird sich ggf. die Frage nach einer angemessenen Besetzung des Prifungsausschusses oder Aufsichtsrats bei
diversifizierten Konzernen stellen.



Unverandert zum geltenden Recht muss mindestens ein Mitglied des Prifungsausschusses Uber Sachverstand im
Bereich der Rechnungslegung und/oder der Abschlusspriifung verfugen.

Wahrend jedoch bisher die Anforderung bestand, dass dieses sachverstandige Mitglied gleichzeitig unabhangig

zu sein hatte, wobei auf die Empfehlung der EU-Kommission vom 15. Februar 2005 zu den , Aufgaben von nicht
geschaftsfuhrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern/bdrsennotierter Gesellschaften sowie zu den Ausschissen
des Verwaltungs-/Aufsichtsrats” Bezug genommen wurde, wird in der RL n.F. die Forderung der Unabhangigkeit
von dem gepriften Unternehmen — ebenfalls in den Erwagungsgrinden mit Verweis auf die EU-Empfehlung —an
die Mehrheit der Mitglieder des Prifungsausschusses und an den Ausschussvorsitzenden, nicht jedoch zwingend an
den Sachverstandigen gestellt. Interessant ist weiterhin, dass die RL n.F. nun den Mitgliedsstaaten eine Option ein-
raumt, den Prufungsausschuss von den Unabhangigkeitsanforderungen zu befreien, wenn alle Mitglieder des Pri-
fungsausschusses gleichzeitig Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans sind.

Auswirkungen auf Priifungsausschiisse in Deutschland

Infolge der Erweiterung des Kreises der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse wird auch die Zahl der Unterneh-
men steigen, die grundsatzlich einen Prifungsausschuss einrichten missen. Betroffen hiervon sind vor allem nicht
kapitalmarktorientierte Banken und Versicherungen.

Samtliche betroffene Unternehmen sollten die weitere Gesetzgebung hinsichtlich der unter der RL n.F. moglichen
Ausnahmeregelungen im Auge behalten. Hieraus kénnten sich insbesondere Befreiungsregeln flr Tochtergesellschaf-
ten ergeben, die als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gelten.

Hinsichtlich der Besetzung des Prifungsausschusses steht bereits fest, dass kinftig starker auf das Branchen-Know-
how der Mitglieder zu achten sein wird. Unklar ist jedoch noch, welche Anforderungen an die Unabhéangigkeit der
Prifungsausschussmitglieder zu stellen sein werden. Der deutsche Gesetzgeber hat hier die Wahl, keine besonderen
Unabhangigkeitsanforderungen zu stellen, wenn alle Mitglieder des Priifungsausschusses auch Aufsichtsratsmitglieder
sind, oder aber zu fordern, dass die Mehrheit der Mitglieder des Prifungsausschusses und der Ausschussvorsitzende
unabhangig sein mussen.

3.2 Aufgaben des Priifungsausschusses bzw. Aufsichtsrats
Die Aufgaben des Priifungsausschusses bestehen gem. Art. 39 Abs. 6 RL n.F. unter anderem in:

der Unterrichtung des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans des gepriften Unternehmens Uber das Ergebnis der
Abschlussprifung. Dabei ist darzulegen, wie die Abschlussprifung zur Integritat der Rechnungslegung beigetragen
hat und welche Rolle der Priifungsausschuss in diesem Prozess gespielt hat,

der Uberwachung?® des Rechnungslegungsprozesses und der Unterbreitung von , Empfehlungen oder Vorschls-
gen zur Gewahrleistung von dessen Integritat”. Die Ergdnzung der in der RL a.F. formulierten Uberwachungsauf-
gabe um das Unterbreiten von Empfehlungen lasst darauf schlieBen, dass nunmehr vom Prifungsausschuss eine
aktivere Rolle als bisher erwartet wird, die — mehr in die Zukunft gerichtet — eine korrekte Funktionsweise (Prozess-
integritat) der Rechnungslegung bezweckt.

der Uberwachung der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems und des Risikomanagementsystems sowie
gegebenenfalls der internen Revision des Unternehmens, sofern die Rechnungslegung des Unternehmens
berlihrt wird, wobei die Unabhangigkeit des Prifungsausschusses nicht verletzt werden soll. Diese bereits in der

RL a.F. aufgefihrte Aufgabe wurde insoweit neu formuliert, als nun der Umfang der Uberwachungspflichten auf
unternehmerische Kontrollsysteme abstellt, die eine Berlhrung mit der Rechnungslegung haben. Dartber hinaus
wird die Unabhangigkeit des Prifungsausschusses klargestellt.

der Uberwachung der Abschlusspriifung des Jahresabschlusses und des konsolidierten Abschlusses, wobei - dies
wird in RL n.F. erganzt - insbesondere die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen der Abschlusspriferaufsicht aus
deren Inspektionen bertcksichtigt werden sollen.

3 In der deutschen Fassung der Anderungsrichtlinie wird das in der englischen Fassung unverandert aus der RL a.F. ibernommene Verb ,to
monitor” mit ,zu beobachten” Ubersetzt, wahrend in 2006 ,,zu berwachen” verwendet wurde. § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG verwendet in
seiner aktuellen Fassung den Begriff ,sich mit der Uberwachung () befasst”.
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« der Uberpriifung und Uberwachung der Unabhingigkeit des Abschlusspriifers, wobei die Richtlinie in ihrer

Neufassung weit Uber die Altfassung hinausgeht, deren Fokus auf den vom Abschlussprifer erbrachten Nichtpri-

fungsleistungen lag. Der Prifungsausschuss hat sich nun mit dem gesamten in der Neufassung der Richtlinie und

der VO zur Unabhangigkeit des Abschlussprufers enthaltenen Regelwerk zu beschaftigen; dies sind

— die allgemeinen Grundsatze zur Unabhangigkeit des Abschlussprufers gemald Art. 22 RL n.F., einschlielich der
Gefahrdung der Unabhangigkeit bei Unternehmenstransaktionen und -zusammenschlissen,

— die Regelungen des Art. 22a RL n.F.,, nach denen Wirtschaftsprifer, die an einer Abschlussprifung des betroffe-
nen Unternehmens beteiligt waren, flr ein Jahr nach ihrer Mitwirkung an der Prifung bzw. bei verantwortlichen
Prafungspartnern fur zwei Jahre nicht flr eine zentrale Fihrungsposition oder Mitgliedschaft in Prifungsaus-
schuss oder Aufsichtsrat des Unternehmens in Frage kommen,

— die vom Abschlussprifer selbst zur Sicherung seiner Unabhangigkeit vorzunehmenden organisatorischen und
qualitatssichernden Mafldnahmen gem. Art. 24a und 24b RL n.F,,

— die vom Abschlussprifer selbst anzustellende Beurteilung seiner Unabhangigkeit und der Einhaltung der Rota-
tionsregeln, einschliefSlich der diesbezuglich jahrlich schriftlich gegenlber dem Prifungsausschuss abzugeben-
den Erklarung und der mit diesem zu erérternden Gefahrdungen der Unabhangigkeit und der diesbeziiglichen
SchutzmafSnahmen (Art. 6 VO),

— die Entscheidung nach Art. 4 VO daruber, ob in dem Fall, in dem der Abschlussprifer in den zurtckliegenden
drei Geschaftsjahren mehr als 15% seiner insgesamt vereinnahmten Honorare von dem zu prufenden Unterneh-
men bezogen hat, ein anderer Abschlussprifer vor Erteilung des Bestatigungsvermerks eine externe Qualitatssi-
cherung durchzufihren hat bzw. ob bei einer weiteren Uberschreitung dieser Grenze bis zu maximal zwei Jahren
der bisherige Abschlussprifer weiter Abschlussprifer bleiben darf,

— die Pflicht des Priifungsausschusses zur Uberpriifung und Uberwachung der Angemessenheit der vom
Abschlussprifer erbrachten Nichtprifungsleistungen, insbesondere die Genehmigung solcher Leistungen
~nach gebuhrender Beurteilung der Gefahrdung der Unabhangigkeit und der angewendeten Schutzmaf3nah-
men” sowie ggf. die Erstellung von Leitlinien fir bestimmte, je nach Mitgliedsstaatenwahlrecht zulassige Steuer-
beratungs- und Bewertungsleistungen durch den Abschlussprifer (Art. 5 VO).

der Durchflihrung des Auswahlverfahrens fur den Abschlussprifer und der Abgabe einer entsprechenden

Empfehlung fur dessen Bestellung, sofern diese Aufgabe nicht in Ausiibung eines Mitgliedsstaatenwahlrechts auf

einen Nominierungsausschuss Ubertragen wird.

Auswirkungen auf die Tatigkeit von Aufsichtsraten und Priifungsausschiissen in Deutschland
Wie oben bereits geschildert, wird es in Deutschland i.d.R. von der Organisation des Aufsichtsrats abhangen, ob

und in welchem Umfang diese Aufgaben von einem gesondert eingerichteten Prifungsausschuss wahrgenommen
werden. Die Letztverantwortung dirfte unverandert zum geltenden Recht beim Gesamtaufsichtsrat verbleiben.

Bezogen auf die deutsche Aufsichtsratspraxis steht zu erwarten, dass die Tatigkeit des Prifungsausschusses infolge
der Neuregelungen noch starker auf die Uberwachung der Abschlussprifung und des Rechnungslegungsprozesses
fokussiert wird. Zum einen werden die Uberwachungspflichten hinsichtlich der unternehmerischen Kontrollsysteme
auf Systemelemente beschrankt, die eine Berlihrung mit der Rechnungslegung aufweisen — wobei hier eine trenn-
scharfe Abgrenzung zwischen SystemUberwachung und Verhinderung von Fehlern schwierig sein dirfte. Zum ande-
ren wird vom Prifungsausschuss nicht nur erwartet, eine funktionierende, unabhangige Abschlussprifung sicher-
zustellen, sondern auch, den ,Rechnungslegungsprozess zu beobachten und Empfehlungen oder Vorschlage zur
Gewahrleistung von dessen Integritat zu unterbreiten”. Bei vielen Prifungsausschussen werden somit zusétzliche
Arbeitsinhalte anfallen, vor allem im Zusammenhang mit

« der Auswahl des Abschlussprufers (siehe hierzu im Einzelnen Kapitel 5 unten)

« der Uberwachung der Unabhéngigkeit des Abschlussprifers und der Qualitat der Abschlusspriifung sowie

- der Beobachtung des Rechnungslegungsprozesses einschlieSlich der Erarbeitung von Empfehlungen oder Vorschla-
gen zur Gewahrleistung der Prozessintegritat.



Offen bleibt, welche Intensitat die Tatigkeit des Aufsichtsrats annehmen soll. Die unterschiedliche Ubersetzung des in
der englischen Fassung der RL verwendeten Verbs ,to monitor” mit , iberwachen” (RL a.F.), ,beobachten” (RL n.F.)
und — in Auslegung durch den deutschen Gesetzgeber — mit ,sich mit der Uberwachung befassen” (§ 107 Abs. 2
AktG) spiegelt die bestehenden Auslegungsspielrdume wider. Diese finden ihren Niederschlag in der , Diversity in
practice”. die sich in diesem Zusammenhang in der deutschen Aufsichtsratslandschaft herausgebildet hat.

Gleichzeitig kénnte die starkere Fokussierung dazu flhren, dass die Arbeit des Prifungsausschusses in der Offentlich-
keit starker an der Qualitat der Rechnungslegung und Prifung gemessen wird.

Angesichts der begrenzten Ressourcen von (meist nebenberuflich tatigen) Prifungsausschussmitgliedern kénnte die
Erweiterung des Aufgabenfelds um fachlich wie zeitlich durchaus anspruchsvolle Aufgaben dazu fihren, dass vom
Prifungsausschuss vermehrt externe Unterstiitzung zur Erflllung seiner umfangreicheren Aufgaben in Anspruch
genommen werden muss.

Abb. 1 - Aufgaben des Priifungsausschusses bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

Gesamtaufsichtsrat

Letztverantwortung fur die Aufgaben des Prifungsausschusses

« Unterrichtung Uber das Ergebnis der Abschlussprifung, dessen
Beitrag zur Integritat der Rechnungslegung und der Rolle des
Prufungsausschusses in diesem Prozess

« Nach Durchfiihrung des Auswahlverfahrens fur den Abschluss-
prifer begriindeter Vorschlag zweier Priifungsgesellschaften
und begrindete Priorisierung einer der beiden vorgeschlagenen
Gesellschaften

Aufgaben des Priifungsausschusses
Rechnungslegungsprozess IKS, RMS, Interne Revision Abschlusspriifung Abschlusspriifer

+ Uberwachung* + Uberwachung* der Wirk- « Uberwachung* unter + Uberwachung* und Uberprifung der
- Unterbreitung von Empfeh- samkeit bezogen auf unter- Beriicksichtigung der Erkennt- Unabhéngigkeit, insb. bezogen auf
A lungen oder Vorschlagen zur nehmerische Kontrollsysteme, nisse und Schiussfolgerungen — Sperrfristen bei Ubernahme von Prifungspartnern
Gewahrleistung der Integritat die eine Berlihrung mit der der Abschlussprufgraufsmht und Wirtschaftspriifern in Aufsichtsgremien und Fiihrungs-
Rechnungslegung haben aus deren Inspektionen

des Rechnungslegungs-
prozesses

positionen

— MafBnahmen zur Sicherung der Unabhangigkeit in der
Organisation der Wirtschaftsprifungsgesellschaft

— Einhaltung der Rotationspflichten im Priifungsteam

* In der deutschen Fassung der RL 2014 wird das in der englischen Fassung unverandert aus — Angemessenheit der vom Abschlusspriifer erbrachten
der RL 2006 (ibernommene Verb ,to monitor” mit ,,zu beobachten” Ubersetzt, wahrend Nichtprufun JEEumEEn
in 2006 ,,zu Uberwachen” verwendet wurde. 9 9

§ 107 Abs. 3 Satz 2 AktG verwendet in seiner aktuellen Fassung den Begriff ,sich mit der Durchfiihrung des Auswahlverfahrens fiir den Abschluss-
Uberwachung (...) befasst”. prifer
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4. Reform der Berichterstattung des
Abschlussprufers
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4.1 Reform der externen Berichterstattung (Bestatigungsvermerk)

Art. 28 RL n.F. regelt erstmals die Mindestinhalte eines Bestatigungsvermerks fur alle Abschlussprifungen. Dartber
hinaus sieht Art. 10 VO zusatzliche Mindestinhalte des Bestatigungsvermerks bei der Priifung von Unternehmen von
offentlichem Interesse vor. Den Mitgliedsstaaten wird jeweils die Option eingeraumt, zusatzliche Anforderungen hin-
sichtlich des Inhalts des Bestatigungsvermerks festzulegen.

Die gemafs RL n.F. fir alle Abschlussprifungen vorgeschriebenen Mindestinhalte des Bestatigungsvermerks werden
bereits vom IDW Prufungsstandard 400 (Grundsatze fur die ordnungsgemaf3e Erteilung von Bestatigungsvermerken
bei Abschlussprifungen) als Pflichtbestandteil eines Bestatigungsvermerks erfasst. Neuerungen ergeben sich somit
nur fiir Unternehmen von éffentlichem Interesse. Diese betreffen folgende Angaben im (der Offentlichkeit zugangli-
chen) Bestatigungsvermerk:

+ von wem oder von welchem Organ der Abschlussprifer bestellt wurde sowie das Datum der Bestellung,

« die gesamte ununterbrochene Mandatsdauer einschlief3lich bereits erfolgter Verlangerungen und erneuter Bestel-
lungen,

+ Untermauerung des Prifungsurteils durch eine Beschreibung der bedeutsamsten beurteilten Risiken wesentlicher

falscher Darstellungen, einschlief3lich Fraud-Risiken, eine Zusammenfassung der Reaktion des Prifers auf diese Risi-

ken und ggf. wichtige Feststellungen in Bezug auf diese Risiken,

Darlegung, in welchem Mafse die Abschlussprifung als dazu geeignet angesehen wurde, UnregelmalSigkeiten, ein-

schlielich Betrug, aufzudecken,

Bestatigung, dass das Prufungsurteil mit dem zusatzlichen Bericht an den Prifungsausschuss im Einklang steht

(siehe unten Kapitel 4.2; daruber hinausgehende Verweise auf diesen Bericht sind explizit verboten),

Erklarung, dass keine verbotenen Nichtprifungsleistungen nach Art. 5 Abs. 1 VO erbracht wurden und der

Abschlussprifer bei der Durchfihrung der Abschlussprifung seine Unabhangigkeit von dem gepruften Unterneh-

men gewahrt hat,

+ Angabe der Leistungen, die vom Abschlussprifer/der Prifungsgesellschaft fir das geprifte Unternehmen oder die
von ihm beherrschten Unternehmen zusétzlich zur Abschlussprifung erbracht wurden und die im Lagebericht oder
in den Abschltssen nicht angegeben wurden.

Auswirkungen auf Bestatigungsvermerke in Deutschland

Durch die direkte Anwendung der Neuregelungen zum Bestatigungsvermerk werden sich nur fir Unternehmen von
offentlichem Interesse Anderungen ergeben, die insbesondere eine Abwendung vom bisherigen Formeltestat nach
sich ziehen. Inwieweit diese Anderungen eine Ausstrahlungswirkung auf die Berichterstattung Uber die Abschlusspri-
fung bei anderen Unternehmen entfalten werden, bleibt abzuwarten.

Die zusatzlichen Angabepflichten im Bestatigungsvermerk lenken das Augenmerk des Lesers auf

« die Unabhangigkeit des AbschlussprUfers sowie die bisherige Mandatsdauer,
« die im Rahmen der Prifung identifizierten Risiken sowie
« die Grenzen der Aussagefahigkeit der Abschlussprifung im Falle von Fraud-Fallen.

Insgesamt gewinnt der Bestatigungsvermerk damit deutlich an Aussagekraft, insbesondere durch die verpflich-

tende Nennung der Prifungsrisiken und den Umgang mit diesen Risiken im Rahmen der Abschlussprifung. Anlegern
konnte diese Information als Anknlpfungspunkt fir die kritische Wardigung ihrer Anlageentscheidung sowie weitere
Nachfragen im Rahmen der Hauptversammlung dienen.

Die zusatzlich geforderten Angaben zur Unabhangigkeit des Abschlussprifers kdnnen bereits heute vom (kundigen

und interessierten) Leser zusammengetragen werden. Die Platzierung an prominenter Stelle im Bestatigungsvermerk
wird jedoch vermutlich dazu flhren, dass das Thema Unabhangigkeit des Abschlussprufers auf den Hauptversamm-
lungen starker thematisiert und kritischer hinterfragt wird als bisher.



Schlief3lich soll die explizite Abgrenzung einer Abschlussprifung von einer Fraud-Prufung dazu beitragen, die Erwar-
tungsliicke hinsichtlich der Leistung einer Abschlussprifung zu verringern. Sowohl der Prifungsausschuss als auch
der Abschlussprufer dlrften somit ein Interesse an der Umsetzung dieser neuen Vorschrift haben.

Es bleibt abzuwarten, inwieweit der deutsche Gesetzgeber in Ausiibung seines Wahlrechts zusatzliche Berichtspflich-
ten Uber die Anforderungen der VO hinaus vorsehen wird.

Das International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) hat im Oktober 2014 ein grundlegendes Projekt
zur Neuformulierung des Bestatigungsvermerks abgeschlossen. Als wesentliche Anderung hat der Abschlusspriifer bei
der Abschlussprifung borsennotierter Unternehmen tber die von ihm festgestellten, besonders wichtigen Prifungs-
sachverhalte (sog. Key Audit Matters) unternehmensindividuell im Bestatigungsvermerk zu berichten. Die neuen Stan-
dards werden voraussichtlich bei der Priifung von Abschlissen fur Geschaftsjahre, die am oder nach dem 15.12.2016
enden, anzuwenden sein.

4.2 Reform der internen Berichterstattung (Priifungsbericht)

AusschliefSlich fir Unternehmen von offentlichem Interesse schreibt Art. 11 VO zukinftig die Erstellung eines schrift-
lichen Prufungsberichts vor, der grundsatzlich an den Prifungsausschuss und/oder den Aufsichtsrat zu richten ist und
nicht spater als der Bestatigungsvermerk vorgelegt werden darf. Dieser Bericht ist nicht 6ffentlich, die Mitgliedsstaa-
ten kénnen jedoch gestatten, dass der Prifungsausschuss ihn gemals nationalem Recht bestimmten Dritten gegen-
Uber offenlegt.

Art. 11 VO definiert die Mindestinhalte des Berichts, wobei die Mitgliedsstaaten zusatzliche Anforderungen festlegen
kdnnen. Thematisch geordnet betreffen die Mindestinhalte folgende Punkte:

a) Angaben zu den eingesetzten Priifern einschl. hinzugezogener Sachverstandiger

« Erklarung Uber die Unabhangigkeit des Prifers nach Art. 6 Abs. 2 Buchst. a VO,

+ gegebenenfalls den Hinweis darauf, dass der Abschlussprifer Vorkehrungen getroffen hat, dass bestimmte Tatig-
keiten von einem anderen Abschlussprifer, der nicht demselben Netzwerk angehort, durchgefihrt werden, oder
dass auf die Arbeit externer Sachverstandiger zurlickgegriffen wird, sowie die Bestatigung, dass der Abschlusspri-
fer bzw. die Prifungsgesellschaft seitens des anderen Abschlussprufers und/oder des externen Sachverstandigen
eine Bestatigung hinsichtlich seiner Unabhangigkeit erhalten hat,

+ Angabe jedes an der Prifung beteiligten verantwortlichen Prifungspartners, falls die Abschlusspriifung von einer
Prufungsgesellschaft durchgefuhrt wurde,

+ im Zusammenhang mit der Abschlussprifung eines konsolidierten Abschlusses gegebenenfalls die Angabe, welche
Prufungsarbeiten von Prifern aus einem Drittland oder von Prifungsgesellschaft(en), bei denen es sich nicht um
Mitglieder desselben Netzwerks wie das des Prufers des konsolidierten Abschlusses handelt, ausgefuhrt wurden.

b) Angaben zur Durchfiihrung der Priifung

« Beschreibung des Umfangs und des Zeitplans der Priifung,

« Beschreibung der Aufgabenverteilung zwischen den Prifungsgesellschaften, sofern zwei oder mehr Prifungsgesell-
schaften bestellt wurden,

Beschreibung der verwendeten Methode, u. a. dahingehend, welche Kategorien der Bilanz direkt Uberpruft
wurden und welche Kategorien dabei System- und Zuverlassigkeitsprifungen unterzogen wurden, einschliefSlich
einer Erlauterung wesentlicher Veranderungen bei der Gewichtung von System- und Zuverlassigkeitsprifungen
gegenUber dem Vorjahr, selbst wenn die Abschlussprifung im Vorjahr von anderen Abschlussprifern oder anderen
Prufungsgesellschaften durchgefihrt wurde,

Darlegung der quantitativen Wesentlichkeitsgrenze, die bei der Durchfiihrung der Abschlussprifung fur den
Abschluss als Ganzes zugrunde gelegt wurde, und gegebenenfalls der Wesentlichkeitsgrenzen, fir die Priifung
bestimmter Arten von Geschaftsvorfallen, Kontensalden oder Darlegungen zugrunde gelegt wurde, sowie Darle-
gung der qualitativen Faktoren, die bei der Festlegung der Wesentlichkeitsgrenze berlcksichtigt wurden.
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¢) Angaben zur Interaktion zwischen Priifungsgesellschaft, gepriiftem Unternehmen und dessen Uberwa-
chungsgremien wahrend der Priifung
« Beschreibung der Art, der Haufigkeit und des Umfangs der Kommunikation
— mit dem Prifungsausschuss oder dem Gremium, das bei dem gepriften Unternehmen vergleichbare Funktio-
nen hat,
— dem Unternehmensleitungsorgan und
— dem Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan des gepruften Unternehmens, einschliefSlich der Zeitpunkte der
Zusammenkunfte mit diesen Organen,
« Angabe, ob das geprifte Unternehmen alle verlangten Erlauterungen und Unterlagen geliefert hat,
+ Angaben Uber:
— etwaige bedeutsame Schwierigkeiten, die wahrend der Abschlusspriifung aufgetreten sind und
— etwaige sich aus der Abschlussprifung ergebende bedeutsame Sachverhalte, die besprochen wurden oder
Gegenstand des Schriftverkehrs mit dem Management waren.

d) Wesentliche Prifungsfeststellungen

+ Angabe und Erlauterung von Einschatzungen zu bestimmten im Laufe der Prifung festgestellten Ereignissen
oder Gegebenheiten, die erhebliche Zweifel an der Fahigkeit des Unternehmens zur Fortfihrung der Unterneh-
menstatigkeit aufwerfen kénnen, sowie die Angabe und Erlauterung von Einschatzungen dazu, ob diese Ereig-
nisse oder Gegebenheiten eine wesentliche Unsicherheit darstellen; ferner eine Zusammenfassung aller Garan-
tien, Prifbescheinigungen (Comfort Letters), Hilfszusagen der &ffentlichen Hand und anderer unterstiitzender
Mal3nahmen, die bei der Beurteilung der Fahigkeit des Unternehmens zur Fortflhrung seiner Tatigkeit bertick-
sichtigt wurden,

+ Angabe bedeutsamer Mangel im internen Finanzkontrollsystem des gepriften Unternehmens oder — im Falle
konsolidierter Abschlusse — der Muttergesellschaft oder im Rechnungslegungssystem. Im zusatzlichen Bericht
wird hinsichtlich jeder dieser bedeutsamen Mangel festgestellt, ob sie vom Management beseitigt wurden oder
nicht,

+ Angabe von im Laufe der Prifung festgestellten bedeutsamen Sachverhalten im Zusammenhang mit der tat-
sachlichen oder vermuteten Nichteinhaltung von Rechtsvorschriften oder des Gesellschaftsvertrags bzw. der Sat-
zung der Gesellschaft, soweit sie flr die Fahigkeit des Prufungsausschusses, seine Aufgaben wahrzunehmen, als
relevant betrachtet werden,

+ Angabe und Beurteilung der bei den verschiedenen Posten des Jahres- oder konsolidierten Abschlusses ange-

wandten Bewertungsmethoden einschlieRlich etwaiger Auswirkungen von Anderungen an diesen Methoden,

im Fall der Prifung eines konsolidierten Abschlusses die Erlauterung des Umfangs der Konsolidierung und der

vom gepriften Unternehmen auf etwaige nicht konsolidierte Unternehmen angewandten Ausschlusskriterien

sowie die Angabe, ob die angewandten Kriterien im Einklang mit den Rechnungslegungsregelungen stehen.

Darlber hinaus sind etwaige sonstige Sachverhalte aufzunehmen, die sich aus der Abschlussprifung ergeben und
die nach dem fachkundigen Urteil des Prufers fir die Aufsicht Gber den Rechnungslegungsprozess bedeutsam
sind.

Auswirkungen auf die Berichterstattungspraxis in Deutschland

Bereits im Vorfeld der Verabschiedung der EU-Reform wurde der deutsche Prifungsbericht als , Exportschlager”
gehandelt, mit dem Ziel, die Kommunikation zwischen Prifungsausschuss und Abschlussprifer zu intensivieren und
dem Prifungsausschuss genauere Einblicke in die Durchflhrung der Abschlussprifung und die wesentlichen Pri-
fungsergebnisse zu geben. Die EU-Kommission verbindet mit der geforderten Berichterstattung dartiber hinaus das
Ziel, die Prifungsqualitat zu verbessern.

Viele der geforderten Mindestinhalte sind bereits Gegenstand der schriftlichen Prifungsberichte gemafs IDW Pri-
fungsstandard 450 (Grundsatze ordnungsmafiger Berichterstattung bei Abschlussprifungen) bzw. der mindlichen
Berichterstattung des Abschlussprifers im Rahmen der Bilanzsitzung des Prifungsausschusses und/oder Aufsichts-
rats gemald IDW Prifungsstandard 470 (Grundsatze fir die Kommunikation des Abschlussprifers mit dem Aufsichts-
organ). Es kommt jedoch zum Teil zu einer Verlagerung der bislang nur mundlich dargestellten Informationen in



den schriftlichen Prifungsbericht. Dies ermdéglicht dem Prifungsausschuss bzw. Aufsichtsrat eine intensivere Befas-
sung mit den Informationen im Vorfeld der Bilanzsitzung, erhoht jedoch gleichzeitig auch das Arbeitspensum des
Abschlussprufers und des Priifungsausschusses und die Erwartungen, die an die Priifung des Abschlusses durch den
Prifungsausschuss bzw. Aufsichtsrat gestellt werden.

Inwieweit es in Deutschland aufgrund der Neuregelungen erstmals zu einer abgestuften Abschlussprifer-Berichterstat-
tung an Unternehmen von &ffentlichem Interesse und den Ubrigen Unternehmen kommen wird, bleibt abzuwarten.
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5.1 Das Auswahlverfahren und die Rolle des Priifungsausschusses/Aufsichtsrats

Mit der VO soll die bisherige Rolle des Prifungsausschusses bei der Auswahl des Abschussprifers gestarkt werden
(vgl. Erwag 18 VO). So soll er dem Aufsichtsrat gegentiber eine Empfehlung fiir die Bestellung des Abschlussprii-
fers vorlegen (Art. 16 Abs. 2 S. 1 VO). In den Fallen, in denen der bisherige Abschlussprifer

+ nicht wiederbestellt werden soll,

- aufgrund der Rotationspflicht nicht wiederbestellt werden kann oder

« nach einer zur Verlangerung der urspriinglichen Hochstlaufzeit fur das Prifungsmandat verpflichtend durchgefihr-
ten offentlichen Ausschreibung wiederbestellt werden soll.

muss der Prifungsausschuss eine begriindete Empfehlung abgeben, die mindestens zwei Vorschlage flr das zu ver-
gebende Prufungsmandat zu enthalten hat, wobei der Priifungsausschuss seine Praferenz fir einen Abschlussprifer
unter Angabe der diesbezuglichen Griinde zum Ausdruck bringen soll (vgl. Art. 16 Abs. 2 S. 2 VO). Diese Empfehlung
ist auch der Gesellschafter- bzw. Hauptversammlung bei der Wahl des Abschlusspriifers vorzulegen. Falls der Vor-
schlag von der Praferenz des Prufungsausschusses abweicht, sind im Vorschlag die Grinde zu nennen, weshalb der
Empfehlung nicht gefolgt wird (Art. 16 Abs. 5 S. 2 VO). Der oder die vom Aufsichtsrat empfohlenen Prifer oder Pri-
fungsgesellschaften mussen jedoch am formalen Auswahlverfahren teilgenommen haben.

Weiterhin hat der Prifungsausschuss in seiner Empfehlung zu erklaren, dass diese , frei von ungebuhrlicher Einfluss-
nahme durch Dritte” ist und seine Auswahl nicht durch vertragliche Regelungen des Unternehmens mit Drit-
ten eingeschrankt wurde, die zu einer Beschrankung auf einen einzelnen Abschlussprifer bzw. auf bestimmte Kate-
gorien oder Listen von Abschlussprifern fiihren wirden. Solche Vertragsklauseln sind bereits nach Art. 37 Abs. 3 RL
n.F. nichtig — hierauf verweist die VO in Art. 16 Abs. 6. Jeder Versuch zur Durchsetzung einer solchen Klausel ist der
zustandigen Aufsichtsbehorde anzuzeigen (Art. 16 Abs. 6 VO).

Der (zu begriindenden) Empfehlung des Prifungsausschusses geht ein striktes Auswahlverfahren voraus, flr das der
Prifungsausschuss verantwortlich ist und das die nachfolgenden Kriterien zu erflllen hat:*

- Aufforderung zur Angebotsabgabe: Nach dem Wortlaut der VO steht es dem Unternehmen frei, beliebige Pri-
fungsgesellschaften zur Angebotsabgabe aufzufordern, sofern sich diese nicht in einer vierjahrigen Abklhlphase
befinden, die nach einer erfolgten Zwangsrotation sowohl fur den ehemaligen Abschlussprufer als auch fur dessen
Netzwerkmitglieder einsetzt. Andererseits sollen solche Prifungsgesellschaften ,in keiner Weise ausgeschlossen”
werden, ,die im vorausgegangenen Kalenderjahr [...] weniger als 15% der von Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse gezahlten Gesamthonorare erhalten haben”. Ziffer 18 der Erwagungen fuhrt hierzu aus: ,Bei einem sol-
chen Auswahlverfahren sollte das geprufte Unternehmen Abschlussprufer oder Prifungsgesellschaften mit gerin-
gem Marktanteil nicht an der Abgabe von Angeboten hindern.” Indem mit dieser Vorschrift der Quasi-Ausschluss
von bestimmten Prufungsgesellschaften vom Verfahren verhindert werden soll, kann wohl im Ubertragenen Sinne
von einer ,,6ffentlichen Ausschreibung” gesprochen werden, an der sich eben nur die von der Abkihlphase
betroffenen Priifungsgesellschaften nicht beteiligen dirfen.

Ausschreibungsunterlagen: Diese Unterlagen sollen die Erfassung der Geschaftstatigkeit und der Art der durchzu-

fihrenden Prufung ermaéglichen und , transparente, diskriminierungsfreie Auswahlkriterien” fir die Beurteilung

der eingereichten Angebote enthalten. Wird von nationalen Behérden die Einhaltung bestimmter Qualitatsstan-
dards bei der Abschlussprufung verlangt, sind diese den Ausschreibungsunterlagen beizufligen. Ansonsten ist das

Unternehmen in der Gestaltung des Auswahlverfahrens frei und kann, so regelt es die VO ausdrucklich, im Laufe

des Verfahrens mit den Bietern Verhandlungen fiihren.

« Auswertung der Angebote: Die Beurteilung der eingegangenen Angebote durch das Unternehmen hat nach den
in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten Auswahlkriterien zu erfolgen. Die in diesem Verfahren gezogenen
Schlussfolgerungen miinden in einem Bericht, der vom Priifungsausschuss ,validiert” wird. Dabei haben Unterneh-
men und Prifungsausschuss alle Erkenntnisse und Schlussfolgerungen zu bericksichtigen, die sich mit Bezug auf

¢ Die Ubergangsvorschrift in Art. 41 Abs. 3 VO sieht hierzu vor, dass die Vorschriften zum Auswahlverfahren gem. Art. 16 Abs. 3 VO fir Pri-
fungsmandate nur nach Ablauf der grundsatzlichen Hochstlaufzeit von zehn Jahren gelten. Ob freiwillige Ausschreibungen stets von den
Vorschriften zum Auswahlverfahren ausgenommen werden sollen, ist noch nicht endglltig geklart.



die bietenden Prifungsgesellschaften aus den durch die Aufsichtsbehérde verdffentlichten Inspektionsberichten
ergeben.

+ Darlegungslast: Das Unternehmen muss auf Verlangen der Aufsichtsbehdrde in der Lage sein, dieser gegentber
darzulegen, dass das Auswahlverfahren auf faire Weise durchgefiihrt wurde.

Kleine und mittlere Unternehmen von &ffentlichem Interesse sowie Unternehmen mit geringer Marktkapitalisie-
rung werden aufgrund der dadurch verursachten Kosten von der Durchfihrung eines derartigen Auswahlverfahrens
ausgenommen (Erwagung (18) zur VO). Auch bei diesem Unternehmenskreis ist der Prifungsausschuss jedoch ver-
pflichtet, eine begrindete Empfehlung zur Wahl des AbschlussprUfers wie oben dargestellt abzugeben.

Auswirkungen auf die Praxis in Deutschland

Aus dem oben dargestellten verpflichtenden Verfahren zur Auswahl des Abschlussprifers ergeben sich einige grund-
legende Neuerungen fur die Praxis bei deutschen Unternehmen von &ffentlichem Interesse. Diese beziehen sich zum
einen auf das Auswahlverfahren des Abschlussprifers selbst und zum anderen auf dessen Transparenz fir die Offent-
lichkeit.

Grundsatzlich andert sich am Ausschreibungsverfahren, dass dessen vorschriftsgemafse Durchfihrung kunftig einer
behdrdlichen Kontrolle unterstellt wird. Dies dirfte zu einem hdheren Formalisierungsgrad des Prozesses flihren
sowie zu einer Ausweitung des Adressatenkreises, um die Erfullung der Anforderungen an eine quasi-6ffentliche Aus-
schreibung des Mandats nachweisen zu kdnnen.

Bemerkenswert ist, dass die VO die Gestaltung des Ausschreibungsprozesses wie auch die Vorauswahl| des Abschluss-
prufers dem Wortlaut nach in die Hand des gepriften Unternehmens legt. Der Prifungsausschuss ,validiert” dem
Wortlaut nach nur den Bericht Uber die vom Unternehmen getroffene Vorauswahl. Nach unserem Verstandnis kann
der Wortlaut der VO jedoch nicht dahingehend verstanden werden, dass die Verantwortung fur die Auswahl des
Abschlussprifers vom Aufsichtsrat in das Unternehmen hinein verlagert werden soll. Vielmehr bleibt der Aufsichts-
rat bzw. Prifungsausschuss verantwortlich fir die Auswahl des Abschlussprifers, wobei er ggf. Ressourcen aus dem
Unternehmen unter seiner Anleitung in Anspruch nehmen kann.

SchlieRlich liegt eine Neuerung darin, dass der Prifungsausschuss dem Aufsichtsrat und dieser wiederum der Haupt-
bzw. Gesellschafterversammlung zwei Prifungsgesellschaften vorschlagen und diesen Vorschlag begrinden muss.
Gleichzeitig muss eine begriindete Praferenz flr eine der beiden Gesellschaften vorgetragen werden. Dies soll den
Anlegern bei der Wahl des Abschlussprifers ermoglichen, eine informierte Entscheidung zu treffen. Gleichzeitig
erhoht diese Form der Entscheidungsfindung die Transparenz des Auswahlprozesses.

5.2 Priferrotation und Auswahlentscheidung
Bedeutendste Neuregelung ist die nunmehr verpflichtende externe Rotation fir den Abschlussprifer des Mutter-
unternehmens und den Konzernabschlussprufer.

Die VO sieht in Art. 17 eine grundsatzliche Hdchstlaufzeit fir die Summe der Mandate eines Abschlussprufers
bei einem Unternehmen von &ffentlichem Interesse von maximal zehn Jahren vor, verlangt also den Wechsel des
Abschlussprifers nach Ablauf dieser Zeit.

Die Mitgliedsstaaten haben die Option, diese Rotationsperiode weiter zu verklrzen. So kénnen z.B. Italien und die
Niederlande die in diesen Landern bereits eingefuhrten klrzeren Rotationszyklen von neun bzw. acht Jahren beibehal-
ten. Umgekehrt besteht fur die Mitgliedsstaaten auch die Méglichkeit, den Unternehmen einen langeren Rotationszy-
klus einzuraumen. Mitgliedsstaaten konnen Uber den Zehnjahreszeitraum hinaus den Rotationszyklus

« auf maximal 20 Jahre verlangern, sofern nach den ersten zehn Jahren eine Ausschreibung der Priifung entspre-
chend der Vorgaben der Verordnung erfolgt ist (s.0. zum Auswahlverfahren), oder

« auf maximal 24 Jahre verlangern, wenn nach Ablauf der ersten zehn Jahre mehrere Prifer (z.B. im Rahmen eines
Joint Audit) bestellt werden, die dann auch einen gemeinsamen Prifungsbericht abzugeben haben.
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Die jeweilige grundsatzliche Hochstlaufzeit wird dabei nur verlangert, wenn der Aufsichtsrat auf Empfehlung des Pri-
fungsausschusses der Gesellschafterversammlung bzw. Hauptversammilung im Einklang mit dem nationalen Recht
vorschlagt, das Mandat zu verlangern, und dieser Vorschlag angenommen wird (Art. 17 Abs. 5 VO).

Bei der Berechnung der Rotationszyklen sind auch die Zeitraume einzubeziehen, in denen eine vom fraglichen
Abschlussprifer erworbene oder mit diesem fusionierte Prifungsgesellschaft Abschlussprifer war (Art. 17 Abs. 8 VO).

Rotiert der Abschlussprifer nach der vom Mitgliedstaat bestimmten Hochstlaufzeit (einschliefSlich der Verlangerungs-
option) aus der Priifung eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse heraus, darf weder er noch eine andere Pru-
fungsgesellschaft aus seinem Netzwerk in dem nachfolgenden Vierjahreszeitraum zum Abschlussprifer des Unterneh-
mens bestellt werden (AbkUhlphase). Offen lasst die VO die Frage, wie zu verfahren ist, wenn das Unternehmen die
Hochstlaufzeit nicht in vollem Umfang ausnutzt.

Die VO sieht fir Zwecke der Priferrotation Ubergangsvorschriften vor, die — anders als die Ubrigen Regelungen der
VO - sofort mit Inkrafttreten der VO am 16. Juni 2014 wirksam wurden. Die Ubergangsregelungen richten sich nach
der Lange des Zeitraums, in dem ein Abschlussprifer bei ein und demselben Unternehmen von &ffentlichem Interesse
als Abschlussprufer tatig war. Bei Unternehmen, die denselben Abschlussprifer auch schon vor Beginn ihrer Eigen-
schaft als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse hatten, beginnen die Fristen zur Ermittlung der verpflichtenden
Priferrotation erst ab dem Jahr, ab dem sie erstmals nach dem jeweiligen Mitgliedsstaatenrecht als Unternehmen von
6ffentlichem Interesse gelten.

Die Ubergangsfristen der EU-Regulation stellen sich grafisch wie folgt dar:

Abb. 2 - Ubergangsfristen fiir die Pflichtrotation

Unveranderter
Unveranderter Abschlusspriifer
Abschlusspriifer = 11 Jahre
= 20 Jahre bei < 20 Jahre bei
Inkrafttreten Geltungstag Inkrafttreten Inkrafttreten
Verabschiedung Veréffentlichung ! I 9 Jahre - ™
der Reform im Amtsblatt It M 6 Jahre - >
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Die Verordnung enthalt keine Ubergangsregelung fur die Fille, in denen der bisherige Abschlusspriifer am 16. Juni
2014 seit weniger als elf Jahren Abschlussprifer war. Die Dauer des Prifungsmandats beginnt dabei gemafs Art. 17
Abs. 8 VO mit dem ersten Geschaftsjahr, das in dem Auftragsschreiben erfasst ist, in dem der Abschlussprifer oder
die Prifungsgesellschaft erstmals fir die Durchflhrung von aufeinanderfolgenden Abschlusspriifungen bei demsel-
ben Unternehmen von 6ffentlichem Interesse bestellt wurde. Eine Hemmung der Frist durch das spatere Inkrafttreten
der VO tritt nach Ansicht der EU-Kommission nicht ein. Ohne Belang ist weiterhin, ob und ggfs. wann es friiher Aus-
schreibungen der Abschlussprifung ohne Priferwechsel gab.



Unternehmen, die ihren Abschlussprifer zuletzt fr die Prifung von Geschéaftsjahren gewechselt haben, deren
Beginn im Zeitraum zwischen dem 17. Juni 2003 und dem 16. Juni 2006 lag, mlssen nach Ansicht der EU-Kommis-
sion bereits bei Geltungsbeginn der Verordnungsregelungen am 17. Juni 2016 ihren Prifer wechseln, sofern sie nicht
nach Ablauf der vom Mitgliedstaat in Ausibung der Wahlrechte festgelegten grundsétzlichen Hochstlaufzeit ein Aus-
schreibungsverfahren durchlaufen haben. Dies geht aus einem Schreiben der Dienststellen der EU-Kommission vom
2. September 2014 hervor, das im Internet veréffentlicht wurde. Dies wirde bedeuten, dass in Deutschland einige
kapitalmarktorientierte Unternehmen fir am oder nach dem 17. Juni 2016 beginnende Geschéftsjahre wiederum
ihren Abschlussprifer wechseln oder zumindest kurzfristig nach einem den EU-Vorgaben entsprechenden Prozess

ausschreiben mussten.

Entsprechend der Zielsetzung und der Logik der Verordnung kann bei einer angenommenen Hochstlaufzeit von zehn
Jahren jedoch auch argumentiert werden, dass die betroffenen Unternehmen nicht schlechter gestellt werden durfen
als die Unternehmen, die ihren Abschlussprufer bereits am 16. Juni 2014 mehr als elf Jahre hatten, die Berechnung
der Hochstlaufzeiten damit erst ab dem 17. Juni 2016 zu beginnen habe und damit ab dem 17. Juni 2026 einen
neuen Abschlussprifer zu wahlen hatten. Es bleibt abzuwarten, ob sich diese von der der Kommissionsdienste abwei-
chende Auffassung auf europaischer Ebene durchsetzen lasst.

Fir die betroffenen Unternehmen von &ffentlichem Interesse ergeben sich hieraus — basierend auf dem Schreiben der
Kommissionsdienststellen — folgende magliche Rotationspflichten:

Abb. 3 - Rotationspflichten abhéangig von der bisherigen Mandatsdauer des Abschlusspriifers

Der Abschlussprufer
des Unternehmens
ist zum 16. Juni 2014 ...

l

... seit mehr als 20 Jahren
Abschlussprifer des Unternehmens,
d.h. Erstbestellung fur die
Geschéftsjahre, die am
16. Juni 1994 oder vorher
begannen.

l

Ubergangsfrist sechs Jahre

l

Der bisherige Abschlussprifer
kann vom 17. Juni 2020 an
nicht wiederbestellt werden.

l

... seit elf Jahren und mehr
Abschlussprufer des Unternehmens,
d.h. Erstbestellung fur
Geschaftsjahre, die am 17. Juni 1994
oder vor dem 16. Juni 2003
begannen.

l

Ubergangsfrist neun Jahre

l

Der bisherige Abschlussprifer
kann vom 17. Juni 2023 an
nicht wiederbestellt werden.

l

... seit neun Jahren und mehr,
aber weniger als elf Jahre
Abschlussprufer des Unternehmens,
d.h. Erstbestellung fur
Geschaftsjahre, die am 17. Juni 2003
oder vor dem 16. Juni 2006
begannen.

l

Keine Ubergangsfrist
(gem. Schreiben EU-Kommission)

l

Der Abschlussprifer muss fur das
erste Geschaftsjahr, das am
17. Juni 2016 oder danach beginnt,
wechseln oder der Prifungsaus-
schuss muss eine Ausschreibung
analog EU-VO durchfiihren
[Voraussetzungen:
a) Mitgliedstaat nimmt Wahlrecht wahr,
b) die Ausschreibung erfolgt fur das
elfte Jahr]

> http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/140903-audit-rotation-letter_en.pdf (Abfrage Stand 9. Oktober 2014).

l

... seit weniger als neun Jahren
Abschlussprufer des Unternehmens,
d.h. Erstbestellung fir
Geschéftsjahre, die am oder nach
dem 17. Juni 2006
begannen.

|

Keine Ubergangsfrist

|

Grundsatzlich kann der Abschluss-
prifer nach zehn Jahren nicht
wiederbestellt werden; diese Frist
kann jedoch durch Austibung der
Verldngerungsoption durch die
Mitgliedstaaten verlangert werden.
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Wahrend — wie oben gezeigt — Konzerngesellschaften, die als Tochterunternehmen innerhalb eines Konzerns Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse sind, nach der RL n.F. und entsprechender Ausibung des Mitgliedsstaaten-
wahlrechts von der Einrichtung eines Prifungsausschusses befreit werden kénnen, enthalt die VO keine speziellen
Vorschriften zur Rotation des Abschlussprifers bei Konzernen mit mehreren Konzerngesellschaften, die jeweils Unter-
nehmen von &ffentlichem Interesse sind. Am 3. September 2014 hat die EU-Kommission jedoch auf ihrer Website
,Q&A's" zur Implementierung der Neuregelungen veréffentlicht, die u.a. diesen Sachverhalt adressieren.® Innerhalb
eines Konzerns hat danach jedes Unternehmen von 6ffentlichem Interesse die im betreffenden Sitzstaat der EU gel-
tenden Rotationsregeln zu beachten. Damit sind Situationen denkbar, in denen bei Gesellschaften innerhalb eines
Konzerns unterschiedliche Rotationszyklen greifen und damit auch unterschiedliche, nicht zum selben Netzwerk wie
der Konzernabschlussprifer gehdrende Abschlussprifer bestellt wirden. Gleiches gilt fur auslandische Konzerne mit
europédischen Tochtergesellschaften, wenn die Tochtergesellschaften selbst wieder Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse sind. Die nun notwendige Ausweitung der Regelungen von bisher ausschliefslich kapitalmarktorientierten
Unternehmen auf z.B. nicht kapitalmarktorientierte Banken und Versicherungen sowie die Moglichkeit, dass andere
EU-Mitgliedsstaaten weitere Unternehmen zu Unternehmen von &ffentlichem Interesse zahlen, lassen das Entstehen
solcher Situationen nicht unwahrscheinlich erscheinen.

Wird ferner berlicksichtigt, dass — wie unten im Einzelnen dargestellt — der Umfang der Nichtprifungsleistungen,
die der Abschlussprifer zulassigerweise erbringen kann, dem Wortlaut der VO zufolge nicht nur in Bezug auf das
geprufte Unternehmen erheblich eingeschrankt wird, sondern auch in Bezug auf dessen Muttergesellschaft und die
vom gepriften Unternehmen beherrschten Unternehmen, reduzieren sich ggf. die Maglichkeiten fir die Auswahl
nicht nur bei der Frage nach dem bzw. den Abschlussprifer(n), sondern auch bei der Frage nach potentiellen Dienst-
leistern im Konzern deutlich.

Nicht von den Rotationsvorschriften erfasst sind (Tochter-)Unternehmen mit Sitz in der EU, die nicht Unternehmen
von Offentlichem Interesse nach Mal3gabe ihres Sitzstaats sind, und generell (Tochter-)Unternehmen mit Sitz aufser-
halb der EU.

° http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/140903-questions-answers_en.pdf (Abfrage Stand 9. Oktober 2014).
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Derzeit lassen sich noch keine gesicherten Aussagen treffen, wie die einzelnen Mitgliedsstaaten ihre Wahlrechte
hinsichtlich der Rotationsregeln austiben werden. Die derzeitig aus informierten Kreisen zu vernehmenden Dis-
kussionsstande lassen jedoch vermuten, dass sich eine sehr uneinheitliche Ausiibung der Wahlrechte abzeichnet.

Einige Staaten, wie z.B. Spanien, Portugal, Polen und Danemark, scheinen zu einem nicht verlangerbaren
Rotationszyklus von zehn Jahren zu tendieren.

Die Schaffung der Maglichkeit zur Verlangerung des Rotationszyklus durch einen Joint Audit scheint nur durch
Frankreich in Erwagung gezogen zu werden, wo Joint Audits bereits seit langerem fUr alle Konzernabschlisse
verpflichtend durchzufiihren sind.

Einige Staaten, wie z.B. das Vereinigte Konigreich, tendieren dazu, die Méglichkeit zur Verlangerung des Rota-
tionszyklus auf 20 Jahre zu er6ffnen, wenn nach den ersten zehn Jahren eine Ausschreibung der Prifung ent-
sprechend der Vorgaben der VO erfolgt ist.

Einige Staaten, wie z.B. Schweden, ziehen in Erwagung, den Zeitraum, um den der Rotationszyklus durch eine
Ausschreibung des Prifungsmandats verlangert werden kann, je nach Branche unterschiedlich zu handha-
ben. Industrieunternehmen kénnten den Zyklus von zehn Jahren danach um zehn Jahre verlangern, Banken
und Versicherungen hingegen nur um finf Jahre. Derzeit ist jedoch noch unklar, ob die EU-Kommission for-
dern wird, dass die maximal zuldssigen Zeitraume ohne Priferwechsel vor und nach der pflichtgemaf3en Aus-
schreibung identisch sein missen und damit die Mdglichkeit zur Verlangerung eines Rotationszyklus von zehn
Jahren um weitere finf Jahre unzulassig ware.

Im Fall von Italien kann vermutet werden, dass es bei dem bereits eingefiihrten Rotationszyklus von neun
Jahren bleiben wird.

Die unterschiedlichen Rotationsregeln in den einzelnen Mitgliedsstaaten werden insbesondere flr Banken und
Versicherungen eine Herausforderung darstellen, da deren Tochtergesellschaften in den einzelnen Mitgliedsstaa-
ten jeweils selbst definitionsgemafs als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse gelten werden.

Die vorstehend dargestellte Priferrotation ersetzt nicht die schon bisher bestehende (interne) Rotation des ver-
antwortlichen Prufungspartners bzw. in Deutschland des verantwortlichen Wirtschaftsprifers. Vielmehr muissen
diese weiterhin nach einem Zeitraum von maximal sieben Jahren oder einem von dem jeweiligen Mitgliedstaat
bestimmten kirzeren Zeitraum aus der Prufung herausrotieren. Die VO sieht jedoch im Vergleich zur RL a.F. eine
Verlangerung der Abkihlphase (cooling-off period) von bisher zwei auf drei Jahre vor. Weiterhin ist zu beachten,
dass diese Form der Rotation an die Person und nicht an die Prufungsgesellschaft gebunden ist, somit ein Wech-
sel eines verantwortlichen Prifungspartners zu einer anderen Prufungsgesellschaft den Rotationszyklus nicht
unterbricht.

Erganzend haben Prifungsgesellschaften nun ein jeweils ,angemessenes graduelles Rotationssystem fur das an

der Abschlussprufung beteiligte Fihrungspersonal” einzufiihren, das zumindest die an der Abschlussprifung
mitwirkenden Wirtschaftsprifer zu erfassen hat.
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Auswirkungen auf Aufsichtsrate, Unternehmen und Abschlusspriifer in Deutschland

Die Wirtschaftspriferkammer geht aktuell davon aus, dass sich in Deutschland die Zahl der Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse von 777 auf 1.592 erhoht.” Die nun eingeflhrte Pflicht zur externen Rotation des Abschlussprufers
betrifft damit diesen erweiterten Kreis von Unternehmen, der sich insbesondere aus den borsennotierten Gesellschaf-
ten sowie allen Kreditinstituten und Versicherungen zusammensetzt.

Zur Abschatzung des Zeithorizonts der Auswirkungen der Einflhrung einer externen Pflichtrotation liegt eine aktuelle
Studie von Kéhler/Herbers vor. Die Studie basiert auf einer Erhebung der Abschlussprifer aller Unternehmen des DAX,
MDAX und TecDAX flr den Zeitraum von 1997 bis 2012.2

Den Ergebnissen der Studie zufolge — in Abhangigkeit von méglichen Priferwechseln vor dem Jahr 1997 und sofern
die Unternehmen in den Jahren 2013 und 2014 keinen Pruferwechsel durchgefiihrt haben

« ist davon auszugehen, dass 64 der betrachteten Unternehmen bis spatestens 2021 oder 2024 einen neuen
Abschlussprifer bestellen mussen;

« fuhrt eine reine Durchschnittsbetrachtung zu einer erwarteten Anzahl von ca. acht Priiferwechseln pro Jahr, davon
drei DAX-Unternehmen;

+ haben 24 der 30 DAX-Unternehmen ihren Prifer im Untersuchungszeitraum nicht gewechselt, so dass zu erwarten
ist, dass sie spatestens 2021 oder 2024 zu einem Priiferwechsel verpflichtet sein werden.

Bei der Abschatzung der Implikationen konnte die genannte Studie von Kéhler/Herbers nicht die Ansicht der
EU-Kommission berucksichtigen,® wonach Unternehmen, die ihren Abschlussprifer zuletzt fur die Priifung von
Geschaftsjahren gewechselt haben, deren Beginn im Zeitraum zwischen dem 17. Juni 2003 und dem 16. Juni 2006
lag, bereits bei Geltungsbeginn der Verordnungsregelungen am 17. Juni 2016 ihren Prifer wechseln mussen, sofern
sie nicht nach Ablauf der vom Mitgliedstaat in Austibung der Wahlrechte festgelegten grundsatzlichen Hochstlaufzeit
ein Ausschreibungsverfahren durchlaufen haben. In der Unternehmenspraxis kdnnte daher die in der Studie progno-
sitizierte Anzahl von Priferwechseln kurzfristig steigen oder es konnte kurzfristig vermehrt zu Ausschreibungen von
Prifungsmandaten entsprechend den neuen EU-Anforderungen kommen.

Die Prifungsausschiisse von Unternehmen, die gemafs der EU-Reform in den Kreis der Unternehmen von offentli-
chem Interesse fallen, werden analysieren, bis zu welchem Jahr bei ihrem Unternehmen ein Priferwechsel angezeigt
ist. Bei Zweifelsfragen, z.B. aufgrund von Anderungen in der Eigentimerstruktur oder Fusionen, wird der Abschluss-
prufer nach den Neuregelungen gehalten sein, diese der zustandigen Behorde mitzuteilen, die die endgultige Ent-
scheidung Uber den Mandatsbeginn fallt (Art. 17 Abs. 8 VO).

7 Vgl. Wirtschaftspruferkammer (2014): EU-Parlament und EU-Rat beschlieBen Reform der Abschlussprifung, in: WPK-Magazin, 2/2014,

S. 4-8, hier S. 6.
Vgl. Kéhler/Herbers (2014): Praktische Implikationen der aktuellen EU-Vorschldge zur Einflihrung einer externen Pflichtrotation — Analyse der
Struktur der Mandatsdauer im DAX, MDAX und TecDAX, in: WPg 4/2014, S. 183-188.

° http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/140903-audit-rotation-letter_en.pdf (Abfrage Stand 9. Oktober 2014).


http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/reform/140903-audit-rotation-letter_en.pdf

6. Nichtprufungsleistungen und
Abschlussprufung

Der spétestens ab 2020 fUr eine grofse Anzahl von Unternehmen zwingend notwendige Wechsel des Abschlusspru-
fers dirfte sich aufgrund der bereits grundsatzlich bestehenden Unvereinbarkeit von bestimmten Dienstleistungen,
die von Priifungsgesellschaften tblicherweise angeboten werden, mit der Abschlusspriifung auch auf die Uberpru-
fung der bestehenden Dienstleistungsverhaltnisse von Prifungsgesellschaften zu Unternehmen von offentlichem Inte-
resse auswirken.

Hinzu kommt, dass — zusatzlich zu den in der RL a.F. enthaltenen Unabhangigkeitsgrundsatzen — der bisher im EU-
Recht gar nicht und auf deutscher Ebene weitgehend den international Ublichen Standards wie dem IESBA Code of
Ethics entsprechend geregelte Katalog von mit der Abschlussprifung unvereinbaren Leistungen, durch die VO erheb-
lich ausgeweitet wurde. So sollen der Abschlussprifer und die (EU-)Mitgliedsfirmen aus seinem Netzwerk nach dem
Wortlaut des Art. 5 VO folgende Leistungen grundsatzlich weder an das geprUfte Unternehmen noch an dessen Mut-
terunternehmen noch an beherrschte Unternehmen erbringen dirfen:

a) die Erbringung von Steuerberatungsleistungen im Zusammenhang mit Folgendem:
i) Erstellung von Steuererklarungen; *)
iiy Lohnsteuer;

iii) Zollen;

ii
iv) Ermittlung von staatlichen Beihilfen und steuerlichen Anreizen, es sei denn, die Unterstltzung durch den

(
(
(
(

S =

Abschlussprifer oder die Prifungsgesellschaft bei solchen Leistungen ist gesetzlich vorgeschrieben; *)

(v)  Unterstitzung hinsichtlich Steuerprifungen durch die Steuerbehdrden, es sei denn, die Unterstiitzung durch

den Abschlussprifer oder die Prifungsgesellschaft bei diesen Priifungen ist gesetzlich vorgeschrieben; *)

(vi) Berechnung der direkten und indirekten Steuern sowie latenter Steuern; *)

(vii) Erbringung von Steuerberatungsleistungen; *)

Leistungen, mit denen eine Teilnahme an der Fihrung oder an Entscheidungen des gepruften Unternehmens ver-

bunden ist;

Buchhaltung und Erstellung von Unterlagen der Rechnungslegung und von Abschlissen;

Lohn und Gehaltsabrechnung;

Gestaltung und Umsetzung interner Kontroll- oder Risikomanagementverfahren, die bei der Erstellung und/oder

Kontrolle von Finanzinformationen oder Finanzinformationstechnologiesystemen zum Einsatz kommen;

f) Bewertungsleistungen, einschlieflich Bewertungsleistungen in Zusammenhang mit Leistungen im Bereich der Ver-

sicherungsmathematik und der Unterstutzung bei Rechtsstreitigkeiten; *)

juristische Leistungen im Zusammenhang mit

(i)  allgemeiner Beratung,

(i) Verhandlungen im Namen des gepruften Unternehmens und

(i) Vermittlungstatigkeiten in Bezug auf die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten;

Leistungen im Zusammenhang mit der internen Revision des gepriften Unternehmens;

i) Leistungen im Zusammenhang mit der Finanzierung, der Kapitalstruktur und -ausstattung sowie der Anlagestrate-
gie des gepriften Unternehmens, ausgenommen die Erbringung von Bestatigungsleistungen im Zusammenhang
mit Abschllssen, einschliefSlich der Ausstellung von Priifbescheinigungen (Comfort Letters) im Zusammenhang mit
vom gepriften Unternehmen herausgegebenen Prospekten;

) Werbung fur, Handel mit oder Zeichnung von Aktien des gepriften Unternehmens;

k) Personaldienstleistungen in Bezug auf
(i)  Mitglieder der Unternehmensleitung, die in der Position sind, erheblichen Einfluss auf die Vorbereitung der

Rechnungslegungsunterlagen oder der Abschliisse, die Gegenstand der Abschlusspriifung sind, auszutben,
wenn zu diesen Dienstleistungen Folgendes gehort:
+ Suche nach oder Auswahl von Kandidaten flir solche Positionen oder
« Uberprifung der Referenzen von Kandidaten fur diese Positionen;
(i) Aufbau der Organisationsstruktur und
(iii)  Kostenkontrolle.
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Die Mitgliedsstaaten kdnnen weitere Nichtprifungsleistungen verbieten, wenn solche Leistungen nach deren Ansicht
die Unabhangigkeit gefdhrden kdnnen.

Andererseits haben die Mitgliedsstaaten auch die Méglichkeit, bestimmte, hier mit *) gekennzeichnete Steuerbera-
tungs- und Bewertungsleistungen zuzulassen, wenn

diese Leistungen allein oder kumuliert keine direkten oder nur unwesentliche Auswirkungen auf die gepriften
Abschllsse haben und

die Einschatzung der Auswirkung auf die gepriften Abschllsse in dem zusatzlichen Bericht an den Priifungsaus-
schuss umfassend dokumentiert und erlautert wird und

der Abschlussprufer oder die Prufungsgesellschaft die allgemeinen Grundsatze zur Unabhéngigkeit entsprechend
der Richtlinie erfullt.

Zur Konkretisierung der im obigen Katalog einzeln aufgeflhrten Leistungen, die von der Terminologie her bisher
zumindest in Teilen weder anderweitig definiert noch in z.B. internationalen Standards beschrieben sind, lassen sich
zum gegenwartigen Zeitpunkt keine klaren Aussagen treffen. Hier ist auf den Gesetzgeber und das Zusammenwirken
der Mitgliedsstaaten im Hinblick auf eine maoglichst konsistente Implementierung der Vorschriften zu bauen. Dass hier
der Gesetzgeber gefragt ist, soll an zwei Beispielen verdeutlicht werden:

(1) Das unter Buchstabe b) aufgeflihrte Verbot von Leistungen, mit denen eine Teilnahme an der Fihrung oder an
Entscheidungen des geprUften Unternehmens verbunden ist, bedarf der Konkretisierung allein schon deshalb, weil
nicht nur jede Beratungs-, sondern auch jede Prifungstatigkeit einschliefSlich der Abschlusspriifung mit Entschei-
dungen des Unternehmens in Verbindung gebracht werden kann bzw. sogar muss. Der schon bisher von vielen
Prifungsgesellschaften angewandte [ESBA Code of Ethics ist hier z.B. klarer; er verbietet die Wahrnehmung von
Managementaufgaben und liefert einen Kriterienkatalog zur Bestimmung solcher Aufgaben.

(2) Ebenso ist es wenig sinnvoll, dass unter Buchstabe g) drei Kategorien von verbotenen juristischen Leistungen auf-
gefuhrt werden, wenn eine davon die allgemeine (Rechts-)Beratung sein soll. In der englischen Version der VO
wird dagegen von , general counsel” gesprochen. Interpretiert man diesen Begriff entsprechend der internationa-
len Standards des IESBA Code of Ethics, wiirde dies bedeuten, dass lediglich die Leistungen eines ,General Coun-
sel” entsprechend des angelsachsischen Verstandnisses untersagt ware, also Leistungen die in Deutschland am
ehesten denen eines Chefsyndikus entsprechen und mit Managementverantwortung bzw. einem weiten Spektrum
von Verantwortlichkeiten fur die rechtlichen Angelegenheiten eines Unternehmens verbunden sind.

Alle anderen Leistungen, die in 0.g. Katalog nicht aufgeflhrt sind, sind, sofern sie mit den allgemeinen Grundsatzen
zur Unabhangigkeit entsprechend der RL n.F. vereinbar sind, zulassig. Dies gilt damit insbesondere fir andere Pri-
fungsleistungen.

Eine Kappung gibt es jedoch fiir zuldssige Nichtpriifungsleistungen. Nach dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 2 der VO
.werden die Gesamthonorare flr diese [Anm.: nicht im obigen Katalog erfassten Nichtprufungsleistungen] Leis-
tungen auf maximal 70% des Durchschnitts der in den letzten drei aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren flr die
Abschlussprifung(en) des gepruften Unternehmens und gegebenenfalls seines Mutterunternehmens, der von ihm
beherrschten Unternehmen und der konsolidierten Abschlisse der betreffenden Unternehmensgruppe durchschnitt-
lich gezahlten Honorare begrenzt,” sofern diese Leistungen nicht nach Unionsrecht oder nationalem Recht erforder-
lich sind. Diese Formulierung lasst offen, wie die innerhalb eines Konzerns erbrachten Nichtprifungsleistungen in die
Berechnung der Kappungsgrenzen fir das Einzelunternehmen eingehen sollen.

Pflichten des Priifungsausschusses

Auf die Pflicht des Prifungsausschusses, die Angemessenheit der vom Abschlussprifer erbrachten Nichtprifungsleis-
tungen zu Uberwachen und zu Uberprifen, wurde oben bereits hingewiesen (Kapitel 3.2). Hierunter fallt zum einen
die Uberwachung der Einhaltung des oben aufgefihrten Verbotskatalogs fr Nichtprifungsleistungen. Dabei, und
insbesondere auch bei der Auswahl des Abschlussprfers, sollte beachtet werden, dass die 0.g. Leistungen grund-
satzlich bereits von Beginn des zu prifenden Geschaftsjahres bis zur Abgabe des Bestatigungsvermerks nicht erbracht



werden dirfen. Fur die ,Gestaltung und Umsetzung interner Kontroll- oder Risikomanagementverfahren, die bei der
Erstellung und/oder Kontrolle von Finanzinformationen oder Finanzinformationstechnologiesystemen zum Einsatz
kommen”, wird jedoch bestimmt, dass diese bereits in dem Geschéftsjahr nicht mehr erbracht worden sein durfen,
das dem zu prifenden Geschaftsjahr vorausgeht. Falls eine Priifungsgesellschaft mit derartigen Aufgaben betraut
wurde, muss der Prifungsausschuss dies bereits frihzeitig berlcksichtigen, wenn er den bisherigen Abschlussprufer
aufgrund der Rotationspflichten ersetzen muss und sich unter den dann verbleibenden Priifungsgesellschaften eine
moglichst groBe Auswahlmdglichkeit offen halten will. Bei Konzernen mit mehreren Unternehmen von offentlichem
Interesse in mehreren EU-Mitgliedsstaaten mit unterschiedlichen Rotationszyklen erhéht sich die Komplexitat des Aus-
wahlprozesses deutlich.

Zum anderen gilt fur alle erlaubten Nichtprifungsleistungen ein grundsatzlicher Zustimmungsvorbehalt des Prifungs-
ausschusses (Art. 5 Abs. 4 VO). Das heif3t, jeder einzelne Auftrag, der an den Abschlussprifer erteilt werden soll,
muss vorher vom Prifungsausschuss genehmigt werden. Bei diesem Genehmigungsverfahren ist neben der Einhal-
tung des oben dargestellten Verbotskatalogs und der Kappung des Honorarvolumens, das der Abschlussprifer durch
die Erbringung von Nichtprifungsleistungen erzielen darf, zu prufen, ob dariiber hinaus aus der Auftragserteilung
eine Gefahrdung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers resultieren kdnnte.

Leitlinien fur das Genehmigungsverfahren werden von der VO lediglich gegebenenfalls in Bezug auf die oben in der
Aufzahlung der verbotenen Nichtprifungsleistungen mit *) gekennzeichneten Leistungen vorgesehen, soweit deren
Erbringung vom jeweiligen Mitgliedstaat zugelassen wird. Allerdings erschiene es im Sinne einer effizienten und kon-
sistenten Prifung der zu genehmigenden Auftrage sinnvoll — wie bereits in vielen Gesellschaften geschehen —, gene-
relle Leitlinien fir die Genehmigung von Nichtprifungsauftragen durch den Prifungsausschuss zu erlassen.

Auswirkungen auf Aufsichtsrate, Unternehmen und Abschlusspriifer in Deutschland

Abhdangig von der bisher in den Unternehmen gelebten Praxis der Genehmigung von durch den Abschlussprifer zu
erbringenden Nicht-Prifungsleistungen werden aufgrund der regulatorischen Verscharfung die Anforderung an die
Formalisierung der Genehmigung des Prifungsausschusses fur die Erbringung von Nicht-Prifungsdienstleistungen zu
Uberprifen und ggfs. anzupassen sein.

Bei vielen Unternehmen sind Prifungsgesellschaften umfanglich auch in Beratungsauftrage eingebunden. Die Ent-
scheidung fur einen Priferwechsel muss somit ggf. durch eine strategische Umschichtung der Beratungsauftrage flan-
kiert werden, da ein neuer Abschlussprifer gewisse Dienstleistungen in dem Geschaftsjahr, das dem zu prufenden
Geschaftsjahr vorausgeht, nicht mehr erbringen darf.

Die Neuausrichtung der Beratungsauftrage wird jedoch zurzeit dadurch erschwert, dass der Kreis der nicht zuldssigen
Nichtprifungsleistungen — insbesondere im Hinblick auf Steuerberatungsleistungen — noch nicht abschlieSend gere-
gelt ist. Sorgféltige strategische Uberlegungen und Vorbereitungen zur Vergabe von Prifungs- und Beratungsauftra-
gen auf Basis eines sicheren Regulierungsumfelds kénnten somit fur eine mittelfristige Ausnutzung der Ubergangsfris-
ten fUr die Priferrotation sprechen.
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Die EU-Reform der Abschlusspriifung verfolgt das Ziel, die Prifungsqualitat zu verbessern und das Vertrauen der
Anleger in die Richtigkeit der Finanzinformationen zu starken. Wesentliche Ansatzpunkte hierflr werden in der Star-
kung der Unabhéngigkeit und der kritischen Grundhaltung des Abschlussprifers sowie in der Dynamisierung des
Wettbewerbs unter den Prifungsgesellschaften gesehen. Von den Reformen betroffen ist in erster Linie der — nicht
abschlielend definierte — Kreis von ,,Unternehmen von &ffentlichem Interesse”. Fur diesen Kreis sind die Kernpunkte
der Neuregelungen anwendbar, insbesondere die verpflichtende Priferrotation und die Begrenzung der Inanspruch-
nahme des Abschlussprufers fur Nichtprifungsleistungen.

Die praktische Umsetzung der Neuregelungen wird maf3geblich dem Prifungsausschuss des Aufsichtsrats der betrof-
fenen Unternehmen auferlegt. Neben den erweiterten Uberwachungspflichten zur Unabhéngigkeit des Abschlusspri-
fers umfasst der Aufgabenkatalog auch die konkrete Befassung des Prifungsausschusses mit den eingesetzten Pri-
fungsressourcen und dem gewahlten Priifungsansatz sowie mit der Interaktion zwischen Prufer und Management
bzw. Uberwachungsgremien. Diese Ausweitung des Pflichtenkreises spiegelt sich in den nunmehr detailliert geregel-
ten Mindestanforderungen an die schriftliche Berichterstattung des Abschlussprifers an die Prifungsausschisse von
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.

DarUber hinaus wird der Prifungsausschuss voraussichtlich alle zehn Jahre die vorschriftsgemale Durchfihrung einer
offentlichen Ausschreibung des Prifungsmandats Uberwachen mussen. SchlieSlich ist der Prifungsausschuss kinf-
tig gehalten, Empfehlungen oder Vorschlage zur Gewahrleistung der Integritat des Rechnungslegungsprozesses zu
unterbreiten, womit das Aufgabenfeld die Grenzen der reinen Uberwachungstatigkeit Uberschreitet.

Derzeit gibt es noch keine belastbaren Indikationen dazu, wie die deutsche Bundesregierung die vielféltigen Mit-
gliedsstaatenwahlrechte ausnutzen wird, die sowohl die RL n.F. als auch die VO bieten. Entsprechende Referenten-
entwdrfe sind fur Mitte 2015 angekiindigt. Dariber hinaus weisen die neuen Vorschriften zum Teil weite Auslegungs-
spielrdume auf, insbesondere bei der Abgrenzung der nicht zuldssigen Nichtprifungsleistungen.

Zudem ist zu befiirchten, dass die Mitgliedsstaatenwahlrechte innerhalb der EU sehr unterschiedlich genutzt werden
und die Neuregelungen damit zu einer starkeren Fragmentierung des Rechtsrahmens flhren werden. Dies trifft ins-
besondere Konzernunternehmen, deren Tochtergesellschaften in anderen EU-Mitgliedsstaaten nach dem dort jeweils
geltenden Recht als Unternehmen von 6ffentlichem Interesse eingestuft werden.

Auch wenn die Reform der Abschlusspriifung noch viele Fragen der praktischen Umsetzung offen lasst, steht fest,
dass sie die Unternehmen, ihre Aufsichtsrate und die Wirtschaftsprufer vor grof3e Herausforderungen stellen wird.



Deloitte Center fur Corporate Governance

Das Deloitte Center fiir Corporate Governance unterstltzt Aufsichtsrate bei ihrer verantwortungsvollen Uberwa-
chungstatigkeit. Dazu steht uns ein hochqualifiziertes, internationales Netzwerk von Corporate-Governance-Experten
zur Verfligung. Wir verfolgen die aktuellen Corporate-Governance-Entwicklungen weltweit und erarbeiten daraus
konkrete Werkzeuge zur Steigerung der Qualitat und Effizienz Ihrer Aufsichtsratstatigkeit.

Effizienzpriifung

Mit regelmalSigen Effizienzprifungen belegen Aufsichtsrate und Prifungsausschisse, dass sie ihrer Verantwortung
gerecht werden, und vermindern persénliche Haftungsrisiken oder Schadigungen der persénlichen Reputation. Die
Durchfiihrung von Effizienzpriifungen entspricht den Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Kodex.

Einen besonderen Mehrwert fir Aufsichtsrate erbringen mafsgeschneiderte Losungen fur die individuellen Gegeben-
heiten Ihres Unternehmens. Deloitte-Experten erarbeiten solche Loésungen als externe und objektive Berater im per-
sonlichen Gesprach mit Ihnen. Darliber hinaus beraten wir Sie bei der Nutzung von Verbesserungspotenzial, beispiels-
weise bei der Bildung von Ausschlissen oder der Neugestaltung der Geschaftsordnung.

Unsere Leistungen im Uberblick:

+ Review und Optimierung der Informationsversorgung des Aufsichtsrats und seiner Ausschusse

+ Gutachterliche Stellungnahmen zu spezifischen Sachverhalten, z.B. Unternehmenserwerben, zum Zwecke der
Erweiterung der Entscheidungsbasis von Aufsichtsraten

Beurteilung der unternehmerischen Kontrollsysteme (internes Kontrollsystem, internes Risikomanagementsystem,
internes Revisionssystem, Compliance-System)

» Compensation Audit

+ Seminare und Workshops
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