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Einleitung

Die digitale Transformation 18st disruptive Veranderun-
gen in allen Branchen aus. Weil der Innovationsdruck
wachst, wird die Zukunftsfahigkeit von Unternehmen
auf die Probe gestellt. Dabei geht es nicht nur darum,
bereits bestehende Prozesse zu digitalisieren, sondern
vielmehr eine digitale Strategie fUr das eigene Unterneh-
men zu formulieren und umzusetzen. Auch der Ener-
giesektor ist hiervon betroffen und muss einen grund-
legenden Veranderungsprozess innerhalb der eigenen
Organisation vollziehen.

Der unaufhaltbare Trend von einer verbrauchsorientier-
ten Erzeugung hin zu einem erzeugungsorientierten Ver-
brauch stellt Stromerzeuger, Netzbetreiber und Vertriebe
vor neue Herausforderungen und Maglichkeiten. Es gilt,
unter strikter Berticksichtigung des Spannungsfeldes des
energiewirtschaftlichen Zieldreiecks — Versorgungssicher-
heit, Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit — den
Smart Market zu etablieren.

Hierflr hat neben der Europaischen Union nun auch die
Bundesregierung die ,digitale Revolution” des Messwe-
sens zum Schwerpunkt erklart. Nach einer langen Kon-
zeptionsphase soll deshalb endlich auch in Deutschland
der verpflichtende Rollout im Gesetzespaket , Digitalisie-
rung der Energiewende” verankert und damit bis 2032
der mechanische Drehstromzéhler durch eine moderne
Messeinrichtung (mM) ersetzt werden. Durch die Anbin-
dungsmaoglichkeit an eine durch das Bundesamt fur
Sicherheit in der Informationstechnik (BS!) zertifizierte
Infrastruktur kénnte der Strommarkt dann vollstan-

dig durch intelligente Messsysteme (iMSys) digitalisiert
werden.

Die dadurch geschaffene Datengrundlage soll Aufschluss
Uber den zeitlichen Verlauf des Stromverbrauchs geben
und dabei helfen, diesen gezielt auf das Angebot auszu-
richten, um so Netznutzung und Kapazitaten zu optimie-
ren und die Erzeugung aus herkdmmlichen Kraftwerken
zu reduzieren bzw. langfristig minimal zu halten.

Das alleinige Vorhalten und Speichern von ,,Big Data” ist
jedoch noch keine Innovation. Erst die gezielte, ,smarte”
Analyse und die Ausarbeitung von Anwendungsmog-
lichkeiten mit neu gewonnenen Informationen verwan-
delt Big Data in eine innovative Dienstleistung. Dies
eréffnet bis dato unbekannte Wachstumsfelder.

Allerdings sieht sich das Technologiefeld Smart Metering
von Seiten der Verbraucherschitzer grof3er Kritik aus-
gesetzt. Dies bezieht sich insbesondere auf die Themen
Datenschutz und Cyber Security. Das geringe Vertrauen
in eine sichere Kommunikationstechnologie, aber auch
die notwendige Regelung des Datenumgangs sind
Grinde, warum lange an Richtlinien seitens des BSI gear-
beitet wurde. Die Vorgaben des BSI, welche mit dem
.Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende” verrecht-
licht werden, gelten aber nun als ausgereift und sicher
und koénnten fur eine internationale Anwendung als
,Leading Practice” dienen.

Zundchst muss aber gezeigt werden, dass die hohen
Sicherheitsstandards umgesetzt werden kénnen. Die
Verantwortlichkeit hierfir tragen die bisherigen grund-
zustandigen Messstellenbetreiber, welche in der Regel
beim Netzbetreiber angesiedelt sind. Diese meist histo-
risch gewachsenen Unternehmen mit sehr unterschiedli-
chen IT-Landschaften haben nun die Aufgabe, ihr Mess-
wesen in einen Datendrehpunkt fUr den Energiemarkt
von morgen unter Einhaltung héchster IT-Sicherheits-
standards zu transformieren. Mittels einer Abfrage bei
den grundzustandigen und wettbewerblichen Messstel-
lenbetreibern sowie anderen Marktakteuren der deut-
schen Smart-Grid-Branche wird im Rahmen dieser Studie
ein ganzheitliches Bild Uber verschiedene technologische
Trends und Tendenzen ermittelt. Ebenfalls Bestandteil ist
eine Analyse der fr die Smart-Meter-Gateway-Administ-
ration notwendigen Aktivitaten und deren Einordnung in
die Wertschopfungskette des Smart-Meter-Rollout.

AbschlieBende Handlungsoptionen fir Energieversor-
ger mit unterschiedlicher Beschaffenheit zeigen Wege
auf, um angesichts der angesprochenen Veranderun-
gen im Markt nicht nur bestehen, sondern auch wach-
sen zu konnen. Es mUssen strategische Weichen gestellt
und die richtigen Kooperationen frihzeitig eingegangen
werden.



Das Gesetz zur Digitalisierung
der Energiewende

Mit dem Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende
beantwortet die Bundesregierung nach langer Zeit die
offenen Fragen hinsichtlich des Smart-Meter-Rollout
und regelt den Betrieb des modernen Messwesens. Das
Gesetz sieht erstmals einen rechtlich bindenden Zeitrah-
men flr die Implementierung und Inbetriebnahme von
intelligenten Messsystemen vor. Damit wird von regula-
torischer Seite ein Startschuss gegeben, der dem Markt
Planungssicherheit gibt und damit auch Grundlage fur
die Umsetzungsstrategie der Hochlaufphase ist.

Rollen und Aufgaben nach dem Messstellen-
betriebsgesetz (MsbG)'

Normadressaten des Gesetzes sind die deutschen Ener-
gieversorgungsnetze, dabei gilt, dass der Messstellen-
betrieb kinftig vom Netzbetrieb dogmatisch getrennt
wird. Diese grundzustandigen Messstellenbetreiber
(gMsb) haben zunachst die Verantwortung fur Rollout
und Administration des modernen Messwesens. Somit
erweitert sich ihr Aufgabenumfang gegenlber dem bis-
herigen Messwesen (Messstellenbetrieb, Messung und
Abrechnung). Er wird aufgrund der Digitalisierung und
der damit verbundenen hohen Anforderungen in Bezug
auf Prozesslandschaft und IT-Sicherheit deutlich groRer
und komplexer.

Nur wenn ein gMsb die — sehr zentrale — neue Funktion
eines sog. Smart-Meter-Gateway-Administrators (SMGA)
Ubernimmt, kann er sein Messwesen behalten. Andern-
falls muss er es abgeben bzw. wird es ausgeschrieben.
Ein SMGA ist fUr den Messdatenempfang und den Stern-
versand der notwendigen Verbrauchs- und Einspeisein-
formationen an die berechtigten Stellen zustandig. Wie
er das machen muss, ist Gegenstand dieser Studie.

Das intelligente Messsystem

Wesentlicher Baustein fir die Digitalisierung ist das intel-
ligente Messsystem (iMSys), bestehend aus einer oder
mehreren modernen Messeinrichtung(en) (mM), die
Uber das Smart-Meter-Gateway (SMGW) in ein Kom-
munikationsnetz eingebunden ist bzw. sind. Das intel-
ligente Messsystem wird SchllUsselelement fir sowohl
Erhebung und Weiterverarbeitung als auch Kommuni-
kation von Daten im intelligenten Energiesystem. Neben
der Verbrauchs- und Einspeisemessung werden auch
das Einspielen von Sicherheits- bzw. Firmware-Updates
und eine Steuerung von an das Gateway angeschlosse-

" Diese Studie bezieht sich auf den Regierungentwurf fir ein
Gesetz zur Digitalisierung der Energiewende, Stand: Februar
2016.

nen Geraten oder Elektromobilen (nach § 14a EnWG)
und Erzeugungsanlagen (zunachst nach EEG und KWKG)
moglich sein.

Das SMGW als Kommunikationseinheit eines intelligen-
ten Messsystems gewabhrleistet Datenschutz, Datensi-
cherheit und Interoperabilitat durch die Einhaltung und
Umsetzung von folgenden Schutzprofilen? und techni-
schen Richtlinien des BSI:

« Schutzprofil Gateway?

« Schutzprofil Security Module*
« Public Key Infrastruktur®

« Technische Richtlinie®

Die mess- und eichrechtskonforme Messung verbrauch-
ter Energie und der tatsachlichen Nutzungszeit erfolgt
durch eine moderne Messeinrichtung, welche mittel-
fristig die vorhandene Ferraris-Zahlerlandschaft ersetzen
wird. Durch die Anbindung an ein SMGW wird daraus
ein iMSys (vgl. Abb. 1). Die moderne Messeinrichtung
ist in der Lage, eine Reihe viertelstindig ermittelter Zah-
lerstande von elektrischer Arbeit und stindlich ermittel-
ter Zahlerstande von Gasmengen, die sog. Zahlerstands-
gangmessung, zu messen und zu verarbeiten.

Abb. 1 - Mégliche Zusammensetzung eines intelligenten
Messsystems nach § 2 MsbG

ﬂ\ Intelligentes Messsystem (iMSys)

Smart Meter Gateway (SMGW)

2 Vvgl. Ubersicht Uber die Schutzprofile und Technischen Richtli-
nien des Bundesamtes fur Sicherheit in der Informationstechnik in
Anlage zu § 22 Absatz 2 Satz 1 MshG.

3 Vgl. Schutzprofil fur ein Smart-Meter-Gateway (BSI-CC-PP-0073).

4 Vgl. Schutzprofil fur ein Sicherheitsmodul eines Smart-Meter-
Gateway (BSI-CC-PP-0077).

° Vgl. Smart-Metering-Public-Key-Infrastruktur (SM-PKI), siehe auch
https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/DigitaleGesellschaft/Smart-
Meter/PKI/pki_node.html.

6 Vgl. Technische Vorgaben fur intelligente Messsysteme und deren
sicherer Betrieb (BSI TR-03109).
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Einspeisedaten werden direkt von den Erzeugungsan-
lagen an das SMGW weitergegeben und bendtigen
keine eigene mM. Messung und Kommunikation sind
dadurch entflochten, somit kdnnen an ein Gateway
mehrere Erzeugungsanlagen und/oder mM angeschlos-
sen werden.

Finanzierung & Zeitrahmen des Rollout
Der Rollout umfasst vordergrindig den Austausch von
alten Ferrariszahlern durch moderne Messeinrichtungen

bzw. in Einzelfallen durch iMSys. Fur diese Pflichteinbau-

falle schreibt das Gesetz fur Deutschland einen Ausstat-
tungsgrad von 95% der jeweiligen Pflichteinbaufalle bis
2032 vor.’

Einbau und Betrieb der mM bzw. der iMSys sollen Uber
festgelegte Entgelte finanziert werden, die die hochste

fallbezogene Preisobergrenze (POG)® jahrlich nicht Uber-

schreiten durfen. Diese Preisobergrenzen enthalten die
Messung und den Messstellenbetrieb und kénnen fri-
hestens 2027 auf dem Verordnungswege angepasst
werden.® Das bisher gesondert in Rechnung gestellte
Abrechnungsentgelt des Netzbetreibers soll abge-
schafft und kunftig Uber die Netzentgelte refinanziert
werden. Die Anlaufkosten sind tber die héheren POG
zu finanzieren. Kinftig soll das Entgelt fir den Mess-
stellenbetrieb im Rahmen der Vertrage zwischen gMsb
und Anschlussnehmer/Anschlussnutzer direkt erhoben

werden, wodurch die bisherige Abrechnung der Entgelte

Uber den Lieferanten nicht mehr méglich ware.

Intelligente Messsysteme sollen — soweit technisch mog-

lich (wenn mindestens drei voneinander unabhangige

Unternehmen intelligente Messsysteme am Markt anbie-
ten) und wirtschaftlich vertretbar — zeitlich gestaffelt ein-

gebaut werden.

Die zeitliche Aufteilung der Pflichteinbaufalle richtet sich
nach der angeschlossenen Erzeugungsleistung bzw. dem

jahrlichen Verbrauch. Abbildung 2 gibt eine Ubersicht
Uber den Zeitrahmen und die entsprechend maximal
ansetzbaren Preisobergrenzen.

7 Vgl. Wirtschaftliche Vertretbarkeit der Ausstattung von Mess-
stellen mit intelligenten Messsystemen; Preisobergrenzen in § 31
Absatz 5 MsbG.

8 Die Preisobergrenzen stellen Bruttobetrage dar.

° Vgl. Anpassung von Preisobergrenzen in § 34 MsbG.

Fir den Fall, dass mehrere Anschlussnutzer in einer Lie-
genschaft ein modernes Messsystem benutzen und sich
ein Gateway teilen, kann dennoch jeweils die volle POG
fur den jeweiligen Anschlussnutzer verlangt werden.

Die in Abbildung 2 genannten Obergrenzen umfassen
unter der Gewahrleistung einer wirtschaftlichen Vertret-
barkeit folgende Standardleistungen:

Standardleistungen:™

« Entsprechende Ausstattung einer Messstelle bei einem
Letztverbraucher mit einem intelligenten Messsystem
(Einbau)

Messstellenbetrieb (Installation, Inbetriebnahme, Kon-
figuration, Administration, Uberwachung und War-
tung des Smart-Meter-Gateway'")

Plausibilisierung und Ersatzwertbildung im Smart-
Meter-Gateway'?

Ubermittlung der historischen Verbrauchsdaten an
eine lokale Anzeigeeinheit oder Uber eine Anwendung
in einem Online-Portal

Bereitstellen von Informationen uber die Funktionen
von intelligenten Messsystemen

Bereitstellung einer Maglichkeit zur Anderung des
Schaltprofils von z.B. einer Energieerzeugungsanlage
bis zu zweimal taglich

Anbindung von Erzeugungsanlagen nach EEG und
KWKG

Folgende — beispielhaft zu verstehende — Zusatzleistun-
gen fallen nicht unter die Preisobergrenze.

Zusatzleistungen:™
Bereitstellung von Strom- und Spannungswandlern

Nutzung eines intelligenten Messsystems als Vorkasse-
system

Herstellung der Steuerbarkeit fir netzdienliche und
marktorientierte Einsatze

Bereitstellung und technischer Betrieb des Smart-
Meter-Gateway flr Mehrwertdienste und sonstige
Auftragsdienstleistungen des Anschlussnutzers oder
des Anschlussnehmers

=5

Vgl. Standard- und Zusatzleistungen des Messstellenbetriebs in

§ 35 Absatz 1 MsbG.

Vgl. Smart-Meter-Gateway-Administrator; Zertifizierung in § 25
MsbG.

Vgl. Datentbermittlung; sternférmige Kommunikation; Léschung
in § 60 Absatz 2 MsbG.

Vgl. § 35 Absatz 2 MsbG.

]

@



Abb. 2 - Rolloutverlauf und Preisobergrenzen fiir den deutschen Smart-Meter-Rollout

Bestandsschutz fiir nicht konforme iMSys bis zu 8 Jahre

bis 6.000 kWh/a bzw. bis 7kW > moderne Messeinrichtung 20€ POG

4.000-6.000 kWh/a**  60€ POG
3.000-4.000 kWh/a**  40€ POG
2.000-3.000 kWh/a**  30€ POG
< 2.000 kWh/a** 23€ POG

6.000-10.000 kWh/a  100€ POG
bis 20.000 kwWh/a  130€ POG

bis 50.000 kWh/a  170€ POG
bis 100.000 kWh/a  200€ POG

>100.000 kWh/a*  angemessenes Entgelt

Anlagen nach §14a EnWG (verbrauchsmengenunabhangig)

W iMSys Einbau (Verbraucher) verpflichtend
iMSys Einbau (Einspeiser) verpflichtend

Des Weiteren haben Messstellenbetreiber einen diskrimi-
nierungsfreien Zugang fur Anschlussnutzer/-nehmer und
andere sog. , berechtigte Stellen”'* gegen ein angemes-

senes Entgelt zur Verfligung zu stellen.

Datenschutz und -sicherheit

Die Kommunikationshardware und damit auch die Ver-
schliisselungsinfrastruktur bzw. der -prozess werden
Uber Sicherheitsprofile nach Common Criteria vom BSI
zertifiziert.” Uber ,Privacy by Design” verwirklicht die
neue Technologie ein sehr hohes Mafs an Datenschutz.
Im Falle der Smart Meter in Deutschland bedeutet das,
dass intelligente Messsysteme die Kriterien nach ,,Eva-
luation Assurance Level 4+ erflllen missen. Dieser gilt
als einer der anspruchsvollsten und teuersten Zertifizie-

™ Vgl. Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten in § 49 MsbG.

> Vgl. Schutzprofil fir das Sicherheitsmodul der Kommunikations-
einheit eines intelligenten Messsystems fur Stoff- und Energie-
mengen, BSI-CC-PP-0077-V2-2015.

B mM (Verbraucher & Erzeuger) verpflichtend
iMSys Einbau (Verbraucher) freiwillig

100€ POG

* . Nicht-RLM-Bereich zuerst
**:Inkl. § 14a Anlagen

rungstests, denen sich ein Hersteller Uberhaupt unterzie-
hen kann. Auch sieht das Datenschutzkonzept des Smart
Metering in Deutschland vor, dass Stromverbrauchsda-
ten standardmaf3ig nur viertelstindlich gemessen und

im Smart-Meter-Gateway gespeichert werden (und bei
Letztverbrauchern bis 10.000 kWh sogar nur auf Wunsch
weiterversendet werden). Somit behalt der Endkunde die
absolute Datenhoheit und die Daten werden zusatzlich
vor Missbrauch besonders geschutzt. Der Datenschutz
nach MsbG ist sehr umfassend und abschlieSend und
gewabhrleistet damit eine sichere und datenschutzkon-
forme Digitalisierung der Energiewende.'®

6 BITKOM, Ubersicht Datenschutz im Gesetz zur Digitalisierung der
Energiewende, Stellungnahme vom 22. Januar 2016.
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Sternférmige Verteilung am Gateway
Verantwortlich fUr die Datenverteilung und die gesetz-
lich korrekte, BSI-konforme Marktkommunikation ist der
Smart-Meter-Gateway-Administrator.

Nur die bisher Ublichen Marktteilnehmer haben Zugriff
auf die Daten aus dem Gateway. Neue sog. externe
Marktteilnehmer brauchen eine schriftliche Einwilligung
des Anschlussnutzers.” Neben der Zertifizierungspflicht
beim BSI (Inhaber der Wurzelzertifikate fur die Infra-
struktur) fir die Gateways werden auch die Implemen-
tierung eines Informationssicherheits-Management-
systems (ISMS) nach ISO 27001 und die nachfolgende
Zertifizierung gesetzlicher Bestandteil.

Im Gesetz wird zwischen Stamm- und Netzzustandsda-
ten bzw. Einspeise- und Zahlerlastgangen unterschie-
den. Zusatzlich gibt es Varianten in der Aggregation (vgl.
Abb. 3). Fir jeden Marktteilnehmer ist folglich nur die
fr seine Pflichten erforderliche Datenmenge und
-detaillierung bestimmt.

So erhalten Netzbetreiber zusatzlich zu den Netzzu-
standsdaten auch die Zahlerstandsgange'® fur den
Vortag unter anderem zum Zwecke der Netznutzungs-
abrechnung™ (vgl. Abb. 4).

Abb. 3 - Sternférmige Kommunikation des SMGA mit berechtigten Stellen

I I UNB/BiKO

Anlagen-
betreiber

Letzt-
verbraucher

Ext. Markt-
teilnehmer

_\Q Lieferant

Aggregierte
Summenzeit-
reihen

P S

—

Kh e

Mitteilung von
Messwerten bei

0 Tarifwechsel
— PETTCCLLLLLELE 3 — — —
Einspeise- bzw. Optional: Einspeise- Aggregierte Rechnung Netzzustandsdaten

bzw. Zahlerstands-
gange

Zahlerstandsgange

7 Vgl. § 49 MsbG.

Verbrauchszahlen

'8 Fir Verteilnetzbetreiber nur nach gesonderter Anfrage, vgl. § 60
Absatz 2 MsbG.
' Vgl. weitere Zwecke nach § 66 MsbG.



Abb. 4 - Datenkommunikation in intelligenten Energienetzen

Berechtigte Stellen Datenquelle Typ/Inhalt

Erzeuger nach EEG
und KWKG mit iMSys

Anlagen nach § 14a EnWG
Verbraucher Uber 20.000 kwWh

Netzzustandsdaten

ok e

Netzbetreiber "

Verbraucher tber 100.000 kwWh

Verbraucher Uber 10.000 kwWh
und Anlagen nach § 14a EnWG

Verbraucher unter 10.000 kWh

Monatsarbeit und Optional:

Maximalleistung Zahlerstandsgange

Jahresarbeitswerte

) G

Verbraucher tber 100.000 kwh

Verbraucher tber 10.000 kWh
und Anlagen nach § 14a EnWG

Erzeuger nach EEG
und KWKG mit iMSys

Sonstige

Zahlerstandsgange

Einspeisegange

Jahresarbeitswerte

Letztver-
braucher

Verbraucher

Rechnungsrelevante Daten, u.a.
historische tages-, wochen-, monats-
und jahresbezogene Verbrauchswerte

Anlagen-
betreiber ¥

Einspeiser

Einspeisegange

_\Q Lieferant

Verbraucher tber 100.000 kwWh

Verbraucher Uber 10.000 kwWh
und Anlagen nach § 14a EnWG

Erzeuger nach EEG und KWKG mit iMSys

Sonstige

Zahlerstandsgange

Einspeisegange

Jahresarbeitswerte

P Ext. Markt-
teilnehmer V"

Je nach Vertrag

Alle durch die schriftliche Einwilligung des

Anschlussnutzers genannten Daten

Vgl. MsbG: 1) § 64, 1) § 60 Abs. 3 Nr. 11, 1ll) § 60 Abs. 3 Nr. 3, IV) § 61, V) § 62, VI) § 60 Abs. 3 Nr. 4, VII) § 59. Zulassiger Datenaustausch
bzw. Pflichten der Ubrigen an der Datenkommunikation nach MsbG: 1l) § 66, Ill) §§ 66f., IV) § 70, VI) § 69.
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Die Ubertragung der Grundzustindigkeit fiir das
Messwesen

Durch das Gesetz fallt die Aufgabe des Smart-Meter-
Rollout dem grundzustandigen Messstellenbetreiber zu.
Das bedeutet, dass wettbewerblichen Messstellenbe-
treibern der moderne Messstellenbetrieb entzogen und
den gMsb im Rahmen der Umsetzungsverpflichtung des
Rollout zugewiesen wird. Dadurch werden bereits libe-
ralisierte Strukturen wieder reguliert. Im nachsten Schritt
kann sich der grundzustandige Messstellenbetreiber, falls
er der Aufgabe des Rollout nicht nachkommen will oder
kann (unternehmerische Entscheidung), durch das Ver-
fahren zur Ubertragung der Grundzustandigkeit?® sogar
auf Dauer vom modernen Messstellenbetrieb 6sen.
Wettbewerbliche (,Ubernehmende”, dritte) Messstellen-
betreiber kdnnen diese gesetzlich zugewiesene Aufgabe
Ubernehmen.

Die Abrechnung des Messstellenbetriebs erfolgt nicht
mehr wie bisher Uber die Netzentgelte, denn das POG-
Regime wird separat abgerechnet. So soll der Marktzu-
gang fur Dritte erleichtert werden. All-inclusive Vertrage
zwischen Lieferant und Kunden sollten weiterhin mdg-
lich sein.

Nach dem offiziellen, gesetzlich festgeschriebenen Roll-
out-Start am 1. Januar 2017 haben die Netzbetreiber
zunachst Zeit bis zum 30. Juni 2017, um zu entschei-
den, ob sie den modernen Messstellenbetrieb, wie er
im MsbG beschrieben ist, wahrnehmen wollen. Dem-
entsprechend ist, beginnend mit dem Jahre 2017, zum
1. Oktober eines jeden Jahres, die Ubergabe der Grund-
zustandigkeit bekannt zu geben. Angebote mussen
jeweils bis zum 31. Dezember eines jeden Jahres abge-
geben und die Zuschlage zum 31. Marz erteilt werden.

Falls der grundzustandige Messstellenbetreiber drei
Jahre nach der Bekanntgabe seiner Wahrnehmung oder
Ubernahme einer Grundzustandigkeit eines anderen
weniger als 10 Prozent der auszustattenden Pflichtein-
baufalle?’ verbaut hat, ist die (erneute) Ubertragung ver-
pflichtend (vgl. Abb. 5). Eine weitere Ursache fir eine
zwingende Ubertragung kann ein unzureichender tech-
nischer Betrieb sein, der nicht (oder nicht mehr) den
gesetzlichen Anforderungen entspricht.

Abb. 5 - Gesetzliche Fristen hinsichtlich der Ubertragung der Grundzusténdigkeit

Max. 2 Jahre
Erklarung Wahrnehmung reduzierter Rollout Neues
Rollout-Start Messstellenbetrieb ” i Ausschreibungsverfahren
1. Januar 2017 30. Juni 2017 : A A
: Ja i
Ja ra > Nein
Nein Kein Zuschlag Ja
,Ubernehmender” N~ ol M A Nein ——s
Dritter/Wettbewerblicher [
Anbieter
Bekanntgabe aller Abgabefrist Bekanntgabe Ubernahme  Unzureichender Rollout ¥
anstehenden fir Angebote " | der Grundzustandigkeit ™ (frihestens 1. Januar 2020)
Verfahren " 31. Dezember

1. Oktober 2017 (2017)

Erteilung von Zuschlagen "
31. Mérz (2018)

Gesetzliche Vorgaben nach MsbG: Vgl. I) § 45 (3) (nach § 29 an BNetzA), 1) § 42 (1), Ill) § 42 (2), IV) § 43, unverzuglich im Bundesanzeiger
nach Zuschlagserteilung, V) § 45 (2), 3 Jahre nach Ubernahme der Grundzustandigkeit mind. 10%.

20 \gl. Kapitel 6 MsbG , Ubertragung der Grundzustandigkeit fir
moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme”,
8§ 41ff.

21 vqgl. Pflicht zur Durchfihrung des Verfahrens zur Ubertragung der
Grundzustandigkeit, in § 45 MsbG.



Flr den Sonderfall, dass nach einer Ausschreibung kein
Angebot abgegeben wurde, reduziert sich die Ausstat-
tungspflicht aus Abbildung 2 auf den Einbau von moder-
nen Messeinrichtungen. Das Ausschreibungsverfahren
muss nach 24 Monaten wiederholt werden.

Aufgrund des freien Auswahlrechts nach den §§ 5ff.
MsbG ist, neben der Ubertragung der Grundzusténdig-
keit des ganzen Netzgebietes an einen grundzustandi-
gen Dritten, auch die Ubergabe einzelner Messstellen an
dritte wettbewerbliche Messstellenbetreiber maglich.

Knapp ein Drittel der in der Studie befragten Netzbe-
treiber interpretiert falschlicherweise das Gesetz dahin-
gehend, dass eine partielle Ausschreibung der Grund-
zustandigkeit moéglich sei. Tatsachlich aber muss im
Falle einer Ubertragung diese komplett (1) abgegeben
werden. Als mogliche dritte Option kdnnte eine Teilab-
gabe verschiedener Einbauschwellen an verschiedene
Smart-Meter-Gateway-Administratoren unter Beibehal-
tung der Grundzustandigkeit infrage kommen.

SMGA - Make or Buy?

Da die Administration insbesondere gréf3erer IT- und
Softwareanpassungen bedarf, haben sich bereits vor
der Verabschiedung des Gesetzes IT-Dienstleister, Soft-
wareunternehmen und Anbieter von Meteringhardware
in Position gebracht und bieten zum Teil (Komplett-)
Loésungen flr den Rollout und den Betrieb an. Dabei
sind nicht nur Verteilnetzbetreiber potenzielle Kunden,
auch wettbewerbliche Messstellenbetreiber sehen durch
die neue Gesetzgebung Wachstumspotenzial und dran-
gen auf den Markt der Administration. Es stellt sich nun
fur jeden grundzustédndigen Netzbetreiber die Frage, ob
er den Messstellenbetrieb zukinftig selbst anbieten will
und ob er dies auch kann.

Da sich die Zahl der Wettbewerber nachstes Jahr deut-
lich vergréf3ern wird, wird ein Zégern in der Strategie-
findung eine schlechtere Ausgangsposition im Smart-
Meter-Rollout nach sich ziehen. So wird beispielsweise
durch das sog. ,Cherry Picking”, also das gezielte
Abschopfen von Pflichteinbaufallen mit hdheren POG,
dazu beitragen, dass das verbleibende Netzgebiet aus
betriebswirtschaftlicher Sicht noch unattraktiver wird.

Im Rahmen dieser Studie werden aus diesem Grund
neben einer Betrachtung des allgemeinen Stimmungsbil-
des und einer allgemeinen Anforderungsanalyse an die
Administration auch Ausgangslagen verschiedener Netz-
betreibertypen analysiert. Zudem wird Uber mégliche
Strategien unterschiedlicher Auspragung hinsichtlich des
SMGA-Betriebs diskutiert.

Smart Grid 2016 - Die Digitalisierung der Energiewende
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Chancen und Risiken
der Gateway-Administration

10

Um die individuellen Herausforderungen der Smart-
Meter-Gateway-Administration bewerten zu kénnen,
muss der Netzbetreiber zunachst das eigene Netzgebiet
(GrofRe, Anzahl Pflichteinbaufalle, Zahler-Gateway-Ver-
haltnis, stadtische oder landliche Verteilung) fir die
Kostenerfassung typisieren und die im spezifischen Roll-
out anfallenden Ausgaben ahnlich dem Plankosten-Ver-
gleich der Deutschen Energie-Agentur (dena)?? abschat-
zen. Erst dann kénnen passende Handlungsoptionen
abgeleitet werden, welche neben einer Analyse struktu-
reller Defizite auf den unternehmensindividuellen Eigen-
heiten basieren sollten.

Vor diesem Hintergrund kénnte ein sog. Konsortialbe-
trieb mit anderen Unternehmen nicht fir jeden Netz-
betreiber die sinnvollste Handlungsoption darstellen.
Gerade weil das Zeitfenster zur Konsortialfindung aber
eng ist, nehmen viele kleinere Verteilnetzbetreiber das
nachstbeste Angebot unreflektiert wahr.2

Datenmanagement in einem bestehenden Betrieb
erscheint umso weniger ausgabenintensiv, je mehr
Zahler und Gateways im System eingebunden sind.

Jedoch konnte das Stiick vom grofSen (Zahlpunkt-)
Kuchen unter Umstanden aufgrund von schlechten Kon-
ditionen kleiner ausfallen, als spekuliert wurde. Zweifel-
los laufen aktuell viele Netzbetreiber Gefahr, ihre ihnen
de lege lata zustehende hohe Bedeutung im Messwesen
zu verlieren. Aber auch integrierten Versorgern droht der
Wegbruch eines Geschaftsfeldes und damit eine Wachs-
tumsbasis durch datengetriebene Geschaftsmodelle zur
Kompensation strukturell bedingter moglicher Verluste
im Vertriebsgeschaft. Stadtwerke kdnnten zudem ihre
verbrauchernahe Schlisselrolle in der Region verlieren.

Um eine Antwort auf diese Fragen geben zu kdnnen,
widmet sich die Studie der Analyse und Ausarbeitung
von netzbetreiberspezifischen Strategieansatzen fir die
operative Umsetzung des Smart-Meter-Rollout und den
effizienten Betrieb des modernen Messwesens.

22 Vgl. http://www2.deloitte.com/de/de/pages/energy-and-resour-
ces/articles/plankostenvergleich.html.

2 Einen Anstieg der Kooperationsaktivitaten kann man den entspre-
chenden Pressebelegen jederzeit entnehmen.

Kernaussagen der befragten Grundgesamtheit
Die Gesamtheit der befragten Unternehmen spiegelt
eine relativ ausgewogene Durchmischung fir die Ablei-
tung von Aussagen wider.

Von den 109 befragten Unternehmen sind mehr als zwei
Drittel Energieversorger und Energienetzbetreiber sowie
etwa ein Viertel Hersteller von Hard- und Software. Der
Rest setzt sich aus Unternehmen der Telekommunikati-
onsbranche und wettbewerblichen Messstellenbetrei-
bern zusammen. Ansprechpartner sind meist direkt auf
Seiten der Geschaftsfuhrung und/oder Leiter Netzstrate-
gie und Unternehmensentwicklung zu finden. Telefon-
interviews und personliche Befragungen mit Experten
aus den jeweiligen Fachbereichen wurden anhand eines
standardisierten Fragebogens von Oktober bis Dezember
2015 durchgefuhrt.

Da Adressat der Smart-Meter-Rollout-Umsetzung an
erster Stelle der jeweilige Netzbetreiber ist, fokussiert die
Studie zunachst die gMsb?4. Gemessen an der Unterneh-
mensgrofe verteilen sich diese — sortiert nach Umsatzer-
|6sen — wie in Abbildung 6 dargestellt.

Je nach Unternehmensgréf3e planen diese Netzbetreiber
sehr unterschiedliche Herangehensweisen an den Roll-
out.

Abb. 6 - GroBRenklassen der Netzbetreiber nach Umsatzerlos
pro Jahr

__ NBklein
42%
o _ _NB mittel
100%
40%
___________________ NB grof3
Gesamt <100 100-1.000 > 1.000

Umsatzerl6s in Mio. EUR

24 In dieser Ansicht wurden alle Auspragungen von Energierversor-
gungsunternehmen (EVU) (integriertes EVU inkl. Erzeugung und
Vertrieb bzw. EVU mit ausschliel3l. Netzbetrieb) zur Gruppe , Netz-
betreiber” aggregiert.



Knapp ein Drittel der kleinen und mittelgrof3en Netz-
betreiber sieht von vornherein keine eigene Aktivitat

im Feld SMGA vor (vgl. Abb. 7). Die restlichen 70% der
kleinen Netzbetreiber wollen Uber eine Kooperation

mit anderen Netzbetreibern und Soft-’Hardwareunter-
nehmen versuchen, das Messwesen auch weiterhin zu
betreiben. In vielen Fallen liegen noch keine konkreten
Beschllsse oder Ausarbeitungen vor, sodass die 70%
bei den kleinen bzw. 59% bei den mittelgrofSen Netzbe-
treibern mehr eine Intention zur Aktivitat ausdricken. In
jedem Fall finden bei den entsprechend zugeordneten
Unternehmen bereits Sondierungsgesprache mit mogli-
chen Kooperationspartnern statt.

Abb. 7 - Aktivitat als SMGA nach Umsatzerlos pro Jahr

100%
30,8%
58,6%
70,0%
50%

30,0% 27,6%
0%

NB klein NB mittel NB grof§

M Nein Ja M Ja, Kooperation

Mittelgrofe bis grofde Netzbetreiber erwagen aufgrund
der besseren Finanzierungsmoéglichkeiten eine unab-
hangige Aktivitat als SMGA. Der Messstellenbetrieb

ist gerade flir sie angesichts der abnehmenden Grenz-
kosten pro Zahlpunkt und der hoch gesetzten Preis-
obergrenzen vergleichsweise attraktiv. Die Finanzierung
erfolgt bei 61% der Befragten in dieser Gruppe Uber
Eigenkapital.

Dennoch lassen sich bei einer netzbetreiberiibergreifen-
den Analyse der Chancen und Risiken deutliche Tenden-
zen aufzeigen.

Smart Grid 2016 - Die Digitalisierung der Energiewende
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Besonders stark dominieren die Risiken ,hoher Koordi-
nations-" und , Kapitalaufwand”. Neben unternehmens-
organisatorischen Risiken werden aber auch technische
Aspekte wie z.B. die Machbarkeit und Zuverlassigkeit
von drahtgebundener Kommunikationstechnik von der
befragten Grundgesamtheit der gMsb als , einfach zu
handhaben” und ,sehr sicher” angesehen. Ein Ausblick
auf die Gesamtheit der zu bewertenden Chancen und
Risiken zeichnet allerdings kein optimistisches Bild der
Branche (vgl. Abb. 8 und Abb. 9).

Sehr wenige erkennen Chancen wie im Bereich der
ErschlieBung , Uberlebenswichtiger Geschaftsmodelle”
oder des , effizienteren und gezielteren Netzausbaus”.

Interessanterweise ware auch die durch realisierte Smart
Grids ,vorhersagbare” und damit verbesserte , Netzstabi-
litat” flr Netzbetreiber kein grofRer Anreiz, um zu inves-
tieren. Im Allgemeinen lasst sich sagen, dass bei den
bisher eher inaktiveren Stadtwerken der notwendige
Enthusiasmus zur Umsetzung der vom Gesetzgeber als
dringend notwendig angesehenen Digitalisierung der
Energiewende noch auf sich warten lasst.

Abb. 8 - Risiken durch den Smart-Meter-Rollout fiir Netzbetreiber
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Abb. 9 — Chancen durch den Smart-Meter-Rollout fiir Netzbetreiber
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Das Stadtwerk als vertrauenswiirdiger Schlisselak-
teur im Smart Grid

Viele Stadtwerke sehen sich dem Gesetz und der Ein-
flhrung des neuen Messwesens , hilflos” ausgesetzt.
Der Aufwand gerade fir kleine Netzbetreiber erscheint
ihnen zu grof3. Dabei verkennen vor allem die befrag-
ten de-minimis-Stadtwerke, dass gerade sie durch eine
aktive Beteiligung eine wichtige Rolle fur die Umsetzung
der Energiewende ,vor Ort” in ihrer Region einnehmen
konnen und wenigstens Gestaltungsspielraum verbleibt.

Der Rollout von modernen Messeinrichtungen und intel-
ligenten Messsystemen ist unaufschiebbar. Deshalb

gilt es, das Beste aus der Situation zu machen und die
Abnehmer zu Uberzeugen. Noch immer existiert sehr
viel Skepsis gegenUber Datenerhebung und -sicherheit
in der Bevolkerung. Deshalb muss der Zeitraum bis zu
den Ankindigungen des Einbaus der neuen Gerdte von
den Stadtwerken genutzt werden, um in der Offentlich-
keit herauszustreichen, dass das Uber Jahre in mihevol-
ler Detailarbeit entwickelte Regelwerk fir die Datenkom-
munikation auf einem extrem hohen Sicherheitsniveau
ist. Durch die neu entwickelten Kommunikationsproto-
kolle wird es zudem ermdglicht, die Vorteile des Smart-
Metering als Endverbraucher zu nutzen und gleichzei-
tig die Privatsphare zu schitzen, denn die Messwerte
werden selbstorganisiert vor dem Versenden verschlis-
selt und anonymisiert sowie Uber mehrere Haushalte
hinweg zusammengefasst. Auch vor dem Hintergrund
der Cyber Security werden immer mehr Schutzverfah-
ren entwickelt. So wurde z.B. vor Kurzem das Konzept
einer ,Blurry Box" vorgestellt. Dies ist ein Verfahren,

das sich erfolgreich als Softwareschutz gegen Manipu-
lation einsetzen lasst, selbst wenn der Angreifer den
Schutzmechanismus kennen sollte.? Nun gilt es, den
Letztverbraucher zu Uberzeugen, und besonders hier
kénnen Stadtwerke durch értliche Prasenz und direkte
Ansprechpartner weiteres Vertrauen im Umgang mit
den Daten ihrer Kunden schaffen. Dies wird im Ansatz
durch eine andere hauseigene Studie belegt. Demnach
wurden Kunden deutschen Unternehmen eher Zuverlas-
sigkeit bei Datenschutz und -sicherheit zutrauen® (vgl.
Abb. 10). Insbesondere Energieversorger scheinen in der
Wahrnehmung der Verbraucher fir verantwortungsvol-
len Umgang mit Daten zu stehen. Mehr als zwei Drittel

# Pressemitteilung des Karlsruher Instituts fur Technologie, vgl.
https://idw-online.de/de/news644221.

% Vgl. ,Ready for Takeoff? — Smart Home aus Konsumentensicht”,
http://www2.deloitte.com/de/de/pages/technology-media-and-
telecommunications/articles/smart-home-consumer-survey.html.

aller Haushaltskunden haben ihren Stromvertrag beim
ortlichen Grundversorger.?” Allerdings wurde durch die
Befragung der Netzbetreiber unsere Annahme bestarkt,
dass eine Aktivitat als SMGA gerade von kleineren Netz-
betreibern nicht in Betracht gezogen wird. 43% der klei-
nen Netzbetreiber gaben an, weder ,allein” noch ,,in
Kooperation” Messstellenbetreiber bleiben zu wollen.

Abb. 10 - Wiirden Sie vor dem Hintergrund von Datenschutz
und -sicherheit deutsche Anbieter vorziehen?*

In jedem Fall Bei einem Spielt Weif3 nicht
vergleichbaren  keine Rolle
Angebot

27 Vgl. Verteilung der Elektrizitatsvertrage von Haushaltskunden in
Deutschland im Jahr 2013, Statista.

¢ Ubernommen aus ,Ready for Takeoff? — Smart Home aus Kon-
sumentensicht”, http://www?2.deloitte.com/de/de/pages/techno-
logy-media-and-telecommunications/articles/smart-home-consu-
mer-survey.html.
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Baukasten fiir SMGAs: Wertschopfungskette
Neben strategischen Gedankenspielen muss ein grund-
zustandiger Messstellenbetreiber zunachst die Fakten
rund um die operative Umsetzung des Rollout verste-
hen. Wie aus der dena-Smart-Meter-Studie?® bekannt,
gibt es daflir inzwischen einen Kostenerfassungsansatz,
der der bisherigen CAPEX-OPEX-Systematik der Netzre-
gulierung folgt.

Da das MsbG auf diesem Ansatz aufbaut, kann man
mithilfe unserer Wertschépfungssystematik auch die

aus dem Gesetz resultierenden Anforderungen in sechs
Stufen gliedern bzw. hilft die , Wertschopfungskette des
Smart-Meter-Rollout” dabei, die fir den Rollout und
Betrieb von mM und iMSys notwendigen Aktivitatsfelder
normenkonform abzuleiten (vgl. Abb. 11).

Im Rahmen der hier durchgeflhrten Studie wurden
zunachst die Anforderungen an die Smart-Meter-Gate-
way-Administration analysiert, wobei im Vordergrund
auch eine Betrachtung der am Markt , angebotenen”
und ,nachgefragten” Loésungen steht. Je nach vorlie-
gendem Fall (die hauseigene Systemlandschaft ist in
der Regel sehr unterschiedlich gewachsen) muss aus
betriebswirtschaftlicher Sicht gepruft werden, ob Sys-
teme in einem sinnvollen Kostenrahmen (weiter-)ent-
wickelt werden kdnnen oder ob diese neu angeschafft
werden mUssten. Insofern sind die ersten beiden Stufen
je nach Situation nicht Uberlappungsfrei.

Abb. 11 - Die Wertschopfungskette des Smart-Meter-Rollout

(Weiter-) Anschaffung/
Entwicklung Herstellung

(Weiter-)Entwicklung®®

Spatestens zwei Jahre vor Beginn des Rollout began-
nen bei den meisten Netzbetreibern, die eine Gate-
way-Administration bereits zum Zeitpunkt der Studien-
durchfiihrung anstreben, die Planungsarbeiten. Da der
Rollout-Beginn der Pflichteinbaufélle bereits fir 2017
vorgesehen ist, werden die erwarteten Investitionsaus-
gaben fur Weiter- und Neuentwicklung im Jahr 2016
anfallen. Da neue Prozesse und Strukturen implemen-
tiert und in vorhandener Software umgesetzt werden
mussen, kann im Rahmen einer Weiterentwicklung hier-
fur ein hohes Investitionsvolumen anfallen (z.B. Ener-
giedatenmanagementsystem).

Die Notwendigkeit fur die Anpassung der EDV-Sys-
teme ergibt sich aufgrund der Tatsache, dass durch die
zunehmende Anzahl der Messwerte neue Ausgaben

im Messdaten-Management anfallen. Weiterer Faktor
ist das erforderliche, BSI-konforme Sicherheitsdesign.
Somit mUssen die Informationssysteme, sowohl ,Smart-
Meter”-Software als auch Systeme der Netzbetreiber,
sowie die entsprechenden Daten, an die neuen Anfor-
derungen angepasst werden. Dies wird durch das ISMS
des SMGA gewahrleistet, indem die Entwicklung neuer
praventiver Sicherheitsbarrieren vorangetrieben wird.'

Wie eingangs erwahnt, gibt es gemaf § 45 MsbG eine —
etwas unscharf als ,,gedehnte Ubergangsphase” anzu-
sehende — spezielle Situation. Da erst 2020 die ,Zehn
Prozent”-Quoten der Pflichteinbaufalle fir mM und
iMSys erfullt sein mussen, verliert man also nicht auto-
matisch 2017 seine Grundzustandigkeit fur das moderne
Messwesen.

\ J

~
Investitionsausgaben
(CAPEX)

2 Deutsche Energie-Agentur (dena 2014), ,Einfiihrung von Smart-
Meter in Deutschland. Analyse von Rolloutszenarien und ihrer
regulatorischen Implikationen. (kurz: dena-Smart-Meter-Studie)”,
Berlin.

Laufende Ausgaben
(OPEX)

3 Die ,(Weiter-)Entwicklung” umfasst Investitionen, die erforderlich
sind, um den neuen Anforderungen von Smart-Metering genu-
gen zu kénnen (insbesondere eine Anpassung von EDV-Systemen
beim Verteilnetzbetreiber sowie auf die damit verbundenen Pro-
jektierungsausgaben oder auch eine Neuentwicklung von Soft-
oder Hardware).

ISMS beschreibt beispielsweise die Hartung der eingesetzten
Betriebssysteme, das Patch-Management sowie Zugangskontrol-
len und Berechtigungskonzepte.

3



Anschaffung/Herstellung*

Neben der (Weiter-)Entwicklung mussen nicht vorhan-
dene Systeme rechtzeitig beschafft werden. Die Hohe
der Investitionen in dieser Stufe der Wertschopfung wird
sehr stark durch die strategische Ausrichtung des spate-
ren Smart-Meter-Gateway-Administrators determiniert.
Insbesondere aber Software wie das Headend-System?®,
welches flr den Empfang und die Aufbereitung der
Daten zustandig ist, muss aus Sicht der meisten gMsbs
neu angeschafft werden.

Unter Anschaffung fallt auch der frihzeitige Einkauf der
entsprechenden Hardware?* (unterschiedliche Formen
von modernen Messeinrichtungen und Gateways).

Zu berucksichtigende Parameter sind hierbei limitierte
Lagerkapazitaten, die durch die Lagerung der Hardware
entstehenden Kosten und die Bindung des Kapitals in
Hardware an sich.

Zudem muss berUcksichtigt werden, dass die notwen-
dige Hardware wesentlich von der Wahl der Kommu-
nikationsanbindung der Gateways® abhangt und diese
wiederum sehr stark von der geografischen Beschaffen-
heit des Netzgebietes dominiert wird. Auf Basis der aus-
gewahlten Technologien und der Durchdringung (v.a.
drahtlos) und Verbreitung dieser in den jeweiligen Netz-
gebieten muss ein Verteilnetzbetreiber Vor- und Nach-
teile herausarbeiten.

Im Rahmen der Befragung und Diskussionen mit aus-
gewahlten Experten zum Thema ,Make or Buy” wurde
festgestellt, dass es fur die Mehrheit der Verteilnetzbe-
treiber am kostengunstigsten scheint, die Telekommuni-

32 Anschaffung” umfasst Investitionen wie z.B. Einkauf bzw. Her-
stellung der modernen Messeinrichtungen (mM), aber auch
bestimmte EDV-Bestandteile oder Projektleistungen, die im
Rahmen des Rollout angeschafft werden mussen (CAPEX eines
Netzbetreibers).

Das Head-End-System bildet die Datenschnittstelle zum intelli-
genten Messsystem und sammelt die verschlisselten, anfallen-
den Messwerte oder Zahlerzustandsdaten, welche im Anschluss
an das Meter-Management-System oder an das MDM Ubermit-
telt und weiter verarbeitet werden. Weiterhin muss das HES die
Laststeuerung unterstltzen, indem es Messwerte mit der entspre-
chenden Zeitinformation zur Lastverteilung zwischenspeichert.
Somit ist es ein wesentlicher Bestandteil der SMGA-Software.
Nach derzeitigen Stand befinden sich folgende acht Hersteller
flir moderne Messeinrichtung im CC-Zertifizierungsverfahren des
BSI: Dr. Neuhaus Telekommunikation, Landis+Gyr, EMH Metering,
devolo, PPC, EFR, Theben und Kiwigrid.

Die TK-Anbindung muss gemaf dena-Studie zumindest folgende
Kriterien erflllen: Bidirektionaler Datentransfer, Echtzeit-fahig
(15-minGtige Ablesung), Datensicherheit (z.B. BSI-Schutzprofil-
Konformitat), wirtschaftliche und technische Realisierbarkeit,
hohe Verfuigbarkeit, geringe Latenz.

w
b

w
®

w
&

kationsanbindung als Fremddienstleistung in Anspruch
zu nehmen. Andererseits kann der Aufbau einer eigenen
Telekommunikationsinfrastruktur durchaus eine Form
einer speziellen Geschaftsstrategie sein.®

Einbau?®

Der Aufwand dieser Wertschopfungsstufe scheint insbe-
sondere vor dem Hintergrund unterschiedlich gepragter
Netzgebiete fur einzelne Netzbetreiber nur sehr schwie-
rig abschatzbar zu sein. Des Weiteren kédnnen enorme
Mehrkosten durch z.B. verzogerte Inbetriebnahmen
bzw. mehrfache Anfahrten zum Kunden entstehen.

Vor diesem Hintergrund ist ein Logistikkonzept, welches
Gerateverwaltung, Geratebewegungen und Disposi-
tion umfasst, eine der Kernherausforderungen im Smart-
Meter-Rollout. Der Bereich Deloitte Smart Grid hat aus
diesem Grund in Kooperation mit einem Netzbetreiber,
der als SMGA tatig wird, ein Tool entwickelt, welches
eine detaillierte und sogar Uberregionale Kosten-Erl@s-
Abschatzung bis zum Granularitdtsgrad von einzelnen
Gemeinden bzw. Ortsnetzen ermoglicht. Auf der Ein-
baustrategie aufbauend kann dann unter Einbeziehung
eines Workforce-Management-Systems der gebietsopti-
male Rollout (Geratebewegung) unter Berlcksichtigung
von sich andernden Lagerbestanden (Gerdteverwaltung)
und ausreichend qualifizierten Personalressourcen (Dis-
position) gesteuert werden.

Betrieb®®

Samtliche dem Betrieb zugeordneten Prozesse mussen
die gesetzlichen Mindestanforderungen und die IT-
Sicherheitsrichtlinien bertcksichtigen. Auch angesichts
der sehr stark ausgearbeiteten und strengen Krite-

rien des BSI fur ISMS und dessen Auditierung nach 1SO
27001 sind die Implementierung und Etablierung im
laufenden Betrieb mit erheblichen Aufwanden verbun-
den. Nach Rucksprache mit verschiedenen, bereits akti-
ven Energieversorgungsunternehmen gibt es seitens
des BSI noch Handlungsbedarf, da die Marktkommuni-
kationsstrukturen nicht auf die zukinftigen Mindestan-

% Vgl. hierzu das Kapitel zu den Strategien.

3 Einbau” umfasst Investitionen, die Gerdte, Systeme und SMGA-
Arbeitsabldufe in den Funktionszustand zu versetzen. Beim
grundzustandigen Messstellenbetreiber ist dabei z.B. vom Erst-
austauschprozess auszugehen, bei dem der beim Kunden instal-
lierte Zahler ausgebaut und durch eine mM ersetzt wird. Beim
Telekommunikationsanbieter ist das z.B. die Erstanbindung an das
TK-Netz (CAPEX eines Netzbetreibers).

,Betrieb” beinhaltet jegliche technischen und administrativen Pro-
zesse, um den SMGA-Betrieb bzw. mM-Betrieb dauerhaft sicher-
zustellen (OPEX eines Netzbetreibers).

3
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forderungen des Messstellenbetreibers ausgelegt sind.
Deshalb arbeitet seit Anfang 2016 eine Projektgruppe
mit Mitgliedern aus BNetzA und BSI bzw. unterstutzt
durch Fachexperten des BDEW und VKU an einer Uber-
gangsmarktkommunikation, welche spatestens zum
01.04.2016 fertig sein soll. Den monatlichen Projektsta-
tus kann man bei Deloitte oder dem BDEW erfragen.

Instandhaltung®

Ahnlich dem Einbau kann der Aufwand zur Instandhal-
tung der Messeinrichtungen und der TK-Infrastruktur
nur bedingt abgeschatzt werden, je nach verwende-

ter Technologie. Auch da Anfahrtswege sehr stark vom
Netzgebiet abhangen, muss mit individuellen Annahmen
gerechnet werden.

Prozesse und Verwaltung*

Als ausrollender gMsb hat man neben der Kommunika-
tion mit den betroffenen Anschlussnutzern (z.B. Kunden-
benachrichtigung®' bzw. freiwillige Offentlichkeitsarbeit)
trotz einer Ubertragung der Grundzustandigkeit gewisse
Informations- und Archivierungspflichten. So muss der
Verteilernetzbetreiber stets wissen, welches Gerat an
welchem Abnahme-/Einspeisepunkt eingebaut ist.

Auch fallen in diesen Bereich laufende Prozess- und
Kommunikationsoptimierungen bzw. freiwillige Weiter-
entwicklungen in den Verwaltungsbereichen.

Die im Folgenden behandelten Stufen und die jeweili-
gen Auflistungen mit den genannten Beispielen kann
man als erste Basis bzw. Grundanforderungsliste fir eine
SMG-Administration verstehen (vgl. Abb. 12).

3 Instandhaltung” umfasst alle Prozesse, die anfallen, um z.B.
Gerate (wie Gateways oder mM) im Schadensfall bzw. bei Abnut-
zung z.B. durch Austausch oder Wartung zu erhalten (OPEX eines
Netzbetreibers).

. Prozesse und Verwaltungen” umfassen indirekte technische
oder administrative Aktivitaten, die wiederkehrend stattfinden
und vom Betrieb oder der Instandhaltung abzugrenzen sind. Ein
Beispiel waren Aktivitaten bzw. Wertschépfung im Rahmen der
notwendigen Umstellung der Marktkommunikation fur das Ener-
giemengenbilanzierungswesen bzw. auch Ad-hoc-Projekte, die
nicht den Investitionen eines Netzbetreibers zugerechnet werden
konnen (OPEX eines Netzbetreibers).

Mit Kundenbenachrichtigung ist bspw. die postalische Benach-
richtigung Uber den anstehenden Einbau moderner Messeinrich-
tungen gemeint.

N
&

=



Abb. 12 - Grundanforderungsliste fiir die Smart-Meter-Gateway-Administration

] Public-Key-Infrastruktur (Sub-CA, Root- v/ Abrechnungssoftware, z.B. Anbindung an
(Weiter-) cA) bestehende Abrechnungslésungen (SAP 15-U)
Entwicklung Meter Data Management (MDM) v/ Customer Relationship Management
Energiedatenmanagement (EDM) (CRM)System: z.8. Cursor
Head-End-Systeme (AMM): NC-Manage- v Gateway-Administrationsoftware
ment-System, Verbindungsmanagement v Netzleitstelle (NLS): Advanced Distribution
Enterprise Resource Planning (ERP): u.a. Management System (ADMS)
Work-Force-Managementsystem (WFM), Field ¢ Weitere: Software fir Steuerbox, CLS
Force Automation (FFA) Manager
Business Process Management (BPM):
z.B. Camunda
Netzleitstelle (NLS): u.a. Konnektor/Proto- v Work-Force-Managementsystem fiir den
Anschaffung/ kollkonverter, Einbindung der Steuerungs- Einbau: Field Force Automation (FFA), Kopp-
Herstellung fuhktionalité; und‘von Verbrauchsdaten in lung mit GWA-Tool
Leitsystem flr Online-Netzberechnung und v SMGW drahtgebunden/drahtlos ange-
Prognose bunden: SMGW mit LTE, SMGW mit integ-
IT-Headendsystem (AMM+MDM)-Soft- riertem Powerline
ware v TK-Infrastruktur: z.B. Powerline Modems
Moderne Messeinrichtungen (mM) auf Basis des G3-PLC-Standards
Informations-Sicherheits-Management- ¢ IT-Infrastruktur: z.B. mtG-CryptoController
System (ISMS): Beratung/Audits, PKI & (Security & HSM & Kommunikation),
Kryptographie, ISO 27001-Beratung TK-Management-Plattform
Storungsbehebung, Austauschdienst- v/ Hardwaresicherheitsmodul (HSM)
leistung: fUr 2.B. Messsysteme (2.B. SMGW) o/ \eitere: Schulung des technischen Perso-
IT-Infrastruktur (z.B. Serverinstandhal- nals, IT-Inbetriebnahme der Messsysteme
tung): mittels Netzwerkmanagementsystem
(NMS)
SMGW-Administrationssystem/-zertifi- v/ Business Process Management (BPM)
Betrieb :r:izlill:a%:oichn\ttstelle zur Marktpartnerkom- ., Access/Security Management: Markt-
partner- und Berechtigungsmanagement
Meter Data Mapagement (MDM): Spei- v Demand Side Management
cherung, Verarbeitung und Bereitstellung )
i v Public-Key-Infrastruktur
Energiedatenmanagement (EDM)
o v Messsysteme: mM/Gateway, Eichung
Head-End-Systeme (AMM): Plausibilisie- )
rung, Ersatzwertbildung, Anbindung unter- v IT-Infrastruktur: Datenbanken, Server
schiedlicher iMSys v TK-Infrastruktur: Wide Area Network
ERP/CRM/NLS (WAN) (drah?los, drahtgebunden) z.B. Breit-
] ) . band Powerline, GPRS, LTE; Home Area
Umwandlung: EDIFACT in IDOC fiir SAP Network (HAN), Kommunikationsmodul z.B.
IS-U BAB
Verarbeitung & Erstellung dgr aktuellen v Webportal/Hosting: Visualisierung
Nachrichtentypen fir GPKE/GelLi Gas, WiM, i ] »
HKN-R und EEG-Prozesse v Zusagzlelstungen, Zertifikate, Schulung,
Auditierung
Stérungsbehebung, Austauschdienst- v Software (z.B. Softwareweiterentwick-
leistung: fur z.B. Messsysteme (z.B. SMGW) lung/Updates): flir zum Beispiel Steuerbox
Lebenszyklusiiberwachung v IT-Infrastruktur (z.B. Serverinstandhal-
tung): mittels Netzwerkmanagementsystem
(NMS)
Kundeninformation (z.B. iiber anste- v Callcenter
henden Einbau des mM) v Business Service Portal

Prozessmonitoring

Service Level Agreement (SLA) Manage-
ment flir externe Marktteilnehmer

Smart Grid 2016 - Die Digitalisierung der Energiewende
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Ausgangssituationen der Netzbetreiber

Die Ausgangslage ist, dass 8842 grundzustandige Mess-
stellenbetreiber in ihrem Versorgungsgebiet zunachst
fir die Umsetzung des bundesweiten Rollout zustan-
dig werden. Aufgrund der geografischen und demo-
grafischen Heterogenitat der Netzgebiete zeichnet sich
keine Einheitsstrategie fir jeden Stromnetzbetreiber ab.
Dennoch lassen sich die jeweiligen Netzbetreiber fur
die Bewertung der Ausgangssituation auf Basis folgen-
der Eigenschaften zusammenfassen und spater jeweils
dominante Strategien fUr die operative Umsetzung des
Smart-Meter-Rollout ableiten.

Netzspezifische Eigenschaften

Da sich jedes Netzgebiet vom anderen unterscheidet,
muss eine Klassifizierung auf Basis signifikanter, netz-
spezifischer Eigenschaften stattfinden. Diese umfassen
unter anderem die GrofSe des Netzgebiets, Einwohner-
zahl, Anzahl der Zahlpunkte und die Aufteilung der ver-
schiedenen Verbraucher- und Erzeugerschwellen auf
diese. Durch den bewahrten Ansatz aus der dena-Smart-
Meter-Studie®?, das betrachtete Netzgebiet in die sog.
.Netzgebietsklassen” ,Stadtisch#*, ,Halbstadtisch”4
und , Landlich”4® einzuteilen und mit der genauen
Anzahl an entnahme- und einspeiseseitigen Pflichtein-
baufallen zusammenzufihren, ergibt das eine reprasen-
tative Aussage Uber die Beschaffenheit des Netzgebie-
tes. Je nach Netzgebietsklasse variieren kostentreibende
Faktoren wie z.B. Anfahrtswege flr Einbau und Instand-
haltung, das Zahler-Gateway-Verhaltnis und die tele-
kommunikative Anbindung der Gateways.

Der bereits beschriebene Deloitte-Plankostenvergleich
hilft in diesem Zusammenhang, netzspezifische Eigen-
schaften unter Berlicksichtigung verschiedener individu-
ell gewiinschter Priorisierungen zu einem ganzheitlichen
Kosten-Erfassungs-Ansatz fir den Smart-Meter-Rollout
zu entwickeln.#

IS
S

Vgl. Ubersicht Stromnetzbetreiber der Bundesnetzagentur
(BNetzA) vom 28.09.2015.

Vgl. dena-Smart-Meter-Studie, S. 66ff.

Gemeinden, die eine Bevolkerungsdichte mit mehr als 500 Ein-
wohnern/km? und mindestens 50.000 Einwohner haben.
Gemeinden, die eine Einwohnerdichte von 100 bis 500 Einwoh-
nern/km? und einer Einwohnerzahl kleiner gleich 50.000 Einwoh-
ner besitzen.

Gemeinden, die eine Bevolkerungsdichte mit weniger als 100 Ein-
wohner pro km? aufweisen.

Vgl. http://www?2.deloitte.com/de/de/pages/energy-and-resour-
ces/articles/plankostenvergleich.html.
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Neben der Priorisierung der unterschiedlichen Ein-
bauschwellen lassen sich durch die variable Eingabe von
Rolloutstart und -geschwindigkeit bis hin auf Ortsnetz-
ebene die Kosten verschiedener Rollout-Strategien ver-
gleichen und untersuchen.

Die Studie zeigt des Weiteren, dass sich ein effizienter
Rollout an den gebietsstrukturellen Gegebenheiten eines
jeden einzelnen Netzgebietes orientieren muss.

Unternehmenseigenschaften

Netzbetreiber unterscheiden sich nach Gréf3e und Inte-
grationsgrad. Es liegt eine heterogene Verteilung von
Netzbetreibern mit unterschiedlicher finanzieller Aus-
stattung und jeweils anderen Erfahrungen mit Energie-
technologien (Pilotprojekte) und generell in der Umset-
zung von Grof3projekten vor. Sollte bei einer sehr kleinen
Netzgesellschaft die Netzflhrung von einem grofsen
regionalen Partner betreut werden, stellt sich trotzdem
die Grundsatzfrage des Kapitels 6 MsbG und der Rollout
muss zunachst auch in der vorhandenen Organisations-
struktur des de-minimis-Stadtwerks eigenverantwortlich
durchgefihrt werden.

Typisierung grundzustandiger Messstellenbetreiber
Auf Basis der Erkenntnisse aus Fragebdgen und aktu-
ellen Pressemeldungen Uber Aktivitaten lassen sich vier
Typen von Netzbetreibern mit vergleichbaren Charakteris-
tika zusammenfassen. Das folgende Kapitel nutzt fur die
Beschreibung der Situtationen wiederum die Einteilung in
unternehmens- und netzgebietsspezifische Faktoren wie
auch eine in etwa vergleichbare Netzgebietsgrofse.

Auf diesen Kriterien aufbauend mussen weitere Ent-
scheidungen hinsichtlich der Planung fur einen
kostenoptimierten und effizienten Rollout getroffen
werden. Beispielweise ist der Startzeitpunkt des Einbaus
unterschiedlicher Pflichteinbaufallgruppen hierbei von
Relevanz.

Auch die Rollout-Geschwindigkeit in verschiedenen
Ortsnetzclustern muss individuellen Anforderungen ent-
sprechen. Das Gesetz gibt zwar Uber die Ausweisung
der Preisobergrenzen einen zeitlichen Rahmen vor, es
kann aber trotzdem von Vorteil sein, bestimmte Pro-
duktgruppen schon vorher ,freiwillig” auszustatten.
Denn je schneller eine hohe Quote erreicht wird, desto
schneller kénnen sich unter Umstanden bestimmte
Anfangsinvestitionen amortisieren.



Typ A: Der Aussteiger — potenzieller Ausstieg aus Abb. 13 - Typ A: Der Aussteiger
dem Messwesen

Viele sehr kleine de-minimis-Netzbetreiber (charakte- Aktivititen bis 30.000 Zahlpunkte
ristische Netzgebietsgrofe bis 30.000 Zahlpunkte) mit

ausschlielicher Fokussierung auf konventionellen Netz-

betrieb slekjen sich durch d|le neue Regulierung |nl Qer Anschaffung/Herstellung
Komplexitat und dem damit verbundenen Investitions-
aufwand finanziell Gberfordert. Das Netzgebiet dieser

gMsb ist oft eher landlich und durch wenige Pflichtein-

baufdlle bei Erzeugern und Verbrauchern gepragt. Die ( /\ )

Aufldsung des Zahl- und Messwesens in Betracht gezo-

bendtigte Skalierung flr den wirtschaftlichen Betrieb des
10%
gen wird. b

SMGA wird in keinem Fall allein erreicht, weswegen die
12%

Der Betrieb wird dann auf die gesetzlich verpflichtende®® \

Dokumentation der Zahlpunkte begrenzt. Die geringe W
Aktivitat®® (vgl. Abb. 13) unter ,Prozesse und Verwal- ‘\\
tung” besteht im Wesentlichen aus dem im Gesetz vor- p
gesehenen und verpflichtenden Informationsprozess

Uber die bevorstehende Ubertragung der Grundzustan-
digkeit an die Anschlussnehmer. Eine aus Studiensicht
erforderliche Mindestaktivitat, um einen im Sinne des
MsbG sinnvollen SMGA-Betrieb zu gewahrleisten (vgl.
Abb. 13) wird nicht errreicht. Durch den daraus resultie-
renden Verlust des Messwesens setzen sich Netzbetrei-
ber dem Risiko aus, ihre regionale Bedeutung zu verlie-
ren.

Schwelle erforderlicher Mindestaktivitat als MSB ‘

* Vgl. Dokumentationspflicht; Sicherstellung des Messstellenbe-
triebs nach § 11 MsbG.

Fur den Smart-Meter-Rollout und anschlieSenden Betrieb braucht
man Dienstleistungen und Komponenten, wie bereits zusam-
menfassend in Abbildung 12 dargestellt. Das Angebot von ent-
sprechenden Produkten und die Nachfrage danach kénnen als
Indikator fur Aktivitaten in den einzelnen Wertschopfungsstufen
verwendet werden. Die Angaben der befragten Unternehmen
ergeben prozentual gewichtet ein nach den Wertschépfungsteil-
stufen differenzierbares Bild fur einen Grad an Aktivitat im Smart-
Meter-Rollout.

4
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Typ B: Der Installateur — wenige Basisaktivitaten
Dieser Unternehmenstyp sieht — neben der komplet-

ten Ubertragung und damit groRStenteils zu erfolgen-
den Auflésung seines Messwesens — die Moglichkeit, als
Dienstleister in bestimmten Bereichen der Wertschop-
fungskette des Smart-Meter-Rollout aktiv zu werden. Er
mochte sich so eine gewisse regionale Bedeutung erhal-
ten. Von den befragten gMsb, die nicht selbst als Smart-
Meter-Gateway-Administrator aktiv sein werden, planen
drei Viertel im Bereich des Einbaus von modernen Mess-
einrichtungen und sogar intelligenten Messsystemen,
aktiv zu werden (vgl. Abb. 14).

Aber auch in den restlichen Stufen vermutet dieser Netz-
betreiber Geschaftspotenziale in Form von Aktivitaten
rund um den Austausch und die Wartung von intelligen-
ten Zahlern. Eine erforderliche Mindestaktivitat wird nur
auf der personalintensiven Stufe des Einbaus erreicht. IT-
bezogene Prozesse der anderen Wertschopfungsstufen
werden bzw. kédnnen meist nicht allein bedient werden.
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Abb. 14 - Typ B: Der Installateur

Aktivitaten 30.000 bis 100.000 Zahlpunkte
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Typ C: Der Innovationsscheue — Auftritt als Smart- Abb. 15 - Typ C: Der Innovationsscheue
Meter-Gateway-Administrator

Ausgangssituation fiir Typ C ist ein flir den wirtschaft- Aktivititen 100.000 bis 500.000 Zshlpunkte
lichen SMGW-Betrieb nicht ausreichend grofses Netz-

gebiet (charakteristische Netzgebietsgrofe zwischen

100.000 und 500.000 Z&hlpunkten). AuRerdem handelt
es sich bei diesem Typ — basierend auf den Antworten

der befragten Unternehmen — neben oft mittelgrofSen

Netzgesellschaften auch um vollintegrierte Energiever-

sorgungsunternehmen. Die entsprechend befragten ﬁ 49%

Unternehmen verfiigen Uber eine eigene Stromerzeu-

gung bzw. einen angegliederten Vertrieb und kdnnen

deswegen in ihrer Wahrnehmung durch eine Aktivitat

sive Unternehmensentwicklung in branchenfremde

neue Dienstleistungen an. Mochte Typ C als bundesweit \/

anbietender SMGA tatig werden, ist er aufgrund des fur

ihn zu personal- und kostenintensiven Einbaus vor Ort in
anderen Regionen gréftenteils auf kommunale Unter-

nehmen des Typ B oder Dienstleister in den jeweiligen

Netzgebieten angewiesen.

25%
als SMGA uber ein eigenes Messwesen Uberproportional
von Vorteilen profitieren, streben allerdings keine expan-

Die grofsere Unternehmensstruktur spiegelt sich sichtlich
in hoheren Aktivitaten (gegenuber Typ B) Uber alle Wert-
schopfungsstufen hinweg wider, dennoch herrscht eine
sehr uneinheitliche Auffassung, welche Komponenten
der Wertschépfungsstufen fur die Administration not-
wendigerweise ausgepragt sein missen. Entsprechend
wird eine bendtigte Mindestaktivitat auf fast keiner
Wertschopfungsstufe erreicht (vgl. Abb. 15).

Diese Situation haben die befragten Unternehmen
dieses Typs bereits vorausgesehen und als Konsequenz
angegeben, dass sie im neuen Messwesen gemeinsam
mit anderen Netzbetreibern aktiv werden und durch
diese gezielte Partnerschaft die Defizite in den einzelnen
Wertschdpfungsstufen ausgleichen wollen.

Allerdings fehlt aufgrund mangelnder Detailanalyse Uber
bendtigtes und vorhandenes Know-How ein Bewusst-
sein aller offenen (Kooperations-)Potenziale. Insofern
lohnt besonders hier ein genauer Blick in die spatere
Auswertung im Rahmen der Handlungsoptionen.
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Typ D: Der Uberflieger — Expansion in neue
Geschaftsfelder

Kennzeichnend flr diesen Typ ist das relativ grof3e Netz-
gebiet mit Uber 500.000 betreuten Zahlpunkten. Meist
wurden in Pilotprojekten bereits Erfahrungen flr den
Smart-Meter-Rollout gewonnen, auf denen er aufgebaut
werden kann. Entsprechende Administrationssysteme
sind zum Teil schon vorhanden oder befinden sich in
Entwicklung. Einige dieser Netzbetreiber haben Uberdies
erkannt, dass das im Haus vorhandene Know-How Uber
den Eigenbedarf hinaus Nutzen stiften kann und bieten
entsprechende Dienstleistungen uber die ganze Wert-
schopfungskette hinweg auch fur horizontale Wettbe-
werber an (vgl. Abb. 16).

Die Nachfrage der befragten Unternehmen des Typs D
beschrankt sich beispielsweise auf Verschlisselungsinfra-
struktur und Gerate wie PTA-konforme Zahler bzw. BSI-
konforme Kommunikationskomponenten und -systeme.

Ebenso kennzeichnend ist, dass die Planung der SMGA-
Aktivitaten bereits auf ein Uberregionales Angebot fr
interessierte Anschlussnutzer bzw. Anschlussnehmer
ausgerichtet ist und damit Skaleneffekte mdglichst wei-
testgehend ausgereizt werden kénnten.

Typ D versteht sich als breiter Innovator, v.a. weil er sich
auf die Digitalisierung der Energiewende und damit auf
eine geschaftsmodelllibergreifende Digitalisierung der
Energiewirtschaft voll einldsst. So ist bei angeglieder-
ten (lateralen) Unternehmen aufserhalb der energiewirt-
schaftlichen Wertschopfungskette neben dem Betrieb
einer eigenen TK-Infrastruktur auch eine deutlich hohere
Aktivitat in netzfernen, neuen Geschaftsfeldern wie zum
Beispiel Verkehrsbetrieben zu verzeichnen.
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Abb. 16 — Typ D: Der Uberflieger

Aktivitaten ab ca. 500.000 Zahlpunkten
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Der Unsichtbare Dritte — Wettbewerblicher Messstel-
lenbetreiber

Obwohl das MsbG ausschliefslich grundzustandige
Messstellenbetreiber adressiert, ware das Bild ohne die
Nennung eines weiteren Akteurs unvollstandig. Die
Ubertragung der Grundzustandigkeit kann nicht nur
an andere, grundzustandige Messstellenbetreiber, son-
dern auch an wettbewerbliche dritte, als SMGA auf
den Markt drangende Unternehmen vergeben werden.
Insbesondere um attraktive Zahlpunkte und stadtisch
gepragte Regionen werden diese mit den grundzustan-
digen Netzbetreibern konkurrieren.

Neben Telekommunikationsunternehmen werden sich
auch wettbewerbliche Messstellenbetreiber bzw. Sub-
metering-Dienstleister, die sich z.B. auf die Messung
von anderen Medien spezialisiert haben, auf die kom-
menden Ausschreibungen flr Elektrizitat bewerben. Fir
sie war das bisherige Ziel nicht das Erreichen von Fla-
chenabdeckung, sondern eine Kontrahierung von mog-
lichst vielen rentablen Grof3abnehmern (wie Akteuren
der Wohnungswirtschaft) von Messdienstleistungen.

Das MsbG lasst durch seinen § 36 die ,freie Wahl des
Messstellenbetreibers” unberihrt und damit auch Mess-
vertrage mit wettbewerblichen Dritten zu (insofern von
diesem alle technischen Anforderungen des Gesetzes
erflllt werden). Dieser Zielkonflikt mit dem klassischen
Netzbetreiber-SMGA wird sich bereits 2017 zuspitzen,
wenn der Wettbewerb um Pflichteinbaufalle bei Ver-
brauchern Uber 10.000 kWh und bei Einspeisern Uber

7 kW startet.

Das hat zur Folge, dass der dem gMsb Uberlassene ver-
pflichtende Rollout und die Administration aufgrund der
geringeren Anzahl an profitablen Zahlpunkten noch kos-
tenintensiver werden. Falls durch dieses , Cherry Picking”
ein flachendeckender Rollout angesichts erheblich
gesunkener Grenzerldse flr das verbleibende und auszu-
stattende Gebiet nicht einmal mehr zu den festgelegten
Preisobergrenzen durchgeflihrt werden kdnnte, ware
dies volkswirtschaftlich suboptimal bzw. kontraproduktiv
fir den schnellen Fortschritt der ansonsten gut vorberei-
teten Digitalisierung der Energiewirtschaft.

Smart Grid 2016 - Die Digitalisierung der Energiewende
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Expansion in drei Ebenen

Auch wenn das Gesetz in erster Linie den Smart-Meter-
Rollout forciert, ist die eigentliche Innovation die sichere
(BSI-konforme) Kommunikation Uber ein bidirektionales
Netzwerk, durch das Letztverbraucher, Erzeuger, Netz-
betreiber und Lieferanten verkntpft werden kdnnen.
Smart Grid waren ohne diese Basis nicht méglich. Durch
die Vernetzung und den Ausbau weiterer Technologien
und Dienstleistungen mit Uberregionalen Anwendungs-
bzw. Steuerungspotenzialen entstehen wiederum neue
Geschéftsfelder. In welchen Ebenen kann man also kinf-
tig seine Aktivitaten expandieren?

Im Austausch mit Marktteilnehmern der Smart-Grid-
Branche wurden deshalb die pragnantesten Geschafts-
felder analysiert und in drei Ebenen zusammengefasst.
Als Resultat werden insgesamt 16 reprdsentative Tech-
nologiefelder und Dienstleistungsbereiche in Abbil-
dung 17 nach den folgenden drei Kriterien beleuchtet:

+ Einfluss Smart-Meter-Rollout auf Technologiefeld/
Tatigkeit®°

« Die Marktreife/Ausbaugrad®’

« Aktivitatsgrad der befragten Unternehmen®

Die erste Ebene, die Smart-Grid-Infrastruktur (Datenma-
nagement, IKT-Konnektivitat, IKT-Infrastruktur, (Infor-
mations-)Sicherheit, Netzausbau und Netzoptimierung/-
automatisierung) wird durch das MsbG vorgezeichnet.
Hier bewegt man sich entweder als (indirekter) Betrei-
ber der Infrastruktur (SMGA) oder als Dienstleister. Die
Erldse, die Uber die maximal moglichen Preisobergenzen
regulatorisch garantiert sind, bieten einen sicheren Pla-
nungsrahmen fUr Investitionen.

Entsprechend erfahren diese Felder den grofSten Einfluss
durch den nun gesetzlich verordneten Smart-Meter-Roll-
out, da sie die Basis fur eine zuverlassige und sichere
Markt- und Steuerungskommunikation der Akteure

Abb. 17 - Einfluss Smart-Meter-Rollout auf Technologiefeld/Tatigkeit sowie deren Marktreife und Aktivitatsgrad der

befragten Unternehmen
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im Energiemarkt gewahrleisten sollen. Die Smart-Grid-
Branche hat dies bereits seit Langem erkannt und treibt
diese Themen sehr stark voran. Alle Felder zeigen eine
Uberdurchschnittliche Aktivitat der Unternehmen in
Abbildung 17. Allerdings weisen nicht alle Felder einen
derart hohen Ausbaugrad wie beispielsweise der Bereich
Datenmanagement oder (Informations-)Sicherheit auf.
Im Gegensatz dazu kdnnte sich der durch die Befra-
gung bestatigte, geringe Netzausbaugrad fur darauf
aufbauende Geschaftsfelder als , Bottleneck” heraus-
stellen. Mehr konventionelle Leitungskapazitat wird z.B.
auf Nieder- bis Mittelspannungsebene flr eine regio-
nale Aggregation von eingespeisten Energiemengen im
Rahmen von virtuellen Kraftwerken bzw. auf Hoch- und
Hochstspannungsebene fir den Uberregionalen Trans-
port zentraler Energiemengen von Nord nach Sud ent-
sprechend bendtigt.

Da durch die kunftig existierende, neue Informations-
infrastruktur nicht nur ,Zahler” miteinander vernetzt
werden, sondern auch Datenbanken, gibt es eine zweite
Expansionsmoglichkeit in die rein datengetriebene Sys-
temebene (Flexibilitatsvermarktung, Handelsleitsysteme,
Prognosesysteme, regionale Energiemarktplatze, virtuelle
Kraftwerkssysteme). Im einfachsten Fall werden durch
die grof3eren Datenmengen die Systeme der Netzbetrei-
ber, -vertriebe und Handelsgesellschaften performan-
ter, weil sie durch Anpassungen genauer und effizien-
ter arbeiten konnen. Darlber hinaus gibt es nun neue
Datenwege und bisher nicht angeschlossene Systeme,
die angebunden werden kdénnen. Dies sind v.a. Soft-
waresysteme flr Prognose (z.B. Einspeisung), Handel
(z.B. schnellere Reaktionen an Borsen) und Vermarktung
(von Flexibilitaten).

Bei der Betrachtung der Felder der datengetriebenen
Systemebene fallt auf, dass sich die Branche noch relativ
wenig damit auseinanderzusetzen scheint. Die geringe
Aktivitat — verbunden mit der auf der anderen Seite laut
Befragten hohen Marktreife — deutet auf ein fehlendes
Schlusselement hinsichtlich einer erfolgreichen Umset-
zung dieser Systeme hin.

Diese Diskrepanz begriindet sich auch darin, dass man
vor dem Rollout von intelligenten Messsystemen haufig
nur wenige und granulare Netzdaten fir Prognosen und
Planungen zur Verfiigung hatte und die Systeme auf
diese Situation ausgerichtet waren. Da an Sekundar-
daten als Inputgeber angeschlossene Systemdienstleis-
tungen bereits von einer hohen Marktreife profitieren,

wird sich ihre regionale und Uberregionale Durchdrin-
gung in gangigen Geschaftsfeldern mit der Einfihrung
von Smart Grid ausweiten. Entsprechend ist der in Abbil-
dung 17 zu verzeichnende grofse ,Push” durch das
MsbG (in Form von vergleichsweise grofsen Blasen) in
diesem Zusammenhang zu verstehen.

Nicht zuletzt kénnen periphare Geschaftsmodelle, also
Aktivitaten, die mit den Daten aus den beiden anderen
Ebenen kommunizieren, in einer dritten Ebene zusam-
mengefasst werden. Die Assets bzw. Geschaftsfelder, die
vorher nur durch das Stromkabel miteinander verbunden
waren, werden nun auch informatorisch zusammenge-
schaltet. Dadurch ergibt die vernetzte Summe aller ein-
zelnen Komponenten (dezentrale Erzeugung, Elektro-
mobilitat, Energiespeicher, Power-to-X wie z.B. Gas und
Smart Home) hochstwahrscheinlich mehr als die unver-
netzte Einzelaktivitat. Als Beispiel dient hier der Bereich
der Elektromobilitat oder der Energiespeicher. Gerade
diese sind — auch aus Sicht der befragten Unterneh-
men — zwar bereits am Markt vorhanden, besitzen aber,
wie in Abbildung 17 zu sehen, einen geflhlt geringen
Technologiereifegrad. Entsprechend wenig werden diese
offenbar durch die neue Gesetzgebung beeinflusst. Aus-
nahmen bilden dezentrale Erzeugung und Smart Home,
welche schon seit Jahren ,marktreif” sind und trotz-
dem nicht progressiv ausgebaut werden (in Bezug auf
die neuen Obergrenzen des EEG bleibt abzuwarten, ob
der Zubau von Wind- und PV-Anlagen sogar stark aus-
gebremst wird). Aber auch hier ist durch die neu imple-
mentierten Schnittstellen eine hohere Durchdringung zu
erwarten. Bestatigt wird dieser Trend dadurch, dass ca.
62% der befragten Unternehmen Technologiefelder wie
Smart Home, dezentrale Erzeugung und Energiespei-
cher durch den Smart-Meter-Rollout positiv beeinflusst
sehen und sogar 73% Aktivitaten in diesen Geschaftsfel-
der planen.

Potenzialeinschdtzung der Geschaftsfelder aus
Sicht der Versorger

Im Austausch mit den befragten Marktakteuren wurde
ermittelt, wie die Versorger? ihre Aktivitat im Bereich
der untersuchten Geschaftsfelder bis 2020 planen. Dabei
findet eine Unterscheidung zwischen ,selbst aktiv”, aktiv
.durch Dritte” und , nicht aktiv” statt, welche in Abbil-
dung 18 dargestellt ist.

3 Energie-Unternehmen umfassen hier sowohl reine Netzbetreiber
als auch Stadtwerke und voll integrierte EVU.
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Abb. 18 - Zukiinftiger Aktivitdtsgrad (2020) der befragten Unternehmen

Smart Home

Virtuelle Kraftwerkssysteme

80%

Flexibilitatsvermarktung

Handelsleitsysteme

Regionale Energiemarktplatze

Prognosesysteme/-software

IKT-Konnektivitat

Netzoptimierung/Netzautomatisierung

90%

E-Mobilitat

Energiespeicher

Dezentrale Erzeugungssysteme
(z.B. KWK)

Power-to-Gas

IKT-Infrastruktur
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Datenmanagement

(Informations-)Sicherheit

Netzausbau

— ARV Durch Dritte = Nicht aktiv

Kernthemen rund um Ausbau und Optimierung des
Stromnetzes obliegen klar den Netzbetreibern und
begrunden deshalb die entsprechend hohe Akti-

vitat. Jedoch werden (Informations-)Sicherheit,
Datenmanagement, IKT-Infrastruktur und -Konnekti-
vitat regulatorisch durch das MsbG beeinflusst, wes-
halb auch in diesen Feldern grofser Handlungsbedarf
erkannt wird. Allerdings nur bei den Netzbetreibern, die
nicht planen, ihr Messwesen aufzugeben. Interessanter-
weise werden die Geschaftsbereiche der datengetrie-
benen Systemebene weiterhin sehr zogerlich verfolgt,
nicht als eigene Wertschépfungsbereiche ausgebaut
und daher tendenziell an Dritte vergeben. Fehlendes
Vertrauen in Marktwachstumsperspektiven und man-
gelndes Know-How im Bereich IT kdnnten nach Aus-
wertung der qualitativen Anmerkungen der Befragten
die Ursache fur diese vorsichtige Prognose sein. Denn
gerade durch die verbesserte Datengrundlage kénnen
diese Bereiche Kerngeschaftsfelder fur zuklnftige Aus-
gliederungen oder sogar eigene Wertschopfungsberei-
che sein. Das zeigt neben vielen anderen Beispielen das
Start-Up Next Kraftwerke® bzw. etablierte grof3e Ver-

** Vqgl. Liste der Finalisten des Dt. Griinderpreises 2014.

sorger, wie die SWM,* die demonstrieren, dass man
kleine Erzeuger rentabel in einem virtuellen Kraftwerk
zusammenschalten und netzdienlich steuern kann. Im
Bereich der Komponenten gibt es doch schon deutlich
gréfere Ambitionen. So wollen Uber 80% der Netz-
betreiber und integrierten Versorger auf dem Feld der
E-Mobilitat und der dezentralen Erzeugungssysteme
von sich aus bis 2020 aktiv werden. Aber auch das Feld
der Energiespeicher ist laut den Befragten ein wichti-
ger Bestandteil ihrer Unternehmensstrategie. Dezentrale
Erzeugungssysteme werden auch — bestarkt durch das
erneut in § 1 der letzten KWK-Novelle festgeschriebene
Ziel, 25 Prozent KWK-Anteil an der regelbaren Netto-
stromerzeugung zu erreichen — weiterhin stark nachge-
fragt werden.*®

> Vgl. Stadtwerke Minchen GmbH, Geschaftsbericht 2014.
6 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kraft-Warme-Kopp-
lungsgesetzes, September 2015.



Allein oder zusammen - Erkenntnisse fiir Rollout-
Strategien

Das neue Gesetz verpflichtet alle Stromnetzbetreiber,
hinsichtlich des Smart-Meter-Rollout zu handeln. Die
bisherige Planung flir ebenjene Aktivitdten haben die
befragten Unternehmen im Rahmen unserer Studie
weitgehend offengelegt. Nach der Auswertung der
Daten lassen sich auch relativ eindeutig den vier iden-
tifizierten Unternehmenstypen (A-D) drei unternehme-
rische Grundabsichten zuordnen (vgl. Abb. 19). Diese
Ziele bieten Ansatzpunkte fir die Ausarbeitung unter-
schiedlicher Handlungsempfehlungen. Im Rahmen der
Befragung hat sich herausgestellt, dass Kooperation eine
dominante Strategie fur die Typen A bis C darstellt, wes-
wegen die Handlungsoptionen dieses Kapitels vorrangig
verschiedene Formen und Auspragungen beleuchten. Zu
erwahnen ist, dass Typ D auch Kooperationen eingehen
wird, diese aber im Gegensatz zu Typ A bis C expansiv
bzw. innovationsgetriebener Natur sind. Verschiedene
Strategiemischkonzepte kénnen fiir unterschiedliche

Weil durch die EinfUhrung einer Smart-Grid-fahigen
Kommunikationsinfrastruktur Gber das MsbG ein neues
Geschaftsfeld entsteht, muss man dieses — zumindest in
aufgewerteter Form Uber das Messwesen — inzwischen
als eigene Wertschopfungsstufe bzw. eigenen Markt
betrachten. Die Uber die Preisobergrenzenregulierung
zu erwartenden Erlose ermdglichen angesichts der rein
buchhalterischen Entflechtungsvorgaben auch fir reine
Netzgesellschaften ein Wachstum durch Zusatzgeschaft.
Dies ware vor einigen Jahren undenkbar gewesen.
Gerade weil diese Infrastruktur aber vom dogmatischen
Ansatz her wettbewerblich aufgebaut wird, muss sie aus
unternehmerischer Sicht investitionsoptimal und kosten-
effizient umgesetzt werden.

Durch Kooperationen entstehende Synergieeffekte,
ohne die eine Smart-Meter-Gateway-Administration
aus betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht bzw.
nur bedingt durchfihrbar ware, sind auch aus Sicht der
Studienteilnehmer dabei erwartungsgemaf3 nicht zu

Formen natdrlich auch sinnhaft sein. vernachldssigen. Zu nennen sind hier z.B. Zusammen-
schlusse fur die Beschaffung groferer Gerdtemengen bis
hin zu horizontalen und lateralen Kooperationen.

Abb. 19 — Unternehmerische Konsequenzen der vier gMSB-Typengruppen laut Studiendaten

Des Weiteren ergeben sich durch laterale und horizon-
tale Kooperationen kostensenkende Effekte z.B. bei der
Implementierung des Informationssicherheits-Manage-
mentsystem (ISMS), das einer Zertifizierung nach DIN
ISO/IEC 27001 bedarf. Um die Zertifizierungskosten
nicht alleine tragen zu mussen, wird vermehrt von Netz-
betreibern die Anfrage zum Aufbau eines ISMS und
seiner Zertifizierung in einem Verbundsystem gestellt.
Gerade Stadtwerke in regionaler Nahe sowie Netzbe-
treiber mit Konzernstrukturen haben auf diesem Gebiet
bereits Erfahrungen sammeln kénnen.>’

Typ A
» Netzgebiet bis 30.000 Zahlpunkte

« Stadtwerk meist ohne Erzeugung bzw.
Vertrieb

Fremdvergabe des
Messstellenbetriebs
(Ubertragung der

Typ B Grundzustandigkeit)

« Netzgebiet bis 100.000 Z&hlpunkte
« Stadtwerk zT. ohne Erzeugung bzw.

Vertrieb Laterale oder

horizontale
Kooperationen

AN

Typ C

« Netzgebiet bis 500.000 Zahlpunkte
« Meist integriertes Stadtwerk

Die folgende verkUrzte Zusammenfassung von Hand-

lungsoptionen wurde auf Basis der Kooperationsab-
sichten der Studienteilnehmer erarbeitet und deckt aus
unserer Sicht weitestgehend alle méglichen rudimen-
tdren Auspragungen von ZusammenschlUssen fur die
Bewaltigung der Anforderungen aus dem MsbG ab.
Darauf aufbauend werden jeweils flankierende Expan-
sionsmoglichkeiten anhand der Geschaftsfelder, die
die Digitalisierung voraussetzen, in den drei Ebenen
beschrieben.

>7 BITKOM und VKU, Praxisleitfaden IT-Sicherheitskatalog, Anfor-
derungen an die IT fUr den sicheren Betrieb von Energieversor-
gungsunternehmen, S. 58, September 2015.
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Handlungsoption 1: Laterale Kooperation
Ausgangslage

Der folgende Absatz beschreibt Losungen flr Netzbetrei-
ber eines vertikal integrierten Energieversorgungsunter-
nehmens (mit den Stufen Stromerzeugung, -verteilung
und -vertrieb) als Typ C oder Typ D mit hoher Zahlpunk-
tanzahl und potenzieller Mindestskalengrofe fur eine
wirtschaftlich sinnvolle Smart-Meter-Gateway-Administ-
ration. Trotzdem sieht sich der Netzbetreiber mit grof3e-
ren Entwicklungs- und Anschaffungsausgaben fir Sys-
teme konfrontiert.

Lésungskonzept und Synergieeffekte

Produkte wie das Headend-System, eine TK-Infrastruktur
oder [T-Hosting kénnen Uber IKT-Unternehmen beschafft
werden. Eine tiefgreifendere Kooperation oder sogar Part-
nerschaft mit einem IT-Dienstleister oder (Hard- und) Soft-
wareunternehmen gleicht vorhandene Defizite schon im
Bereich der (Weiter-)Entwicklung und Anschaffung aus.
Diese hilft, den spateren Betrieb zu optimieren, da Digitali-
sierung ein fortwahrender Weiterentwicklungsprozess ist,
welcher permanent durch neue Richtlinien gepragt wird. Es
gilt, dauerhaft Software weiterzuentwickeln, die den neuen
Sicherheitsstandards genugt und in der Lage ist, Funktio-
nen zuzuschalten (z.B. Kompatibilitat zu Komponenten wie
Elektromobilitat). Man kauft heutzutage kein fertiges Soft-
wareprodukt mehr, sondern arbeitet mit Subscription Based
Models. Diese Zusammenarbeit vom eigenen Haus heraus
zu begleiten, ermdglicht zudem eine anwendungsnahe
und bedarfsgerechte Entwicklung und vernetzt die neuen
Geschaftsfelder, die auf eine Energieinfrastruktur zugreifen,
bereits frihzeitig mit Smart Metering.

Eine noch weitergehendere Zusammenarbeit mit Nicht-
netzbetreibern findet Uiber eine direkte Ertragsaufteilung
gemaf ausgehandeltem Kooperationsvertrag und ver-
einbarter Aufgabenaufteilung statt. In unserem Modell
fokussiert sich der Netzbetreiber auf Teile von Anschaf-
fung, Einbau, Instandhaltung und Verwaltungspro-
zessen, der Rest wird Uber die laterale Entwicklungs-
und Hosting-Partnerschaft erganzt bzw. erweitert (vgl.
Abb. 20).%8 So hilft die laterale Kooperation nicht nur
dabei einen wirtschaftlichen SMGA-Betrieb zu gewahr-
leisten, sondern diesen auch leistungsfahiger und siche-
rer — Uber die gesetzlichen Mindestanforderungen
hinaus — zu gestalten bzw. in neue Bereiche zu expan-
dieren und sich so von anderen Anbietern wettbewerb-

*8 In Abbildung 20 wird die Verstarkung am Beispiel einer Koope-
ration mit einem IT-Unternehmen durch die schraffierten Flachen
schematisch dargestellt.
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lich abzugrenzen. Weiterhin kann das Unternehmen

in Betracht ziehen, die Erfahrungen in Form von Soft-
warelésungen (soweit selbst mitentwickelt) oder Bera-
tung an andere Netzbetreiber zu verkaufen oder gene-
rell die SMG-Administration als Fremddienstleistung
anzubieten, um so fUr sich weitere Synergien und einen
hoheren Betreuungsschliissel zu schaffen.

Abb. 20 - Aktivitatsverteilung im lateralen Kooperationsmodell exemplarisch mit einem IT-

Unternehmen

‘ Zielwelt bei lateraler Kooperation mit z.B. einem IT-Unternehmen am Beispiel von Typ C ‘

(Weiter-)Entwicklung Anschaf'fung/HersteIIung

-4

‘: Eigenleistung Typ C

Leistung durch IT-
= Unternehmen

Diese Form der lateralen Verstarkung ermdéglicht neben
der eigenstandigen Durchflhrung der SMGA ein hori-
zontales Wachstum Uber Mehrwertdienstleistungen bis
hin zur bundesweit unbegrenzten Ubernahme von aus-
geschriebenen Grundzustandigkeiten. Die Vorteile einer
festen Bindung an Technologiepartner missen jedoch
moglichen Effekten einer einseitigen Technologiefixie-
rung gegenlbergestellt werden, um Flexibilitat zu erhal-
ten und in keine , Lock-in"-Situationen zu geraten.

Eine laterale Kooperation muss nicht zwangslaufig eine
exklusive Zusammenarbeit mit einem IKT-Unternehmen
bedeuten. So kann auch eine Partnerschaft mit einem
Automobilunternehmen Wertschopfung erzeugen. Am
nachsten am klassischen Geschaftsmodell eines Ener-
gienetzbetreibers ist der gemeinsame Aufbau eines
.Ssmarten” Ladenetzes als Basis fur neue Geschaftsfelder
(Public Charging vs. vertrieblich orientiertes Closed Char-
ging flr Firmenkunden).



Aufgrund der Marktentwicklungen in Asien und den
USA zeigt sich, dass das Ziel der Bundesregierung, ,bis
2020 eine Million Elektrofahrzeuge auf Deutschlands
StrafRen zu haben”, eher nicht aus Deutschland getrie-
ben wird. Aufgrund der globalen Entwicklung im Bereich
der Elektrifizierung der Mobilitat scheint es deshalb
langfristig keine Frage zu sein, ob, sondern wie man als
Energieversorgungsbranche die Ladeinfrastruktur von
Strom (oder auch chemischen Energiespeichern) noch
selbst mitgestalten kann. Auch wird das Wachstum der
Elektromobilitat durch steigende Kapazitaten und fal-
lende Produktionskosten begunstigt. Bei einem hohen
Durchdringungsgrad an elektrifizierten Fahrzeugen kann
der Fuhrpark als mobiler Zwischenspeicher (Vehicle-to-
Grid) fungieren und &hnlich festinstallierten und grof3-
skalierten Kurzzeit-Energiespeichern volatile Einspeise-
peaks puffern.

Der Smart-Meter-Rollout erméglicht somit auch erst das
komplexe Smart Grid mit dezentralen Strukturen, in wel-
chem ein in die Energieversorgung integriertes, beliebig
skalierbares Demand-Response-System (unter Orchestrie-
rung des Netzbetreibers) etabliert werden kann.

Handlungsoption 2: Horizontale Kooperation
Grundlegend unterscheidet sich die horizontale von
der lateralen Kooperation dadurch, dass die Zusam-
menschlisse nicht ausschlielSlich auf komparativen Kos-
tenvorteilen, sondern vorwiegend durch Skaleneffekte
beim modernen Messwesen begrindet sind. EDV-Aus-
gaben bzw. fixe Ausgaben pro Zahlpunkt bezogen auf
die Gateway-Administration sinken mit einer wachsen-
den Anzahl an Zahlpunkten. Da die meisten deutschen
Netzbetreiber bzw. Messstellenbetreiber eine niedrige
Anzahl an Pflichteinbauféllen haben, ergeben sich fur
sie in diesem Feld wenig Vorteile durch Kostendegres-
sion. Somit sind Alleingange fur kleinere Netzbetrei-
ber betriebswirtschaftlich in seltenen Fallen zielflihrend.
Denn wie aus Bereichen der klassischen Netzflihrung
bekannt, ist probates und durchaus erfolgreiches Mittel
zur Erlossteigerung die Kostensenkung durch einen
gemeinsamen Betrieb moglichst vieler Assets. Im Bereich
des Netzbetriebs kdnnen beispielsweise durch Zusam-
menschlisse von benachbarten Netzen Synergieeffekte
durch ein schlankes Asset Management und ubergrei-
fende Netzoptimierung entstehen.

Auch seitens des Gesetzgebers scheint diese indirekte
Férderung der Zusammenarbeit ein notwendiges und
bewusst gewahltes Instrument zu sein, um der beste-

henden und teuren Mikro-Fragmentierung des Messwe-
sens durch ein Entstehen weniger grofSerer SMGA-Kon-
sortien entgegenzuwirken.

Jedoch lasst die Befragung im Rahmen dieser Studie
weiteres Potenzial bei Kooperationen, die auf Effizienz-
steigerung und Prozessoptimierung ausgerichtet sind,
erkennen. Jegliche Zusammenarbeit mit einem anderen
Stadtwerk, Netzbetreiber oder integrierten Energiever-
sorgungsunternehmen ist aus Sicht der Studie eine sinn-
volle horizontale Kooperation.

Entscheidend bei der Auspragung der horizontalen
Kooperation ist der Typ des Stadtwerks. Kleine Stadt-
werke von Typ A oder B werden eine sog. ,polyhorizon-
tale Kooperation” praferieren. Demgegen(iber stehen
s0g. ,oligohorizontale Kooperationen”, welche sich
durch eine geringe Anzahl gréferer Stadtwerke (meist
vom Typ C) im Verbund charakterisieren lassen.

Durch Zusammenfassung zu groReren Einheiten kénnen
kleinere Erzeuger in Form von virtuellen Kraftwerken
kinftig auch Uber das Gateway zusammengeschaltet
werden. Das ermdglicht — im Gegensatz zu konventio-
nellen virtuellen Kraftwerken — einen Automatisierungs-
grad, der zur Folge hat, dass der Aggregator uber einen
noch erheblicheren Gréf3en- und Geschwindigkeitsvor-
teil am Markt verfligen kann. Falls man im Feld Handel
bereits allein tatig ist, sollte man im Verbund diese Wert-
schopfungsstufe verstarkt zusammenfassen und mit ent-
sprechendem SMGA-Know-How aufristen.

Ein Uber das SMGW zusammengeschaltetes neues vir-
tuelles Kraftwerk hat den Vorteil, ein multimedialer
Verbund zu sein. Das heifSt, dass nicht nur dezentrale
Stromerzeugungs- und -verbrauchseinheiten zusammen-
geschaltet werden, sondern auch eine Vernetzung mit
dem Gas- und Warmenetz méglich ist. MedienUbergrei-
fende Digitalisierung er6ffnet deshalb erst Uberhaupt
eine sinnvolle Integration von Energieumwandlungskon-
zepten (wie Power-to-Gas) und erganzt und optimiert
damit die bestehenden Strukturen in neuen Geschafts-
feldern. Basisinvestitionen fur Assets kdnnen wiede-
rum am besten in einem horizontalen Verbund getatigt
werden. Flr die nach dem MsbG mit dem Smart-Meter-
Rollout beauftragten Stromverteilernetzbetreiber bedeu-
tet dies, bereits frihzeitig mit z.B. Gas- und Warmenetz-
betreibern Kontakt zu suchen.
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Flr EVU, die sich entschieden haben, bereits auch im Speziell fir den Typ B besteht dadurch die Méglichkeit
medienUbergreifenden Demand-Response-Management  zur Erhaltung eines Kerngeschafts. Hinsichtlich der Wert-
aktiv zu werden, ergeben sich hier neben Synergiepoten-  schopfungskette wird das Konsortium bzw. der aus-

zialen auch die dazugehérigen Zusatzdienstleistungen gegrundete Messstellenbetreiber Gber alle Stufen aktiv
und Handelsplattformen (Stichwort Energieumwand- sein und die individuellen Defizite der einzelnen Netz-
lungsbdrsen). Politische Vorgaben kénnten dazu fuhren, betreiber ausgleichen und optional um Zusatzleistun-
dass automatische Flexibilitdtsmechanismen stattfin- gen erganzen. Entscheidend bei diesem Kooperations-
den, die im Falle von negativen Strompreisen an der typ ist, dass die Grundzustandigkeit beim Netzbetreiber
EEX in solch einer Plattform bevorzugt chemische Spei- verbleibt®® und essenzielle Aufgaben im Bereich des Ein-
cher als regional netzdienliche Nachfrager auftreten und baus und der Instandhaltung verbleiben. Somit behal-
die Strominfrastruktur dadurch entlasten bzw. zuguns- ten die Partner ihre regionale Bedeutung bei, auch wenn
ten einer netzausbauvermeidenden Optimierung des die eigentlichen SMGA-Services bei einer ausgelagerten
Gesamtsystems flhren. Gesellschaft stattfinden (vgl. Abb. 22).%°

Handlungsoption 3: Polyhorizontale Kooperation

Ausgangslage Abb. 22 - Aktivitdtsaufteilung im horizontalen Kooperationsmodell mit einem Stadtwerke-
Der folgende Absatz beschreibt Losungen firr ein eher konsortium

kleineres de-minimis-Stadtwerk, das zumindest eigen-
tumsrechtliche Anteile an seinem Netz halt und dieses ‘ Zielwelt bei polyhorizontaler Kooperation mit einem SW-Konsortium am Beispiel von Typ B ‘
entweder von grofReren Netzservicegesellschaften betrei-
ben lasst (trotzdem behalt es nun zunachst seine Grund-

zustandigkeit im Sinne des MsbG) oder selbst betreibt.
Das Netzgebiet ist meist landlich oder halbstadtisch ' ‘
gepragt und die Zahl der Pflichteinbaufalle und vertrieb- §=‘

lich interessanten Produktgruppen fur optionale Falle

nach dem MsbG zudem niedrig. ~a—

|
Lésungskonzept und Synergieeffekte .
Durch die Partnerschaft mit (u.a. regional benachbar- —

ten) Stadtwerken kann eine wirtschaftlich sinnvolle Zahl

an Zahlpunkten flr das Netzgebiet erreicht werden. \g '

Diese Form der Kooperation sieht vor, dass eine eigens Betrich
etrie

gegrundete Gesellschaft mit entsprechenden Anteilen

der Stadtwerke die Smart-Meter-Gateway-Administra-
tion Ubernimmt (vgl. Abb. 21).

Leistung durch SW-

P Ei leist Typ B
> Igenleistung Typ = Konsortium

Abb. 21 - Polyhorizontale Kooperation

0 Dennoch muss laut den Vorgaben des MsbG eine buchhalterische
Trennung der Buchungskonten als Entflechtung des Messwesens
vom Netzbetrieb erfolgen.

0 In Abbildung 22 wird die Verstarkung am Beispiel einer Koopera-
tion mit einem Stadtwerkekonsortium durch die schraffierten
Flachen schematisch dargestellt.
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Daruber hinaus konnen kleineren Netzbetreibern in
diesem Kooperationsmodell Zusatzgeschaftsfelder durch
das SW-Konsortium zur Verfligung gestellt werden, die
sonst aufgrund zu hoher Anschaffungs- bzw. Entwick-
lungskosten fur den einzelnen Betreiber zu teuer waren.
Diese Art der Partnerschaft wird deswegen in Zukunft
eine entscheidende Rolle spielen, da die Landschaft der
grundzustandigen Messstellenbetreiber aus tber 800
Unternehmen besteht.

Stadtwerkekooperationen kdnnen unterschiedlich aufge-
baut und entsprechend unterschiedlich strategisch aus-
gerichtet sein. So wird es z.B. ,solidarische” Konsortien
geben, welche auf das sog. , Cherry Picking” verzichten
und grundsatzlich alle in einem Netzgebiet vorhande-
nen Zahlpunkte von Stadtwerken betreuen, dabei die
Grundzustandigkeit den , alten” Netzbetreibern Uberlas-
sen und eine adaquate Gewinnabfuhrung fir die betei-
ligten Unternehmen verfolgen. Als besondere Varianten-
auspragungen sind hier das ,Pachtmodell auf Zeit”, bei
welchem eigene Aktivitaten im Bereich des Einbaus und
der Instandhaltung Uber Rick-Dienstleistungsvertrage
behalten werden, bzw. die Konstellation uber Gewinn-
abfuhrungsvertrage zu sehen. Allerdings werden diese
beiden Optionen offenbar nicht Uber die Beteiligung

an einer Gesellschaft abgewickelt. Die Cash-Flows kann
man anhand der fur die Rollout-Planung notwendigen
Mengengerustmodellierungen einfach flr verschiedene
Preisobergrenzenvarianten durchrechnen.

Vertikal integrierte Stadtwerke kdnnen sich durch das
,Outsourcen” unter Beibehaltung der Grundzustandig-
keit fir das moderne Messwesen auf andere Stufen der
Wertschdpfungskette wie z.B. den Vertrieb von Strom-
vertradgen in Kombination mit neuen, aus der verander-
ten Datengrundlage entstehenden Geschaftsfeldern
fokussieren.

Ein noch nicht in dieser Studie betrachtetes Feld ist das
des Smart Home. Ihm wird eine unterschiedlich hohe
Bedeutung hinsichtlich zukUnftiger Ertrage zugespro-
chen. Durch Smart Home wird neben der Kontrolle ver-
schiedener durch ein HAN (Home Area Network) ver-
bundener Komponenten ein Energieeinsparpotenzial
ermoglicht, das Uber die Bindung des Haushaltskun-
den allerdings zu einer hoheren Elektrifizierung und
damit Abhangigkeit des Kunden als zweites Standbein
Uber Contractingldsungen des Versorgers fuhrt. Die Ein-
schatzung der Studienteilnehmer ist hdchst kontrar und
schwankt zwischen ,unnétigem Gadget” und ,ernst-
zunehmendem Faktor in der Bewaltigung der Energie-
wende”. Zwar halt sich das Energieeinsparpotenzial in
Grenzen, so kénnen aber Smart-Home-Technologien
einen konkreten Nutzen der Digitalisierung des Energie-
marktes fUr Letztverbraucher aufzeigen, das Bewusstsein
fUr den eigenen Stromverbrauch steigern und damit die
Akzeptanz von Smart Grid bzw. Smart-Metering im All-
gemeinen erhdhen. Eine wichtige Rolle spielt dabei die
dem SMGA gehorende CLS-(Controllable-Local-System-)
Schnittstelle, durch welche ein externer Dienstleister
mittels einer gesicherten Kommunikationsverbindung
Komponenten des Anschlussnutzers steuern kann. So
kann damit die in § 14a EnWG geforderte Schaltung
von unterbrechbaren Lasten im Niederspannungsnetz,
wie beispielsweise bei Heizstaben oder Nachtspeichern,
durchgefuhrt werden. Auch die bereits am Markt ange-
botenen Speicherboxen wurden dann langfristig Uber
das Gateway mit dem Markt kommunizieren kénnen, da
eine Infrastruktur daflr nicht mehr aufgebaut werden
muss.
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Handlungsoption 4: Oligohorizontale Kooperation
Ausgangslage

Ein mittelgrofser Netzbetreiber, vorwiegend vom Typ C
bzw. mit noch héherer Zahlpunktanzahl und halbstadti-
scher bis stadtischer Versorgungsgebietsstruktur, ist sich
nicht sicher, ob er als kommunaler SMGA allein auftre-
ten soll bzw. ob er eine kritische Mindestgrof3e erreicht.

Lésungskonzept und Synergieeffekte

Bei einer kleineren und damit exklusiveren Gruppe als
bei Option 3 — namlich bei wenigen, mittelgrofden Stadt-
werken — kénnen attraktivere Bedingungen aufgrund
einer geringeren Anzahl von Anteilshabern an der (aus-
gegrundeten) modernen Messstellenbetriebsgesellschaft
ausgehandelt und das Angebot passender zugeschnit-
ten werden. Es kdnnen die Kosten fur den gemeinsa-
men Aufbau eines ISMS und die Zertifizierung im Ver-
bund damit zudem entscheidend gesenkt werden. In
diesem Modell ist die Anzahl der ausgriindenden Stadt-
werke zwar begrenzt, schliel$t aber ein Uberregionales
Angebot des gemeinsamen SMGA als Dienstleistung flr
nicht dem Konsortium angehorende Stadtwerke nicht
aus. Gerade durch die in den nachsten Jahren hoch blei-
bende Nachfrage der Dienstleistung der Typen A und B
(unter Beibehaltung ihrer Grundzustandigkeit) kénnen
Skaleneffekte genutzt werden (vgl. Abb. 23) und beide
Seiten profitieren. Die Studienergebnisse zeigen uber-
raschenderweise, dass vor allem diese Option derzeit
intensiv von einigen Drejerkonstellationen mit unter
einer Million zu betreuenden Zahlpunkten geplant und
bereits umgesetzt wird.

Abb. 23 - Oligohorizontale Kooperation
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Die lateralen Kooperationen als Zusammenschluss von
wenigen Unternehmen mit unterschiedlichen Ausgangs-
kompetenzen und -situationen ermdglichen durch einen
noch hdheren Spezialisierungsgrad komparative Kosten-
vorteile und bilden die Basis in einer teilweisen Expan-
sion ausgewahlter Wertschdpfungsbereiche vor allem
flr kleinere Konsortien. Unternehmen, die bereits sehr
hohe Automatisierung und Flexibilitat in ihren Abrech-
nungsprozessen haben, kénnen durch Kooperation mit
Unternehmen, die breite Erfahrungen im Bereich der
Fernauslesung und Messung haben, ihre Kompetenz in
einer neuen gemeinsamen SMGA-Gesellschaft biindeln.

In Abbildung 24 ist dies fur drei mittelgrofse Stadtwerke
an einem Beispiel dargestellt. Typ C1 hat keine heraus-
ragenden Spezialkompetenzen, allerdings ein grof3e-
res Gebiet an potenziell zu betreuenden Zahlpunkten,
wodurch eine kritische Mindestanzahl flir das Konsor-
tium erreicht wird. Der regional angrenzende Typ C2
(Einbauexperte) beschaftigt eigene Mitarbeiter fir den
Einbau von Zahlern und Geraten im Rahmen von Anla-
gencontracting bzw. dezentralen Speicheranlagen und
besitzt ein eigenes Kommunikationsunternehmen, das
Glasfaseranschltsse zur Verfligung stellt. Im Koopera-
tionsfall wirde der Einbauexperte alle Einbauten fur
das Konsortium durchflhren. Im Gegensatz zu Typ C2
bringt Typ C3 (Piloterfahrung) bereits Erfahrung von
prozessual-technischer Natur in das Konsortium ein, da

Abb. 24 - Exemplarische Aktivitatsaufteilung im oligohorizontalen Kooperationsmodell

Zielwelt mit Wachstumsperspektiven der oligohorizontalen Kooperation durch Aufbau auf
vorhandenen Spezialisierungskompetenzen

(Weiter-)Entwicklung Anschaffung/Herstellung
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er seit Jahren geférderte Kleinpilotprojekte durchfihrt.
Im Kooperationsfall wiirde der Piloterfahrene jeglichen
Entwicklungs- und Anpassungsbedarf des Konsortiums
allein decken. Bei dieser Form kann der Vorteil der regi-
onalen Nahe und Spezialisierung der Partner voll aus-
gespielt werden und sogar ein Wachstum nach aufen
stattfinden.

Die durch die Kooperation verbundene grof3e Anzahl
an Datenkunden im Smart Grid schafft ebenfalls neue
Anwendungsmaglichkeiten. So kann z.B. die bisherige
Nutzung von dezentralen Energiespeichern flr Letzt-
verbraucher durch die Integration dieser in den Smart
Market weitergedacht werden.

Die bisherige Anwendung beschrankte sich dabei auf
den unoptimierten Eigenverbauch (also unintelligentes
Laden und Entladen des Speichers ohne die informato-
rische Anbindung an eine zentrale Steuerungseinheit).
Allerdings kann die anfangliche Investition auch durch
die Optimierung des gegenwartigen Potenzials von Spei-
chern schneller amortisiert werden. Denkbar ware ein
Vertrieb durch ein kombiniertes Angebot mit einer Pho-
tovoltaik-Anlage oder mit einem Contracting-Modell,
um eine grofdere Durchdringung zu férdern. So ware es
moglich, viele einzelne, durch das SMGW verbundene,
Batteriespeicher zu einem grof3en, virtuellen Energiespei-
chersystem zusammenzuschlieSen und so gezielt — vor
dem Hintergrund volatiler Stromerzeugung — zentral zu
steuern. Die bisher geringe Durchdringung von (elektro-
chemischen) Stromspeichern in deutschen Haushalten
wird sich durch die integrierten Vertriebsmodelle und
Blindelungsangebote dieser Variante 4 wahrscheinlich
erhdhen. Die Amortisation dieser Systeme dauert derzeit
fir den Endkunden noch zu lange und ist daher noch zu
unattraktiv. Energiespeicher kdnnten aber bei gleichzei-
tig optionalem Rollout von intelligenten Messsystemen
durch die progressiven Netzbetreiberkonsortien (Typ C
und D) und den extremen Preisverfall durch Gigawatt-
fabriken zunehmende Verbreitung finden.
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Fazit und Ausblick
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Angesichts der derzeit zu beobachtenden Neuausrich-
tung des gesamten Sektors nutzen viele Energieversor-
gungsunternehmen und ihre Dienstleister die Gelegen-
heit bzw. sind aus regulatorischer oder ékonomischer
Sicht sogar gezwungen, ihre Geschaftsmodelle zu Gber-
denken und sich im Rahmen einer Reorganisation neu
aufzustellen bzw. neu zu erfinden.

Der Trend von Dezentralitat und Digitalisierung zwingt
zu einem grundlegenden Veranderungsprozess v.a.
innerhalb der Wertschépfungsstufen Erzeugung, Trans-
port, Verteilung, Handel und Vertrieb. In besonderer
Weise betroffen sind die Energienetze, die durch die
regulatorische Verpflichtung zum Smart-Meter-Rollout
disruptiven Veranderungen (,digitale Revolution des
Messwesens”) gegenliberstehen. Aber die heutige stra-
tegische Weichenstellung der grundzustandigen Mess-
stellen- bzw. Netzbetreiber hat nicht nur Auswirkun-
gen auf die Profitabilitat des Geschaftsbereichs Netz,
sondern kann langfristig Uber die Tragfahigkeit von
Geschaftsmodellen aus den anderen Wertschépfungs-
stufen im Unternehmen entscheiden.

Bei der Entscheidungsfindung eines Netzbetreibers hin-
sichtlich der Aktivitaten im Umfeld von Smart Grid ist in
erster Linie eine individuelle Betrachtung von netz- und
unternehmensspezifischen Faktoren gefordert. Eine Typi-
sierung, wie in der Studie vorgenommen, kann daflr die
Grundlage bilden. Unter Berlcksichtigung der daraus
gewonnenen Informationen mussen Netzbetreiber mdg-
lichst kurzfristig mittels einer Kosten-Nutzen-Analyse die
Wirtschaftlichkeit eines eigenstandigen Smart-Meter-
Rollout und SMGA-Betriebs bewerten. Neben der Mog-
lichkeit, den Messstellenbetrieb und Rollout ohne Dritte
zu bewaltigen, haben sich im Rahmen der vorliegenden
Studie auch verschiedene (teilweise integrierte) Koopera-
tionsmodelle herauskristallisiert.

Im Fokus bei der Wahl der geeigneten Mittel und Wege
steht neben dem Erreichen einer Mindestgrofie, um

die bendtigten Investitionen und Betriebskosten pro

zu betreuendem Zahlpunkt zu senken (horizontale
Kooperation), auch die Wahl eines geeigneten Partner-
unternehmens, welches fir den Smart-Meter-Rollout im
Unternehmen nicht vorhandenes Know-How einbringt
(laterale Kooperation). Dabei schlieen sich diese beiden
Handlungsoptionen nicht gegenseitig aus.

Gerade fur die vielen kleinen Netzbetreiber missen
zunachst sinnvoll erscheinende Strategiepfade vor dem
Hintergrund der Unternehmenswirtschaftlichkeit priori-
siert werden. Deloitte bietet hierfur bereits entwickelte
Tools an, die den Smart-Meter-Rollout fur faktisch jede
Netzgebietskonstellation und jede Unternehmensgrofie
dezidiert modellieren kdnnen.

Die Studie hat gezeigt, dass vor allem bei grofseren

(und finanzstarkeren) Netzbetreibern die Investitio-

nen in periphare und innovative Geschaftsfelder bereits
stattgefunden haben. Basis fir neue Geschaftsmodelle
sollte immer ein Verstandnis um die Datenflusse und
Umgangsberechtigten der neuen Vorgaben sein. Nur
dann kann man schnell auf — zu erwartende Gesetzesan-
passungen oder Durchflihrungsverordnungen — reagie-
ren und z.B. als SMGA die Update-Funktionen sicherstel-
len. Auch sind alle Geschaftsmodelle, die Schnittstellen
mit einer Energiemengenbilanzierung bzw. nach MsbG
grundsatzlich geregelten Datenkommunikation haben,
darauf angewiesen, kompatibel zu sein. Wenn der
Aufbau der Smart-Grid-Infrastruktur nun faktisch tber
die Messentgelte finanziert wird und ein hohes Sicher-
heitsniveau aufweist, das weltweit einzigartig ist,
werden sich Parallelinfrastrukturen in Deutschland nicht
profitabel betreiben und sinnvoll nutzen lassen.

Ein Aspekt, der bei der Auswertung der Fragebogen auf-
gefallen ist, scheint die fehlende Verbindung der (Ener-
gie-)Medien zu sein. Echte Flexibilitat in der Versorgung
kann nur Uber eine medienlbergreifend gesteuerte
Energiewende funktionieren.®' Das MsbG berucksicht
bereits, dass intelligente Messsysteme medienUber-
greifend eingesetzt werden konnen. Dadurch werden
entsprechende Biindelangebote flir Letztverbraucher
ermdglicht.

Markte aufbauen bedeutet, Bedarfe zu erzeugen. Dies
ist im Rahmen der Digitalisierung der Energiewende nur
moglich, wenn man weiterhin auch an direkt angren-
zenden Feldern beteiligt ist. In der Funktion des Smart-
Meter-Gateway-Administrators baut man sogar genau
diese Briicke selbst und ermoglicht flir die anderen
Unternehmensteile integrierte neue und innovative
Dienstleistungen. Durch das MsbG bekommt namlich
die seit Langem bekannte Aussage ,Energieeffizienz

" Power-to-X bzw. umgekehrt. Entsprechend sehen knapp 80% der
in der Studie befragten Unternehmen Synergieeffekte zwischen
den Bereichen Strom und Gas bzw. immerhin 69% zwischen
Strom und Warme.



kannibalisiert den Energievertrieb” nun einen formalen
Ordnungsrahmen und es gilt, den Ubergang vom ,kon-
ventionellen EVU" hin zum , Energiedienstleister” mog-
lichst zukunftssicher zu gestalten. Durch die Schaffung
einer granularen Datengrundlage® wird zudem Potenzial
fUr eigene Start-Ups geschaffen.

Das kdénnen sich auch Netzbetreiber zum Vorteil machen
und mittels eines , Corporate Accelerators”®® — ahnlich
wie es z.B. in anderen Branchen bereits Ublich ist — neue
Ideen férdern und gegebenenfalls in ihr Unternehmen
eingliedern.

Denn wer Digitalisierung verstanden hat, weif3: Die Digi-
talisierung bestehender Prozesse ist erst der Anfang.

2 Gegen ein entsprechendes Entgelt und nur unter schriftlicher Ein-
willigung des Anschlussnutzers, vgl. § 49 Abs. 2 MsbG.

8 Vgl. Deloitte Digital, , Design-Prinzipien fur den Aufbau eines
erfolgreichen Corporate Accelorators”.
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