
Der smarte Netzbetreiber
Optimierung und Steuerung der Leistungsfähigkeit 
durch Performance-Management



Bei steigenden Effizienz­
anforderungen muss 
es das erklärte Ziel aller 
Netzbetreiber sein, 
die Performance des 
gesamten Leistungserstel-
lungsprozesses fortlau-
fend zu optimieren.
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Zunehmender Effizienzdruck als 
zentrale Herausforderung
Netzbetreiber stehen aufgrund der 
ARegV und dem von der Bundesnetz-
agentur durchgeführten Effizienzvergleich 
dauerhaft unter Ergebnisdruck. Eine im 
Vergleich zu anderen Netzbetreibern 
schlechtere Wirtschaftlichkeit, schlägt 
sich in Vorgaben zur Effizienzsteigerung 
nieder, die es in der Regulierungsperiode 
umzusetzen gilt, um das Unternehmen 
bei festgelegter Erlösobergrenze in 
wirtschaftlichem Fahrwasser zu halten. 
Erfahrungsgemäß fällt es den Netzbetrei-
bern immer schwerer, eine signifikante 
Reduzierung der beeinflussbaren Kosten 
vorzunehmen, da „einfach“ umzusetzende 
Optimierungspotenziale in aller Regel 
schon gehoben wurden.

Im Interesse einer wirtschaftlich nach-
haltigen Unternehmensführung muss es 
jedoch das erklärte Ziel aller Netzbetrei-
ber sein, die Performance des gesamten 
Leistungserstellungsprozesses fortlaufend 
zu optimieren, um so die beeinflussbaren 
Kosten weiter absenken zu können. Die 

Ausgangssituation der Netzbetreiber ist 
i.d.R. dadurch gekennzeichnet, dass es 
häufig noch keinen methodisch systemati-
schen Ansatz zur Steuerung der Gesamt-
performance des Unternehmens gibt. Viele 
Netzbetreiber stehen zwar kurz vor der 
Einführung von Kennzahlensystemen oder 
aber einer Fortentwicklung der Unter-
nehmens­Berichterstattung. Bei diesen 
Konzeptansätzen handelt es sich jedoch 
oftmals um partielle Lösungen, die dem 
übergeordneten Ziel einer systematischen 
Schaffung von Transparenz (über: Kosten, 
Prozesse, Mitarbeiter etc.) nicht in dem 
notwendigen Maße gerecht werden, um die 
Unternehmensperformance (Kosten und 
Leistungen) systematisch optimieren und 
steuern zu können. So bedeutet etwa die 
systematische Schaffung von Transparenz 
bei den Prozessen, dass der Netzbetreiber 
Klarheit in Bezug auf z.B. die Durchlaufzei-
ten oder die Prozessqualität hat, um über 
diese Stellgrößen aktiv und kontrolliert 
Einfluss auf Performance­Steigerung und 
damit Kostensenkungen zu nehmen.

Um den angestrebten Soll­Zustand eines 
ganzheitlichen Performance­Managements 
zu erreichen, müssen sich die Netzbetrei-
ber – wie in vielen Teilen des produzieren-
den Gewerbes bereits der Fall – auf die 
Konzeption und Einführung eines gleicher-
maßen umfassenden wie auch transparen-
ten Ansatzes zur Steuerung und Optimie-
rung der Performance einlassen. Nur wenn 
dieser Weg eingeschlagen wird, dürfte es 
den Netzbetreibern möglich sein, nicht nur 
einmalige und zeitpunktbezogene Kosten­/
Ertragsoptimierungen, sondern eine fort-
laufende Optimierung im Sinne einer konti-
nuierlichen Verbesserung der Performance 
sicher zu stellen. Diese wiederum führt in 
ihrer Gesamtheit zu einer Verbesserung 
der Ertragslage bzw. Rendite der Netzbe-
treiber. Der Weg vom Ist­ zum Soll­Zustand 
ist allerdings durch konzeptionelle Heraus-
forderungen „geprägt“. Dazu zählen etwa 
die vielen organisatorischen Bereiche im 
Unternehmen, die nur schwer bzw. nicht 
unmittelbar messbar sind. Eine methodi-
sche Erschließung ist unverzichtbar – wie 
dies möglich ist, zeigt unser Ansatz im 
Folgenden.

Technische
Planungsinhalte

Wirtschaftliche
Planungsinhalte

Regulatorische
Vorgaben/Fristen
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1.
Ziele

2.
Verantwort-

lichkeiten

3.
Beitrag der 

Verantwortl.

4.
Budgets

5. 
KPIs und

Zielwerte 

1. Ziele werden festgelegt „Was soll erreicht werden in welcher Zeit und Qualität?“
2. Verantwortlichkeiten werden bestimmt „Wer kann einen Beitrag zur Zielerreichung leisten?“
3. Aktivitäten zur Erreichung der Ziele werden festgelegt „Welche Aktivitäten ermöglichen einen Beitrag zur Zielerreichung?“
4. Zusätzliche Budgets werden ggf. festgelegt (bei Projektcharakter) „Welche zusätzlichen Budgets werden für die einzelne 

Maßnahme benötigt?“ 
5. Festlegung der KPIs und Zielwerte „Wie können die Aktivitäten über das Jahr gemessen werden (vor-/nachlaufende Indikatoren), 

so dass bei Abweichungen steuernd eingegriffen und die geplante Input-Output-Relationen eingehalten werden können?“
➜ Optimum: Matrix-Komplex mit Zusammenhängen zwischen Zielen, Verantwortlichkeiten, Aktivitäten, KPI-Ausprägungen und 

benötigtem Budget kann dargestellt und optimiert werden, auch unter der Berücksichtigung von dabei entstehenden Risiken. 

Planung
unter 

Berücksichtigung 
der Risiken

Abb. 1 – Initiale Ziel-Matrix festlegen
Grundsätzliche Vorgehensweise zur Planung eines Planungsobjektes (Prozess/Projekt)
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Unsere Methodik zum systematischen 
Aufbau eines Performance Manage-
ments
In vielen Bereichen des Netzbetreibers 
wird die Leistung noch nicht mit Hilfe 
von Kennzahlen erfasst, die zudem sys-
tematisch aus den Unternehmenszielen 
abgeleitet wurden bzw. eine aktive Steue-
rung der Performance zulassen würden. 
Die methodische Herausforderung liegt 
darin, die erforderliche Menge und Art 
an Informationen durch Kennzahlen zur 
Verfügung zu stellen, die im Ergebnis 
zu einer transparenten und effizienten 
Leistungssteuerung führt und dabei alle 
Organisationseinheiten auf das gemein-
same Ziel ausrichtet: den wirtschaftlichen 
Erfolg des Netzbetreibers. Unser Perfor-
mance­Management­Ansatz, der bereits 
bei Netzbetreibern erfolgreich eingeführt 
wurde, sieht hierfür sieben Schritte vor.

Schritt 1: Initiale Ziel-Matrix mit Ziel-
beiträgen ableiten
Eine Initiale Ziel-Matrix kann sowohl auf 
Unternehmensebene des Netzbetreibers 
als auch auf Bereichs­ bzw. Abteilungse-
bene gebildet werden, je nachdem, welche 
Organisationseinheiten oder Prozesse 
(Planungsobjekte) in die Leistungsmes-
sung einbezogen werden. Die zu ver-
folgenden Ziele (z.B. OPEX­Senkung um 
5%) und die Organisationeinheiten (z.B. 
Instandhaltung, Netzwirtschaft, Asset 
Management etc.), die zur Zielerreichung 
einen Beitrag leisten sollen, werden dann 
in der Matrix festgehalten (vgl. Abb. 1). 
Die einzelnen Matrixfelder dienen dann 
dazu, die zu erwartenden Zielbeiträge der 
jeweiligen Organisationeinheit konkret 
zu benennen (z.B. für die Instandhaltung: 
Reduzierung der Instandhaltungskos-
ten durch die Einführung eines voraus-
schauenden Instandhaltungsansatzes). 
Das skizzierte Vorgehen erfolgt i.d.R. 
im Rahmen von mehreren Workshops, 
sodass eine erste abgestimmte Initiale 

Ziel­Matrix entsteht, die die Grundlage für 
die weiteren Zielableitungen bildet.

Schritt 2: Ziele systematisch herunter-
brechen
Die Initiale Ziel­Matrix kann auf weitere 
unterstellte Organisationeinheiten her-
untergebrochen werden, indem die in 
der Matrix ausformulierten Zielbeiträge 
(z.B. für den Bereich Instandhaltung) die 
übergeordneten Ziele der nachgelagerten 
Hierarchieebene (z.B. Instandhaltung 
Fernwirk­ und Leittechnik, Instandhaltung 
Anlagen und Gebäude usw.) bilden. Das 
so skizzierte Herunterbrechen der Ziele 
(vgl. Abb. 2) kann grundsätzlich bis auf 
die Prozessebene einzelner Organisati-
onseinheiten fortgeführt werden, sodass 
eine durchgängige Zielableitung über 
alle Hierarchiestufen des Netzbetreibers 
erfolgt. Die dabei automatisch entste-
hende Ursache­Wirkungs­Kette eröffnet 
die Möglichkeit, Zielabweichungen syste-
matisch an den Wurzeln der Ursache zu 
beheben.

Netz-
betreiber

Instand-
haltung

Instand-
haltung
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Man.

OPEX-
Sekung
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 Instandhalt-
ungsansatz
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und

Leittechnik

Hohe
Versorgungs-

sicherheit

Erneuerung
durchführen

Vorauss.
 Instandhalt-
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…

…

…
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…
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……
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…

… …

…

…

Anlagen
und

Gebäude

Ziele/Aktivitäten-Ebene des Netzbetreibers

Ziele/Aktivitäten-Ebene des Bereichs Instandhaltung

Planung auf Bereichsebene

Auf Bereichsebene werden die 
Beitragsmöglichkeiten der einzelnen 
Abteilungen unter Berücksichtigung 
der Planungsparameter und Risiken 
des Bereichs dargestellt.

Performance-Card „T1-Erneuerungen durchführen“

Aktivitäten laut
Arbeitsplan

Arbeits-
fortschritt

OPEX/
CAPEX

KPIs

2

Initial-Planung auf Netzbetreiberebene

Auf erster Ebene werden aus Unternehmens-
gesamtsicht die Ziele festgelegt, die sämtliche 
Planungsparameter und Risiken berücksichtigen. 
Die möglichen Beiträge und hierfür notwendige 
Aktivitäten der einzelnen Bereiche zur Ziel-
erreichung werden dargestellt. 

1

Performance-Planung

Für den geplanten Beitrag wird eine Performance-Card entwickelt, 
die die umzusetzenden Aktivitäten, die geplanten Kosten sowie die 
zu erreichenden KPI-Zielwerte darstellt. Hiermit kann die Performance 
periodisch erfasst und entsprechend gesteuert werden. Zudem bildet 
sie die Grundlage für die Planungsdiskussionen („Wie viel ist mir was wert?“).

3
Durchschnittliche Dauer
pro Erneuerung
Durchschnittliche Kosten
pro Erneuerung
Termintreue 

Systemerneuerung
– Aktivität x
– Aktivität y
Einführung Smarter 
Betriebsmittel

Ist     Soll     FC

Ist     Soll     FC

Ist     Soll     FC

Performance-Card „T1-Erneuerungen durchführen“

Aktivitäten laut
Arbeitsplan

Arbeits-
fortschritt

OPEX/
CAPEX

Durchschnittliche Dauer
pro Erneuerung
Durchschnittliche Kosten
pro Erneuerung
Termintreue 

Systemerneuerung
– Aktivität x
– Aktivität y
Einführung Smarter 
Betriebsmittel

Ist     Soll     FC

Ist     Soll     FC

Ist     Soll     FC

Abb. 2 – Ziele Herunterbrechen und Performance-Cards ableiten
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Schritt 3: Performance-Cards mit KPIs 
und Zielwerten festlegen
Die festgelegten Zielbeiträge in den 
Matrixfeldern schaffen die Basis für die 
Leistungsmessung und damit die Transpa-
renz, inwieweit die zu messende Organi-
sationseinheit tatsächlich den geplanten 
Zielbeitrag erfüllt. Hierfür werden Perfor-
mance­Cards definiert, welche die Kenn-
zahlen (z.B. „Anzahl der Netz­Störungen“) 
und den jeweils angestrebten Zielwert 
(z.B. max. 5 Störungen/Monat) umfassen 
(vgl. Abb. 2). Bei der Auswahl von Kennzah-
len für bestimmte Bereiche können auch 
externe Normen berücksichtig werden, 
z.B. für die Instandhaltung DIN EN 15341 
oder VDI 2893. Für einen praktikablen 

Einsatz von Kennzahlen sind jedoch die 
folgenden Anforderungen bei der Bildung 
der Kennzahlen zu beachten

Relevanz
Die Kennzahl bildet den Arbeitsfortschritt/
das Leistungsergebnis im Hinblick auf den 
Zielbeitrag trennscharf ab.

Messbarkeit
Die Datenbasis für die Kennzahl ist vor-
handen oder kann mit angemessenem 
Aufwand erzeugt werden.

Reagibilität
Performance­Änderungen werden zeitnah 
durch die Kennzahl aufgezeigt und ermög-

lichen somit ein steuerndes Eingreifen. 
Die Abb. 3 zeigt mögliche Kennzahlen für 
Netzbetreiber auf.

Häufig stellt sich die Frage, welche Ziel-
werte festgelegt werden sollen, um die 
Belegschaft zu einer positiven Perfor-
mance­Entwicklung anzuspornen. Grund-
sätzlich gilt: herausfordernd sollten die 
Zielwerte sein, aber auch erreichbar und 
damit motivierend. Um die Balance zu 
wahren, können eigene Erfahrungswerte 
der letzten Jahre, Benchmarks anderer 
Netzbetreiber (Anm.: nicht immer prak-
tikabel anwendbar), regulatorische 
Vorgaben oder Branchenstandards 
helfen.

• Gesamt-/Eigenkapitalrendite
• EBITDA, EBIT 
• Verschuldungsgrad
• …

Kosten und Finanzen

Finanzergebnis

• Gesamtkosteneffizienz
• OPEX-Effizienz
• …

Effizienz

• Durchschnittliche Restlebenserwartung
• Ausfallrisiko

Anlagensubstanz

• Unterbrechungsdauer (SAIDI (NS)/ASIDI (MS))
• Unterbrechungshäufigkeit (SAIFI/ MAIFI)
• …

Versorgungssicherheit

• Anzahl Kundenbeschwerden
• …

• Anzahl der durchgeführten System-
inspektionen

• Durchschnittliche Zeit pro 
vorbeugende Instandhaltung

• Anlagenverfügbarkeit

• Anzahl Störungen (Großstörungs-
ereignisse) pro Leitungs-km/Zeiteinheit

• Kosten der durchschnittl. Störungs-
beseitigung pro km

• Zeit bis zur Bereitstellung eines 
Anschlusses

• Zeit zum Ersatz des Zählers/
Wartung Zähler

• … 

Kundenbetreuung/-zufriedenheit

Erneuerung/Instandhaltung

Ausbau

Störungsmanagement

Systemführung

Anlagensubstanz Versorgungssicherheit

Dienstleistungen/Kundenservice

Inspektion/Wartung Störungen Netzanschluss/Netzbereitstellung

• Kosten der Instandsetzung pro Leitungs-km
• Reaktionszeit bis zur Behebung eines 

Schadens 
• …

• Zeit zur Identifikation und Lokalisie-
rung der Störung

• AID (Average Incident Duration)/SARI 
(System Average Restoration Index)

• Qualitätsbeurteilung durch den 
Kunden

• Umfang/Anzahl Folgeaufträge
• … 

Instandsetzung

…

• Geplante Leitungs-km (verplante €)
• Vermiedener Leitungs-km durch 

Einsatz smarter Technik
• …

• Kosten pro verlegten Leistungs-km
• Termintreue 
• Anzahl installierter Smart Meter
• …

Netzausbauplanung

Netzbauabwicklung/Smart Grid

Störungsbeseitigung

Netzregelung/Schaltung

• Häufigkeit/Dauer der Übertretung der 
Spannungsbänder

• Anzahl manueller vs. fernbedienter 
Schaltungen

• Qualität/ Vollständigkeit/Relevanz der 
SCADA Daten

• …

Netzüberwachung

Dienstleistungserbringung
(Kommunen, Industrie, Privat etc.)

• Durchschnittliche Anzahl von 
Beschwerden pro Zeiteinheit

• Durchschnittliche Dauer pro 
Bearbeitung einer Kundenanfrage

• …

Beschwerdemanagement/Call Center
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Aufgabenstellung des

Planungsobjektes abzustimmen

Abb. 3 – KPI-Beispiele für den Netzbetreiber
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Schritt 4: Performance-Plan verab-
schieden
Sind für alle geplanten Zielbeiträge Per-
formance­Cards definiert, werden die für 
eine einzelne Organisationseinheit rele-
vanten Performance­Cards (i.d.R. werden 
Organisationeinheiten für mehr als nur 
einen Zielbeitrag und daher für mehr als 
nur eine Performance­Card erstellt) zu 
einem Performance­Plan konsolidiert. 
Mögliche Zielkonflikte zwischen den ein-
zelnen Zielbeiträgen werden aufgedeckt 
und gelöst. Dabei gilt die Regel für einen 
angemessenen Umfang an Steuerungsin-
formationen, dass der Performance­Plan 
pro Verantwortlichen nicht mehr als 15 
Kennzahlen umfasst – die Aufmerksamkeit 
gilt den wesentlichen Ansatzpunkten zur 
Performance­Steuerung.

Schritt 5: Berichts-Template ausar-
beiten
Da die festgelegten Ziele bzw. die Zieler-
reichung stets im Auge zu halten ist, wird 
ein Berichts­Template ausgearbeitet, in 
dem sämtliche Informationen zur rele-
vanten Performance in übersichtlicher 

und in einer auf den Berichtsempfänger 
abgestimmten Form dargestellt werden. 
Ziel des Berichts bzw. des Reportings ist 
es, die erreichte Performance kontinuier-
lich (z.B. monatlich oder quartalweise) zu 
messen und das steuernde Eingreifen des 
Berichtsempfängers bei Abweichungen zu 
fördern bzw. die Wirksamkeit der ergriffe-
nen Maßnahmen aufzuzeigen (vgl. Abb. 4).

Schritt 6: Organisation zum Report-
ing und Performance Management 
ableiten
Für das monatliche oder quartalsweise 
stattfindende Reporting ist es notwendig, 
die Prozesse und die Verantwortlichkeiten 
klar festzulegen. Hierzu gehören insbe-
sondere, wer bis wann welche Informatio-
nen liefert, wer welche Kennzahlen kom-
mentiert bzw. Steuerungsmaßnahmen 
ableitet und wer für die Gesamtkoordina-
tion der Berichterstattung verantwortlich 
ist. Auch der jährliche Prozess zur Fest-
legung der Ziele und Zielbeiträge (Schritt 
1–4) sollte gesamtheitlich koordiniert und 
einer zentrale Stelle (z.B. dem Controlling) 
übertragen werden.

Schritt 7: Pilotierung
In einer Pilotphase, die wir zusammen mit 
Ihnen begleiten, werden die erarbeiteten 
Instrumente und Prozesse im operativen 
Betrieb getestet. Die erlangten Erkennt-
nisse können erfahrungsgemäß durchaus 
dazu führen, dass die Berichtsinhalte und 
Prozesse nachjustiert werden. Damit wird 
sichergestellt, dass nach einer anfängli-
chen Phase (2–3 Berichtszyklen) ein funk-
tionsfähiges Reporting und darauf aufbau-
end ein aktives Performance Management 
erfolgt.

Die in diesem Abschnitt dargestellte 
grundsätzliche Methodik soll im Fol-
genden anhand eines Projektbeispiels 
nochmals erläutert werden.

Bereichsübersicht Abt. 1 … Abt. X

Intuitive Darstellung der Informationen:

• Plan/Ist-Abweichungen werden für eine 
schnelle und verbesserte Lesbarkeit über 
Ampeldarstellungen visualisiert

• Umfassendere Auswertungen und Zeit-
reihen werden mit Hilfe von Grafiken und 
Diagrammen dargestellt

Bereichsaufbau:

1. Ebene: Managementübersicht für den Hauptabteilungsleiter mit 
Informationen zur Performance seiner Abteilungen

2. Ebene: Berichtsseiten für die Abteilungsleiter mit steuerungs-
relevanten Informationen zugeschnitten auf den jeweiligen Bedarf 
der einzelnen Abteilungen

Umfang der dargestellten Informationen:

Konzentration auf die wesentlichen steuerungsrelevanten Informationen 
bzw. zu berichtenden Sachverhalte, damit die Entscheider im Tagesgeschäft 
einen schnellen Überblick auf ihre Performance erhalten und Steuerungs-
maßnahmen einleiten können. (Daumenregel: max. 15 Kennzahlen pro 
Organisationseinheit)

Bereichsinhalte:

Der Bericht weist Informationen zu unterschiedlichen Steuerungs-
inhalten aus, z.B.:
- Budget- und Kostenkennzahlen (Kostenstelle, Projekt)
- Prozesskennzahlen
- Informationen zu Projekten bzw. dem Projektstatus 
 (z.B. Kosten, Meilensteine, Risiken)

Abb. 4 – Beispiel für den Aufbau eines Bereichsreportings
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Case Studie
Ausgangslage
Ein Netzbetreiber möchte ein umfassen-
des Performance Management aufbauen. 
Das bislang bestehende Berichtssystem 
ist auf rein finanzielle Kennzahlen ausge-
richtet und weist Kostenstellen­ und Pro-
jektkostenentwicklungen sowie Erlöse inkl. 
EBITDA aus. Eine Verknüpfung der finanzi-
ellen Kennzahlen mit vorlaufenden Indika-
toren (z.B. Prozessdurchlaufzeit, Time to 
Cash etc.) findet bislang nicht statt.

Zudem wurde im Laufe der Zeit erkannt, 
dass mit pauschalen Einsparzielen wie z.B. 
der Reduzierung der OPEX um 10% zwar 
kurzfristige Kostensenkungen darstellbar 
sind, eine nachhaltig positive Kostenent-
wicklung jedoch nicht erwirkt werden 

kann. Beispiel: Aufgeschobene Instandhal-
tungsprojekte führen einerseits zu einer 
kurzfristigen Verbesserung des EBITDAs. 
Die dabei entstehende Verschlechterung 
der Anlagensubstanz wirkt sich jedoch 
negativ auf die Versorgungsqualität aus 
und dies kann wiederum zu mittelfristigen 
Gewinneinbußen führen. Wie das Beispiel 
verdeutlicht, erfordert eine Optimierung 
des Unternehmenswertes neben der 
Entscheidung zu Investitionen und der 
Optimierung des betriebsnotwendigen 
Eigenkapitals auch eine fortlaufende Opti-
mierung der Operational­Performance.

Um diese Potenziale zu heben, ent-
schied man sich, die Transparenz über 
die gesamte Wertschöpfungskette des 
Netzbetreibers (z.B. Asset­Management, 

Instandhaltung und Betrieb sowie Netz-
wirtschaft) und der daran beteiligten 
Prozesse, Aufgaben und Sachverhalte zu 
erhöhen.

Steuerung der Operational Perfor-
mance am Beispiel der Netzwirt-
schaft:
Anhand der in Abschnitt 2 dargestellten 
Matrix wurden aus den Zielen des Netzbe-
treibers – EBITDA­ und Kosten­Ziele – die 
Zielbeiträge für die Abteilung Netzwirt-
schaft in Workshops abgeleitet und die 
Ursachen­Wirkungsketten hierfür skiz-
ziert. Damit werden u. a. auch EBITDA­Bei-
träge für z.B. Prozessverbesserungen 
nachvollziehbar. Abb. 5 zeigt die abgeleite-
ten Zieldimensionen schematisch auf.

Ziele des Netzbetreibers 
(Unternehmensziele)

EBITDA-Ziele
Kosten-Ziele

I. Kosten

Vorlaufende Faktoren

IT/AnwendungenMitarbeiter

Mitarbeiter-
fachkompetenz

Mitarbeiter-
zufriedenheit

MA-Kapazitäten/
-Überstunden

DatenqualitätAutomati-
sierungsgrad

Schnittstellen

PersonalführungKommunikations-
qualität

Zielvorgaben/
-messung

Management

II. Operational Performance VI. InnovationsIII. Risks

Prozesskosten

Prozessqualität Prozesszeiten

Kosten für
eingetretenes Risiko

Kosten/
def. Aufgabe

Erlös-
steigerung

Zukunft

Wirtschaftlichkeit

Operativ/
konzeptionell

Abb. 5 – Heuristische Ableitung von Ursache-Wirkungsketten



Der smarte Netzbetreiber | Optimierung und Steuerung der Leistungsfähigkeit durch Performance-Management

8

Für die Ableitung der Ziele auf Team­
Ebene wurden dann anhand einzelner 
Aufgaben und Prozesse die Zielbeiträge zu 
den Zielen der Abteilung Netzwirtschaft 
heruntergebrochen. In Anbetracht der 
sehr vielfältigen Aufgabenstellung in den 
Teams der Netzwirtschaft hat sich im 
Projekt eine vorgelagerte Portfolio-Ana-
lyse zur Identifikation der wesentlichen 
Prozesse, Aufgaben und Sachverhalte 
bewährt, um einen angemessenen 
Aufwand bei der Implementierung 
und der Umsetzung des Performance 
Managements gewährleisten zu können. 

Ausgehend von der bestehenden Prozess-
landkarte wurden hierbei die Aufgaben/
Prozesse der einzelnen Teams hinsichtlich 
Aufwand und inhärentem Risiko in Work-
shops bewertet und die Steuerungsrele-
vanz der einzelnen Prozesse im Hinblick 
auf deren möglichen Zielbeiträge zur 
Gesamtzielsetzung des Bereichs Netz-
wirtschaft festgelegt. Für die relevanten 
Prozesse wurden dann Ziele, KPIs und 
Zielwerte festgelegt (vgl. Abb. 6).

Ferner hat sich bei der Festlegung der 
Steuerungslogik bewährt, den Steue-

rungsfokus für die einzelnen Teams aus 
der Aufgaben­/Prozessart abzuleiten. Im 
Gegensatz zur klassischen, wiederkeh-
renden Linienarbeit ist die Performance 
konzeptioneller Tätigkeiten, die in der 
Netzwirtschaft in vielfältiger Weise anzu-
treffen sind, häufig nur eingeschränkt out-
put­orientiert messbar (z.B. Lobbying im 
Rahmen einer neuen Verordnung). Diese 
Aufgaben wurden daher einer deskrip-
tiven Leistungsbewertung unterzogen. 
Abb. 7 gibt einen groben Überblick über 
die gewählte Steuerungslogik in Abhängig-
keit der Aufgaben­/Prozessart.
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P3 P1

P4

P2

P5

Prio B

Prio BPrio C

Prio A

Hoch

Hoch

Gering

Gering

Aufwand

Inhärentes Risiko

Abb. 6 – Portfolioeinordnung zur Festlegung der Steuerrelevanz 
von Aufgaben/Prozessen

Abgrenzbarkeit der 
Aufgabe

Abgrenzbarkeit der 
Leistung

Aufgabencharakter

Dauer der Aufgaben

Aufgabenbeispiele

Sinnvolle Steuerbarkeit
(unterjährig)

Steuerungs-/
Berichtsfokus

Konkret

Diffus

Konzeptionell/einmalig

Signifikant

– Begleitung von Gesetz-
 gebungsverfahren

– Lobbying 

Sehr eingeschränkt
gegeben

Erledigte Aufgaben

Risiken

Konkret

Konkret

Konzeptionell/einmalig

Signifikant

– Prozessmodellierung

– Konzeptionelle Ausgestaltung 
 (auch konkrete Produkte)

Gegeben
(Input/Output)

Zeit (Projektfortschritt)

Qualität

Risiken

Sehr konkret

Konkret

Operativ/wiederkehrend

Signifikant

– Regelmäßig wiederkehrende 
 Aufgaben (z.B. Bilanzkreis-
 abrechnung)

Gegeben
(Input/Output)

Kosten (Kapazität)

Zeit

Qualität

Risiken

nicht signifikant/Grundrauschen

– Erstellung einer Präsentation

– Beantwortung von Anfragen 
 interner Stellen

Nicht gegeben

Keine Steuerung

Typ X

Plan-/Steuerbarkeit sowie Reportingfähigkeit

Typ CTyp BTyp A

DiversesLinienaufgabeProjektcharakter

Abb. 7 – Steuerungslogik nach Aufgaben-/Prozessart
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So entstand beim Herunterbrechen der 
Abteilungsziele für die Teams ein KPI­Set, 
das teamgleiche und teamspezifische 
Kennzahlen beinhaltet. Die teamgleichen 
Kennzahlen stellen die bisher beim Netz-
betreiber bereits vorhandenen finanziel-
len Ziele (OPEX­/CAPEX­Ziele) dar, ergänzt 
um eine Mitarbeiterperspektive. Hinzu 
kommen nun die teamspezifischen, opera-
tiven Indikatoren, deren Performance­Op-
timierung wiederum zu einer Verbesse-
rung der Kostensituation und insgesamt 
zu einer Verbesserung des EBITDAs führt. 
Die gesamtheitliche Betrachtung trägt zu 
einer nachhaltigen Steuerung bzw. Opti-
mierung bei und ist in Abb. 8 dargestellt.

In einem empfängerorientierten 
Berichtstemplate, in dem die relevanten 
Kennzahlen dargestellt wurden, werden 
die relevanten Daten fortan aus den 

angrenzenden Systemen (SAP­System, 
EDM­System etc.) eingelesen und auto-
matisiert aufbereitet. Hierbei wurde 
insbesondere auf eine Minimierung des 
Berichtsaufwandes Wert gelegt.

Unsere Leistung
Sehr gerne unterstützen wir Sie bei den 
Herausforderungen und beim Aufbau 
eines Performance Managements bzw. 
eines Konzeptes zur Steuerung Ihrer 
Netzbetreiber­Performance. Als Kunde 
profitieren Sie bei der Implementierung 
eines netzbetreiberspezifischen Perfor-
mance Managements vom Branchenwis-
sen unserer Berater, die bereits zahlreiche 
Projekte zu unterschiedlichsten Themen 
der Performance­Optimierung bei Netz-
betreibern erfolgreich umgesetzt haben. 
Kontaktieren Sie uns – gerne diskutieren 
wir mit Ihnen unsere Erfahrungen.

1. Abteilungsübergreifende Kennzahlen

Budget

• Einhaltung Kostenstellenbudget: 
Planabweichungen ggn. Kostenstellenplanung

• Einhaltung Projektbudget: 
Planabweichungen ggn. Projektplanung

Energiewirtschaftliche Planung

• Vermeidung negativer GuV-Effekte (Verlust/
Zeitversatz) durch hohe Prognosegüte in 
energiewirtschaftlicher Planung: Abweichungen 
ggn. prognostizierter Einnahmen und Ausgaben

Weitere Faktoren

• Angemessene Mitarbeiterauslastung: 
Überstundenquote (Istarbeitszeit/Sollarbeitszeit)

• Anzahl Reisetage/externe Meetings im Durch-
schnitt pro Mitarbeiter

2. Prozess-Kennzahlen (operativ, Typ C) 3. Deskriptive  Steuerungskriterien (konzept.)

Kosten

• Geringe Prozesskosten für 
Vertragsverwaltung/Kunden-
betreuung: durchschn. MAK-
Aufwand pro BKV

Qualität

• Kundenfeedback
• Keine Fehler in der EEG-Rechnungs-

stellung: Anzahl stornierter 
Rechnungen in SAP

Status diffuse Projekte (Typ A, z.B. Lobbying)

• Konkretisierung der Kostenkalkulation/Vergütung (Berechnungslogik) 
bei Redispatch-Maßnahmen zusammen mit anderen ÜNBs/BNetzA

Zeit

• Zeitnahe Abrechnung Netz-
entgelte: Time to Bill

• Termingerechter Vertrags-
abschluss: Einhaltung MaBiS-
Frist in %

Risiken

• Forderungsausfall: Höhe der 
aufgelaufenen Forderungen 
(Mahnstufen)

• Keine netzkritischen Zustände: 
Anzahl BKV mit PPV

Status konkrete Projekte (Typ B, z.B. IT-Projekte)

• Durchführung der Netzentgeltkalkulation (mehrere Monate)  
• Innovationsprojekt im Rahmen von Smart Grid

Abb. 8 – Mögliche Kennzahlen im Bilanzkreismanagement
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