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,Wenn die Neugier sich
auf ernsthafte Dinge
richtet, dann nennt man
sie Wissensdrang.”

Marie von Ebner-Eschenbach (1830-1916)
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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

die vergangenen Monate haben uns wieder mit einer Vielzahl spannender Entwicklungen in der Rechnungs-
legung konfrontiert. Uber einige mochten wir Sie mit dem vorliegenden ,Update zum Bilanzstichtag 2018 in
komprimierter Form informieren. Unser Jahresruckblick unterstitzt Sie somit bei der Identifizierung relevanter
Themen.

Es hat sich dabei bewahrt, in unsere Auswahl die Bereiche

* Nationale Rechnungslegung und Berichterstattung,
* |[FRS-Rechnungslegung,
e Steuerbilanz,

* Enforcement und Corporate Governance

aufzunehmen. Einzelne Artikel sind im Ubrigen mit blau gekennzeichneten elektronischen Querverweisen bzw.
Verweisen auf externe Quellen (d.h. aktiven Links) versehen, welche die Lektlre erleichtern. Der Redaktions-
schluss fUr diese Ausgabe war Mitte November.

Unsere Fachautoren kénnen in den vorstehend genannten Rubriken z.B. Uber Folgendes berichten:

e Im Bereich ,Nationale Rechnungslegung und Berichterstattung” ist zu vermelden, dass neue Standards des
Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee e.V. (DRSC) zur Fremdwahrungsumrechnung im Konzern-
abschluss, zu assoziierten Unternehmen und zur anteilmaBigen Konsolidierung vom Bundesministerium fur
Justiz und fur Verbraucherschutz bekannt gemacht wurden. Das Institut der Wirtschaftsprufer in Deutschland
e.V. (IDW) hat einige bestehende Stellungnahmen zur Rechnungslegung tUberarbeitet und wichtige Klarstel-
lungen zum Anwendungsbereich des Gesetzes zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und
Mannern (Entgelttransparenzgesetz - EntgTranspG) veroffentlicht. Ferner wurde infolge des CSR-Richtli-
nie-Umsetzungsgesetzes der Rechnungslegungshinweis 1.005 des Hauptfachausschusses (HFA) des IDW um
Ausfuhrungen zur Anhangangabe nach § 285 Nr. 20 HGB erweitert.

* Mit Blick auf die IFRS-Rechnungslegung ist das Ende Marz veroffentlichte neue Rahmenkonzept (Conceptual
Framework) hervorzuheben. Enthalten sind dort Uberarbeitete Definitionen von Vermdgenswerten und
Schulden sowie neue Leitlinien zu Bewertung und Ausbuchung, Ausweis und Angaben.

e Im Bereich ,Steuerbilanz” erhalten Sie u.a. einen Uberblick zur Finanzrechtsprechung und zu aktuellen
BMF-Schreiben.

* Der Abschnitt ,Enforcement/Corporate Governance” wirft einen Blick auf die anstehenden Anderungen
aufgrund der Aktiondrsrechterichtlinie der Europaischen Union: Deutschland hat diese Richtlinie bis zum
10.Juni 2019 in nationales Recht umzusetzen. Es geht dabei um bedeutsame Themenfelder wie Geschafte der
Unternehmen mit ihnen nahestehenden Personen und Vorstandsvergitung.
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Zur weiteren Vertiefung der einzelnen in unserem Update vorgestellten Themen stehen Ihnen bei Bedarf selbst-
verstandlich gerne die Ihnen bekannten Ansprechpartner von Deloitte oder die Fachautoren zur Verflgung. Wir
freuen uns auf das Gesprach mit lhnen!

Wir winschen Ihnen viel Freude und Anregungen bei der Lektlre und verbleiben mit den besten Winschen fur
die Abschlusssaison und den anstehenden Bilanzstichtag 2018

Christoph Schenk Dr. Claus Buhleier Dr. Norbert RoR
Managing Partner Partner Director



Update zum Bilanzstichtag 2018 | Hilfestellung zur Rechnungslegung am Geschaftsjahresende

Nationale Rechnungslegung und
Berichterstattung

I. Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee

DRS 25 ,,Wahrungsumrechnung im Konzernabschluss”

Das Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee e.V. (DRSC) hat am 8. Februar 2018 den DRS 25 ,Wah-
rungsumrechnung im Konzernabschluss” verabschiedet. Die Bekanntmachung des DRS 25 durch das Bundesmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) nach 8 342 Abs. 2 HGB erfolgte am 3. Mai 2018 (BAnz AT
03.05.2018 B1).

Der DRS 25 konkretisiert die Grundsatze der Wahrungsumrechnung nach § 308a HGB und adressiert in diesem
Zusammenhang bestehende Zweifelsfragen. Dartber hinaus konkretisiert der Standard die Grundsatze zur
Umrechnung von Geschaftsvorfallen in fremder Wahrung in den Handelsbilanzen Il der einbezogenen Unter-
nehmen als Teil der konzerneinheitlichen Bewertung nach § 308 HGB. Er widmet sich ferner unter Beachtung
des 8 313 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 HGB auch den Anforderungen an die Angaben zur Wahrungsumrechnung im
Konzernanhang. Der neue Standard ist erstmals fur nach dem 31. Dezember 2018 beginnende Geschdftsjahre
anzuwenden.

Uber den vorausgegangenen Entwurf E-DRS 33 wurde im Update zum Bilanzstichtag 2017, S. 10 f,, berichtet.
Dieser Entwurf hat keine grundlegenden Anderungen erfahren.

Beispielsweise wird aber im Zusammenhang mit der Anhangangabe nach § 277 Abs. 5 Satz 2 iV.m. § 298
Abs. 1 HGB die (im Vergleich zum Entwurf neue) Empfehlung ausgesprochen, unrealisierte Wahrungsgewinne
aus der Anwendung des 8 256a Satz 2 HGB gesondert anzugeben (siehe DRS 25.37).

Ferner wurde im Rahmen der Ausfuhrungen zur Zwischenergebniseliminierung (8 304 HGB) in DRS 25.85
erganzt, dass die zu eliminierenden Zwischenergebnisse aus Vereinfachungsgrinden auch durch andere

in der Praxis gebrduchliche Verfahren ermittelt werden durfen. Diese Ergdnzung ermdglicht insbesondere

die Anwendung (Beibehaltung) des in der Kommentarliteratur anerkannten ,Bruttogewinnverfahrens” beim
Vorratsvermogen. Im Entwurf war fur den Fall, dass abzusehen ist, dass die zu eliminierenden Zwischenergeb-
nisse bis zum nachsten Konzernabschlussstichtag realisiert sind, (lediglich) vorgesehen, den zu eliminierenden
Betrag aus Vereinfachungsgrinden mit dem Betrag gleichzusetzen, der in der Wahrung des liefernden Unter-
nehmens erzielt wurde und um den sich das Konzernergebnis durch die Zwischenergebniseliminierung veran-
dert (E-DRS 33.83 = DRS 25.85 Satz 1).

Fundstelle: Homepage des DRSC

DRS 26 ,,Assoziierte Unternehmen”

Am 17.Juli 2018 hat das Deutsche Rechnungslegungs Standards Committe e.V. (DRSC) den DRS 26 ,Assoziierte
Unternehmen” verabschiedet. Vorausgegangen war ein am 12. Februar 2018 veroffentlichter Standardentwurf
E-DRS 34 ,Assoziierte Unternehmen”. Die Bekanntmachung des DRS 26 durch das Bundesministerium der Justiz
und fur Verbraucherschutz (BMJV) nach & 342 Abs. 2 HGB erfolgte am 16. Oktober (BAnz AT 16.10.2018 B1). Er
ersetzt den bisherigen DRS 8 ,Bilanzierung von Anteilen an assoziierten Unternehmen im Konzernabschluss”.

DRS 26 befasst sich mit der Auslegung der handelsrechtlichen Vorschriften zur Behandlung assoziierter Unter-
nehmen (88 311 und 312 HGB). Er sieht z.B. Vereinfachungen hinsichtlich des der Equity-Methode zugrunde zu
legenden (letzten) Abschlusses bzw. dessen Stichtags vor. Ferner wird bei der Aufdeckung der stillen Reserven
und Lasten die sog. Anschaffungskostenrestriktion aufgegeben, sodass in der Nebenrechnung ein passiver
Unterschiedsbetrag entstehen kann.


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Deloitte_Update_Bilanzstichtag_2017.pdf
https://www.drsc.de/news/drs-25-waehrungsumrechnung-im-konzernabschluss-verabschiedet/
https://www.drsc.de/app/uploads/2018/02/180212_E-DRS_34_AssoziierteUnternehmen.pdf

Update zum Bilanzstichtag 2018 | Hilfestellung zur Rechnungslegung am Geschéftsjahresende

Gegenliber dem o.g. Entwurfvom Februar dJ. (E-DRS 34) wurden laut DRSC (nur) zwei inhaltliche Anderungen
vorgenommen:

* Bei der Regelung zur negativen Assoziierungsvermutung, welche bei einem Anteilsbesitz von weniger als 20 %
vorliegt, wird diese nunmehr nur als Indikator verstanden. Demnach ist zusatzlich durch eine einzelfallbezo-
gene Wirdigung der Gesamtumstande zu beurteilen, ob nicht doch ein maBgeblicher Einfluss ausgetbt wird.

* KapitalmaBnahmen beim assoziierten Unternehmen nach dem Abschlussstichtag des assoziierten Unterneh-
mens, die bis zum (spateren) Konzernabschlussstichtag erfolgen, sind bei Anwendung der Equity-Methode zu
bertcksichtigen; allerdings wurde gegentber dem Entwurf hervorgehoben, dass dies nur der Fall ist, ,sofern
dem Mutterunternehmen alle bilanzierungsrelevanten Informationen vorliegen®.

Die Reglungen des neuen Standards sind fur die erstmalige Abbildung von Beteiligungen nach der Equity-
Methode erstmals in Konzernabschlissen fir Geschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2019 beginnen, anzu-
wenden; unabhangig von dem Zeitpunkt der erstmaligen Abbildung einer Beteiligung nach der Equity-Methode
gilt er zudem fUr alle dieser erstmaligen Abbildung folgenden Bilanzierungsmalinahmen in Konzernabschlissen
fur Geschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2019 beginnen. Ausgeschlossen ist eine ruckwirkende Anwen-
dung.

Einen ausfihrlichen Uberblick zu DRS 26 (auch im Vergleich zu DRS 8) nebst kritischer Wiirdigung geben RoRR/
von Behr in Heft 21/2018 der Zeitschrift ,Die Wirtschaftsprtfung” (WPg 2018, S. 1347 ff).

Fundstelle: Homepage des DRSC

DRS 27 ,,AnteilméRBige Konsolidierung”

Am 17.Juli 2018 hat das Deutsche Rechnungslegungs Standards Committe e.V. (DRSC) den DRS 27 ,AnteilmaRige
Konsolidierung” verabschiedet. Vorausgegangen war ein am 12. Februar 2018 veroffentlichter Standardentwurf
E-DRS 35 ,Anteilmalige Konsolidierung”. Die Bekanntmachung des DRS 27 durch das Bundesministerium der
Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) nach § 342 Abs. 2 HGB erfolgte am 16. Oktober (BAnz AT 16.10.2018
B2). Er ersetzt den bisherigen DRS 9 ,Bilanzierung von Anteilen an Gemeinschaftsunternehmen im Konzernab-
schluss”.

DRS 27 konkretisiert die Vorschrift des 8 310 HGB. Gegentber dem o.g. Entwurf vom Februar (E-DRS 35) wurden
nur redaktionelle Anderungen vorgenommen.

Die Regelungen des neuen Standards sind fur die erstmalige anteilmafige Konsolidierung von Gemeinschafts-
unternehmen erstmals in Geschaftsjahren, die nach dem 31. Dezember 2019 beginnen, anzuwenden. Sie gelten
unabhdngig vom Zeitpunkt der erstmaligen anteilméaligen Konsolidierung erstmals fir alle Malinahmen der
Folge-, Ent- und Ubergangskonsolidierung von Gemeinschaftsunternehmen in Geschéftsjahren, die nach dem
31. Dezember 2019 beginnen. Eine rickwirkende Anwendung des DRS 27 ist nicht zulassig.

Fundstelle: Homepage des DRSC


https://www.drsc.de/news/drs-26-assoziierte-unternehmen-und-drs-27-anteilmaessige-konsolidierung-verabschiedet/
https://www.drsc.de/app/uploads/2018/02/180212_E-DRS_35_AnteilmaessigeKonsolidierung.pdf
https://www.drsc.de/news/drs-26-assoziierte-unternehmen-und-drs-27-anteilmaessige-konsolidierung-verabschiedet/
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Il. Institut der Wirtschaftspriifer

IDW RS HFA 7 n.F.: Handelsrechtliche Rechnungslegung bei Personenhandelsgesellschaften

Im vergangenen Jahr hatten wir bereits Uber den Entwurf berichtet (siehe Update zum Bilanzstichtag 2017,

S. 12 f). Im Vergleich dazu weist die inzwischen verabschiedete finale Verlautbarung nur geringfligige Ande-
rungen auf. So erfolgte in Tz. 39a noch eine Klarstellung, dass — anders als bei den Anhangangaben nach § 285
Nr. 28 HGB - der Unterschiedsbetragi.S.d. § 253 Abs. 6 Satz 1 HGB auch von Personenhandelsgesellschaften im
Anhang oder unter der Bilanz anzugeben ist (§ 253 Abs. 6 Satz 3 HGB).

Insbesondere ist es im Vergleich zum Entwurf des IDW RS HFA 7 n.F. dabei geblieben, dass nunmehr bei
Ausscheiden eines Gesellschafters aus der Personenhandelsgesellschaft gegen Gewahrung einer Uber dem
Buchwert seines Kapitalanteils liegenden (Bar-)Abfindung alternativ zur bisher ausschlieRlich zuldssigen sog.
Aufstockungsldsung die bilanzielle Abbildung auch nach der sog. Verrechnungslosung erfolgen darf. Die Ver-
rechnungslésung wird vom Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland elV.
(IDW) in derartigen Fallen als vorzugswurdig angesehen (Tz. 58b).

Die Neufassung muss erstmals verpflichtend bei der Aufstellung von Abschlissen flr Geschaftsjahre, die nach
dem 31. Dezember 2018 beginnen, angewendet werden.

Fundstelle: IDW Life 2018, S. 258 ff.

IDW RS HFA 11 n.F./IDW RS HFA 31 n.F.: Bilanzierung entgeltlich erworbener Software beim Anwender
und Aktivierung von Herstellungskosten

Durch die Anderungen der beiden Verlautbarungen erfolgt eine inhaltliche Anndherung an DRS 24 ,Immaterielle
Vermogensgegenstande im Konzernabschluss”. Hiertlber hatten wir anldsslich der Vorlage der beiden Entwurfe
im Update zum Bilanzstichtag 2017, S. 13, berichtet.

e Nach IDW RS HFA 11 n.F. bestimmt sich die bilanzielle Behandlung von Aufwendungen fur die Modifikation
von Software nach der Behandlung der Aufwendungen fur die Erlangung der urspringlichen, der Modifikation
unterliegenden Software. Dieser Grundgedanke wird auch bei den in besonderen Abschnitten behandelten
Ausfuhrungen des IDW RS HFA 11 n.F. zum Customizing sowie zu Updates und Release-Wechseln bericksich-
tigt.

 Nach IDW RS HFA 31 n.F. durfen infolge der Anderung nunmehr Aufwendungen fir Vorbereitungshandlun-
gen, die vor dem Abschlussstichtag angefallen sind, aber mangels Konkretisierung des Vermogensgegen-
stands nicht aktivierbar waren, nicht mehr nachaktiviert werden.

Einen ausfihrlichen Uberblick zu allen Anderungen und deren Hintergriinden geben Beine/RoR in Heft 5/2018
der Zeitschrift ,Die Wirtschaftsprifung” (WPg 2018, S. 283 ff.).

Die prospektivanzuwendenden Neufassungen der beiden Verlautbarungen sind spatestens bei der Aufstellung
von Abschlissen flr Geschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2017 beginnen, zu beachten.

Fundstelle: IDW Life 2018, S. 268 ff.


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Deloitte_Update_Bilanzstichtag_2017.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/Deloitte_Update_Bilanzstichtag_2017.pdf
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IDW RS HFA 44: Vorjahreszahlen im handelsrechtlichen Konzernabschluss und Konzernrechnungs-
legung bei Anderungen des Konsolidierungskreises

Die Verlautbarung erfuhr durch die 250. Sitzung des Hauptfachausschusses (HFA) des Instituts der Wirtschafts-
prifer in Deutschland e.V. (IDW) kleinere Anderungen, die z.B. der Anpassung an das HGB i.d.F. des BiIRUG
dienten.

Erwahnenswert ist die (offenbar notwendige) Klarstellung bei unterjahrigem Erwerb eines Tochterunternehmens
und erstmaliger Pflicht zur Konzernrechnungslegung. Hierzu wurde in Tz. 8 folgender Passus eingefugt: ,Sofern
erstmalig ein Konzernabschluss aufgestellt wird, sind entsprechend der Einheitstheorie die Ertrage und Aufwen-
dungen (ebenso wie die Ein- und Auszahlungen sowie die Veranderungen des Eigenkapitals) des Mutterunter-
nehmens fur das gesamte (erste) (Konzern-)Geschaftsjahr im Konzernabschluss zu erfassen, da der Jahresab-
schluss des Tochterunternehmens in den Jahresabschluss des Mutterunternehmens einbezogen wird.”

Fundstelle: IDW Life 2018, S. 276 ff.

IDW RS HFA 17: Folgednderung aufgrund der Verabschiedung des IDW PS 270 n.F.

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung des IDW PS 270 n.F. - einem Prufungsstandard, der sich mit der
Beurteilung der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit im Rahmen der Abschlussprifung befasst - hat der
Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) auch eine Folgeande-
rung von IDW RS HFA 17 (Auswirkungen einer Abkehr von der Going-Concern-Pramisse auf den handelsrechtli-
chen Jahresabschluss) vorgenommen:

In Tz. 9 des IDW PS 270 n.F. wird ausgefuhrt, dass die gesetzlichen Vertreter die Pflicht haben, im (Konzern-)
Anhang oder unter der Bilanz entsprechende Angaben zu machen, wenn eine wesentliche Unsicherheit im
Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die einzeln oder insgesamt bedeutsame Zweifel
an der Fahigkeit des Unternehmens zur FortfUhrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen kénnen. In der Tz. 2
des IDW RS HFA 17 wird dieser Gedanke aufgegriffen, da es sich primar um eine Pflicht handelt, welche die
Sphdre der Erstellung des Jahres- bzw. Konzernabschlusses berthrt.

Fundstelle: IDW Life 2018, S. 777

IDW RH HFA 1.005: Anhangangaben nach § 285 Nr. 18, 19 und 20 HGB zu bestimmten Finanzinstru-
menten

Aus Anlass der Umsetzung der CSR-Richtlinie in deutsches Recht durch das CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz
(siehe dazu Update zum Bilanzstichtag 2017, S. 6 ff.) wurde zugleich der Anwendungsbereich der Anhangangabe
nach § 285 Nr. 20 HGB erheblich erweitert: Bislang bestand eine Beschrankung auf die ,gemafd § 340e Abs. 3
Satz 1 [HGB] mit dem beizulegenden Zeitwert bewerteten Finanzinstrumente”. Die Bezugnahme auf § 340e
HGB - eine Vorschrift aus den erganzenden Vorschriften des HGB fur Kreditinstitute und Finanzdienstleistungs-
institute - ist nunmehr entfallen.

Auf seiner 252. Sitzung am 7./8. Juni 2018 sah sich der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschafts-
prifer in Deutschland e.V. (IDW) deshalb veranlasst, seinen Rechnungslegungshinweis IDW RH HFA 1.005 um
AusfUhrungen zu 8 285 Nr. 20 HGB zu erganzen. Danach erstreckt sich die Angabepflicht nur auf solche Finanz-
instrumente, fur die sich der BewertungsmaRstab ,beizulegender Zeitwert” ausdrucklich aus einer ,einschla-
gigen Bewertungsvorschrift” des HGB ergibt (IDW RH HFA 1.005 n.F. Tz. 36b). Dies betrifft im Jahresabschluss
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Vermogensgegenstande des Deckungsvermogens (8 253 Abs. 1 Satz 4 HGB) sowie Ruckstellungen fur wertpa-
piergebundene Versorgungszusagen (8 253 Abs. 1 Satz 3 HGB). Nicht zu den mit dem beizulegenden Zeitwert
bewerteten Finanzinstrumenteni.S.d. § 285 Nr. 20 HGB gehdren indes jene Finanzinstrumente, die als Grundge-
schaft oder Sicherungsinstrument Teil einer Bewertungseinheit i.S.d. 8 254 HGB sind (siehe IDW RH HFA 1.005
n.F. Tz. 36c HGB). Soweit sich fur Vermogensgegenstande des sog. Deckungsvermdogens die nach 8 285 Nr. 20
HGB geforderten Angaben aus der Erfullung der Anhangangaben nach § 285 Nr. 25 HGB ergeben, bedarf es
keiner zusatzlichen Angaben nach 8§ 285 Nr. 20 HGB (siehe IDW RH HFA 1.005 n.F. Tz. 36d HGB).

Im Zusammenhang mit der Auslegung des & 285 Nr. 20 HGB hat der HFA auch die Ausfuhrungen zum Anwen-
dungsbereich des § 285 Nr. 19 HGB angepasst. Die Vorschrift ist insoweit komplementdr zu § 285 Nr. 20 HGB, als
sie (derivative) Finanzinstrumente betrifft, die nicht zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden. Im Einklang
mit der obigen Auslegung zu § 285 Nr. 20 HGB liegt somit i.S.d. § 285 Nr. 19 HGB dann keine Bewertung mit dem
beizulegenden Zeitwert vor, ,wenn der im Abschluss fur das derivative Finanzinstrument angesetzte, nach einer
anderen handelsrechtlichen Vorschrift ma3gebliche Wert zugleich dem beizulegenden Zeitwert entspricht” (IDW
RH HFA 1.005 n.F. Tz. 24). Von der Angabepflicht nach § 285 Nr. 19 HGB sind insbesondere auch Derivate betrof-
fen, fur die in Hohe ihres negativen Marktwerts eine Ruckstellung fur drohende Verluste aus schwebenden
Geschaften (8§ 249 Abs. 1 Satz 1iV.m. § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB) passiviert wird. Fur derivative Finanzinstrumente,
die als Grundgeschaft oder Sicherungsinstrument Gegenstand einer Bewertungseinheit i.S.d. 8 254 HGB sind,
bleibt es aber unverdndert (IDW RH HFA 1.005 a.F. Tz. 24) dabei, dass die Anhangangabe nach § 285 Nr. 19 HGB
nicht einschldgig ist (siehe IDW RH HFA 1.005 n.F. Tz. 24a).

Die Uberlegungen des HFA zu den vorstehend erwahnten Anhangangaben nach § 285 Nr. 19 und Nr. 20 HGB
gelten fur die Informationspflichten gem. § 314 Abs. 1 Nr. 11 und Nr. 12 HGB im Konzernanhang entsprechend
(siehe IDW RH HFA 1.005 n.F. Tz. 7).

Fundstelle: IDW Life 2018, S. 69

IDW Praxishinweis 1/2017: Erstellung von (Konzern-)Zahlungsberichten

Der bereits vorliegende IDW Praxishinweis 1/2017 (siehe dazu Update zum Bilanzstichtag 2017, S. 14) wurde im
Lichte erster praktischer Erfahrungen punktuell um klarstellende Hinweise erganzt. Hierbei ragen jene Angaben
im Anhang des Jahresabschlusses heraus, welche erforderlich sind, wenn sich eine Gesellschaft von der Pflicht
zur Erstellung eines Zahlungsberichts oder Konzernzahlungsberichts befreien lasst. Ferner wurden im IDW
Praxishinweis 1/1017 redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

1
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I1l. Weitere ausgewahlte fachliche Hinweise

121. Sitzung des OFA

Ende des vergangenen Jahres (8. November 2017) fand die 121. Sitzung des Fachausschusses fur 6ffentliche Unter-
nehmen und Verwaltungen (OFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) statt. Auf dieser
Sitzung wurden u.a. Fachfragen zur handelsrechtlichen Behandlung von Zuwendungen der ¢ffentlichen Hand
erortert.

e Zunachst wurde darUber diskutiert, wie die Anwendungsbereiche der IDW St/HFA HFA 1/1984 (Bilanzierungs-
fragen bei Zuwendungen, dargestellt am Beispiel finanzieller Zuwendungen der 6ffentlichen Hand) und IDW
St/HFA 2/1996 (Zur Bilanzierung privater Zuschusse) voneinander abzugrenzen sind. Hierzu wurde festgestellt,
dass unter IDW St/HFA 1/1984 auch solche Konstellationen fallen, in denen der Zuwendungsgeber, z.B. eine
Kommune, zugleich die Stellung eines Gesellschafters gegentber dem Zuschussempfdnger, z.B. einer Toch-
tergesellschaft, innehat, den Zuschuss jedoch im Rahmen einer allgemeinen ForderungsmaBnahme gewahrt,
sodass das Gesellschaftsverhaltnis nicht als ursachlich fur die Zuschussgewahrung anzusehen ist. Werden
demgegeniber Zuwendungen von einem Zuwendungsgeber (z.B. einer Kommune) in seiner Eigenschaft als
Gesellschafter des Zuwendungsempfangers geleistet, sind fur die Bilanzierung beim Zuwendungsempfanger
die Grundsatze der Stellungnahme IDW St/HFA 2/1996 anzuwenden.

Des Weiteren wurde der Ausweis von Zuwendungen der ¢ffentlichen Hand in der GuV des Zuwendungsemp-
fangers erortert. Dies ist vor dem Hintergrund der geanderten Definition der Umsatzerlose in 8 277 Abs. 1 HGB
durch das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG) geschehen. Vereinbart eine Gebietskérperschaft mit der
beauftragten Gesellschaft ein Entgelt fur die Ubernahme der Betriebsfihrung oder Betriebskostenzuschisse
zur Deckung der ansonsten anfallenden Verluste (z.B. bei einem Schwimmbad), sind diese nach Auffassung des
OFA als Umsatzerldse auszuweisen. Diese Feststellung wird vom OFA sodann noch um folgende Klarstellung
erganzt: Ist die Zuwendung ein Ausgleich dafur, dass das Unternehmen die Leistung nur zu einem nicht kos-
tendeckenden Entgelt anbieten muss oder kann, erscheint ein Ausweis als Umsatzerldse sachgerecht.”

SchlieBlich bekraftigte der OFA seine Auffassung, dass zum Zwecke eines periodengerechten Erfolgsausweises
Zuwendungen, die im Rahmen 6ffentlicher Férderprogramme gewahrt werden, regelmaRig (zu den wenigen
Ausnahmen siehe Abschn. 2. a) der Stellungnahme IDW/St HFA 1/1984) als Investitions- oder Aufwandszu-
schuss nicht sofort erfolgswirksam erfasst werden dirfen. In diesem Zusammenhang nahm der OFA wohl-
wollend zur Kenntnis, dass inzwischen selbst die frihere gegenteilige Kommentierung im Beck'schen Bilanz-
kommentar (Wahlrecht zur sofortigen erfolgswirksamen Vereinnahmung) in der (zum Zeitpunkt der Sitzung
aktuellen) 10. Auflage nicht mehr zu finden ist. Im Ubrigen sieht sich der OFA bei seiner Einschétzung auch
durch die BFH-Rechtsprechung bestatigt.

Fundstelle: IDW Life 2018, S. 442 ff.

Entgeltberichterstattung nach den 88 21 f. und 25 EntgTranspG

Am 6. Juli 2017 ist das Gesetz zur Forderung der Transparenz von Entgeltstrukturen (BGBI. I, S. 2152 ff)) in Kraft
getreten. Dessen Artikel 1 enthalt das Gesetz zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und
Mannern (Entgelttransparenzgesetz - EntgTranspG).

Auf seiner 250. und seiner 251. Sitzung hat sich der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftspru-
fer in Deutschland e.V. (IDW) mit ausgewdhlten Aspekten und Einzelfragen zur Anwendung der §§ 21 f. und 25
Abs. 2 und 3 EntgTranspG befasst. Einen Schwerpunkt der Erorterungen bildeten Fragen zur Erstellungspflicht
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des sog. Entgeltberichts. Fur die Praxis besonders bedeutsam sind die dort getroffenen Feststellungen zu
Unternehmen im Anwendungsbereich der 88 264 ff. HGB, die (partiell) die Erleichterungsvorschriften der 88 264
Abs. 3, 264b HGB in Anspruch nehmen:

e Sofern alle Voraussetzungen nach § 264 Abs. 3 bzw. 8 264b HGB erfUllt sind und dass in den befreienden
Konzernabschluss und den befreienden Konzernlagebericht eines einbezogenen Mutterunternenmens einbe-
zogene Unternehmen auch tatsachlich keinen Lagebericht aufstellt, fUhrt dies zugleich zu einer Befreiung von
der Pflicht zur Entgeltberichterstattung.

* Auch im Falle der Einbeziehung in den befreienden Konzernabschluss und den befreienden Konzernlagebe-
richt eines Mutterunternehmens, das seinen satzungsmaligen Sitz im Geltungsbereich des HGB hat, lauft die
grundsatzliche Pflicht zur Entgeltberichterstattung in den beschriebenen Konstellationen ins Leere, da das
Gesetz kein Pendant zum Entgeltbericht auf Konzernebene vorsieht.

¢ |st eine Tochterkapitalgesellschaft nur von der Offenlegungspflicht, nicht aber von der Pflicht zur Aufstellung
eines Lageberichts befreit, muss sie einen Entgeltbericht erstellten. Eine Offenlegung des Entgeltberichts ist in
diesen Féllen jedoch nicht erforderlich. Der Entgeltbericht teilt insoweit das ,Schicksal” des Lageberichts.

e Wird auf die Inanspruchnahme der Erleichterungsvorschriften der 8§ 264 Abs. 3 bzw. 264b HGB verzichtet
(obwohl die Voraussetzungen vorliegen), besteht weiterhin (auch) die Pflicht zur Erstellung eines Entgeltbe-
richts.

Uber diese und weitere Fragen zur Erstellungspflicht gibt das nachfolgende Schaubild einen groben Uberblick.

Abb. 1 - Pflicht zur Erstellung eines Entgeltberichts

Keine Pflicht zur Aufstellung

eines LB (z.B. kleine KapG)

88 264 Abs. 3, 264b HGB

Nicht haftungsbeschrankte PHG
(8 5 Abs. 2 Satz 1 PublG)

Kreditinstitute/
Finanzdienstleistungsinstitute
(8 340a Abs. 1 Satz 2 HGB)

Versicherungsunternehmen

(8 341a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 HGB)
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Erganzend hat der Fachausschuss fur éffentliche Unternehmen und Verwaltungen (OFA) auf seiner 122, Sitzung
die Rechnungslegungspflichten nach dem EntgTranspG fur 6ffentliche Unternehmen und bilanzierende Einhei-
ten des offentlichen Sektors erértert. Er schliel3t sich zunachst bei Unternehmen den Uberlegungen des HFA
(z.B. im Hinblick auf kleine Kapitalgesellschaften) an. Sodann stellt er zusatzlich fest, dass bei 6ffentlich-rechtli-
chen Organisationsformen (wie Landesbetrieben, Eigenbetrieben, AR, Kérperschaften des offentlichen Rechts),
die nach landesrechtlichen Vorschriften (z.B. LHO oder Hochschulgesetz) bzw. kommunalrechtlichen Vorschrif-
ten (z.B. Gemeindeordnung) zur Aufstellung eines Lageberichts verpflichtet sind, keine Pflicht zur Erstellung
eines Entgeltberichts besteht. Sofern der Landesgesetzgeber oder die jeweils zustandigen Ministerien von
bilanzierenden Einheiten (z.B. Hochschulen) eine Entgeltberichterstattung fur erforderlich erachten, sollte dies
somit eigens durch entsprechendes Landesrecht oder Erlasse geregelt werden. Zurtckhaltend aul3ert sich der
OFA indes bisweilen noch zu Sparkassen: Fur diese kann nach Auffassung des OFA etwas anderes gelten. Hinter-
grund durfte wohl die Auslegung des HFA zu § 340a Abs. 1 Satz 2 HGB (d.h. zur damit verbundenen Pflicht zur
Erstellung eines Entgeltberichts bei Kreditinstituten) sein.

Ein weiterer Themenschwerpunkt der Erérterungen im HFA betraf den Berichtszeitraum:

e Der erste Entgeltbericht umfasst nach § 25 Abs. 3 EntgTranspG grundsatzlich den Berichtszeitraum 1. Januar
bis 31. Dezember 2016 (d.h. das Kalenderjahr 2016). Im Falle eines kalendergleichen Geschéftsjahres ist dem
im Jahr 2018 zu erstellenden Lagebericht fur das Geschéftsjahr 2017 der Entgeltbericht fur das Kalenderjahr
2016 als Anlage beizufugen (§ 25 Abs. 2 und 3i.V.m. § 22 Abs. 4 EntgTranspG).

Der zweite Entgeltbericht umfasst im Falle des § 22 Abs. 1 EntgTranspG als Berichtszeitraum die Kalenderjahre
2017 bis 2021; dieser Entgeltbericht ist bei einem kalendergleichen Geschéftsjahr dem Lagebericht fir das
Geschdftsjahr 2022 beizuftigen. Im Falle des § 22 Abs. 2 EntgTranspG umfasst der Berichtszeitraum fur den
zweiten Ergebnisbericht die Kalenderjahre 2017 bis 2019; dieser Entgeltbericht ist bei einem kalendergleichen
Geschéftsjahr dem Lagebericht flr das Geschaftsjahr 2020 beizufigen.

Fundstelle: IDW Life 2018, S. 310 ff,; IDW Life 2018, S. 850 f.

Zweifelsfragen bei Anwendung der §8 264 Abs. 3 und 264b HGB

Auf seiner 252. Sitzung am 7./8. Juni 2018 hat sich der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschafts-
prifer in Deutschland eV. (IDW) mit einigen Fragestellungen zur Auslegung der 88 264 Abs. 3 und 264b HGB
befasst.

e Unklar ist, welche Anforderungen an die Offenlegung der Erklarung der Einstands- bzw. Verlustausgleichs-
pflicht im mehrstufigen Konzern zu stellen sind. Es geht hierbei um jene Konstellationen im mehrstufigen
Konzern, bei denen die Einstands- bzw. Verlustausgleichsverpflichtung gegentber der zu befreienden Toch-
terkapitalgesellschaft nicht durch eine unmittelbare Verbindung zwischen dem den befreienden Konzernab-
schluss aufstellenden Mutterunternehmen und dem jeweils betreffenden mittelbaren Tochterunternehmen,
sondern Uber eine ununterbrochene Kette von Verpflichtungserklarungen begriindet wird. Im Falle einer
solchen ununterbrochenen Kette folgt aus dem Tatbestandsmerkmal des 8 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 lit. b HGB,
dass die Stakeholder der Tochterkapitalgesellschaft so gestellt werden, wie sie im Falle der gesetzgeberischen
Leitkonstellation (einstufiger Konzern) gestellt wirden. Daraus folgert der HFA, dass nicht nur die Verpflich-
tungserklarung des unmittelbar Verpflichteten (i.d.R. das unmittelbare Mutterunternehmen) nach § 325 Abs. 1
bis 1b HGB offengelegt wird, sondern daruber hinaus auch die Verpflichtungserklarungen, die die Glieder der
Kette zwischen dem unmittelbar Verpflichteten und dem den befreienden Konzernabschluss aufstellenden
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Mutterunternehmen bilden. Indes ist es hinsichtlich jenes Teils der Kette ,oberhalb” des unmittelbar gegen-

Uber der zu befreienden Tochterkapitalgesellschaft Verpflichteten ausreichend, wenn bei der zu befreienden
Tochterkapitalgesellschaft allein die Tatsache offengelegt wird, dass eine ununterbrochene Kette bis zu dem
den befreienden Konzernabschluss aufstellenden Mutterunternehmen besteht.

Im mehrstufigen Konzern wird nach Auffassung des HFA die Voraussetzung nach § 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HGB
auch dann erftllt, wenn sich innerhalb der oben beschriebenen ununterbrochenen Kette von Verpflichtungs-
erklarungen die Auspragung bzw. die Art der Pflicht (oder das zur Begrindung der Pflicht eingesetzte Recht-
sinstitut) andert. Das ware bei einem zweistufigen Konzern beispielsweise dann der Fall, wenn auf der ersten
Stufe eine Verlustausgleichspflicht bestinde und auf der nachfolgenden zweiten Stufe eine Einstandspflicht in
Form einer (harten) Patronatserklarung. In diesem Zusammenhang weist der HFA noch auf eine Besonderheit
bei Personen(handels)gesellschaften hin: Befindet sich in einem mehrstufigen Konzern auf einer Konzerne-
bene eine Personen(handels)gesellschaft, besteht aufgrund dieses Umstands im Ubrigen bereits dann eine
ausreichende Einstands- oder Verlustausgleichspflicht, wenn das der Personen(handels)gesellschaft Uberge-
ordnete Mutterunternehmen deren personlich haftender Gesellschafter ist; handelt es sich - bei Fehlen einer
anderweitig begriindeten Einstands- oder Verlustausgleichspflicht - bei dem der Personen(handels)gesellschaft
unmittelbar in der Konzernhierarchie Ubergeordneten Mutterunternehmen demgegentber um einen nur
haftungsbeschrankten Gesellschafter dieser Personen(handels)gesellschaft, liegt keine ununterbrochene Kette
VOr.

Klarungsbedurftig war fur den HFA auch die Frage, ob ein unter Anwendung des § 9 Abs. 2 PublG zulassi-
gerweise ohne die Konzern-GuV sowie die entsprechenden Konzernanhangangaben offengelegter Konzern-
abschluss eines nach den 88 11 ff. PublG konzernrechnungslegungspflichtigen Mutterunternenmens den
Anforderungen des & 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 lit. c HGB (bzw. des § 264b Nr. 4 Halbsatz 1 HGB) hinsichtlich
des offenzulegenden Konzernabschlusses genugt (Auffassung 1) oder ob der offengelegte dem aufgestell-
ten Konzernabschluss (nach & 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 lit. a HGB) entsprechen muss, obwohl in Nr. 5 lit. ¢ kein
Verweis ,nach Nummer 3" enthalten ist (Auffassung 2). Nach eingehender Abwagung der Argumente ist der
HFA der Auffassung, dass ein nach MaRRgabe des PublG aufgestellter Konzernabschluss auch dann die Voraus-
setzungen des § 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 lit. c HGB (bzw. des § 264b Nr. 4 Halbsatz 1 HGB) erfullt, wenn dieser
Konzernabschluss in Einklang mit dem PublG ohne die Konzern-GuV und ohne die entsprechenden Konzern-
anhangangaben offengelegt wird (Auffassung 1).

Zur Anwendung der neuen Heubeck-Richttafeln RT 2018 G bei der Bewertung von Altersversorgungs-
verpflichtungen

Die Heubeck AG hat am 20. Juli 2018 die neuen Richttafeln RT 2018 G veroffentlicht, die neue Schatzwerte

auf Basis von aktualisierten und prazisierten statistischen Daten enthalten. Am 25. September 2018 hat die
Heubeck AG durch Pressemitteilung bekannt gegeben, dass die am 20. Juli 2018 vertffentlichten Richtta-

feln RT 2018 G aufgrund von ,Inkonsistenzen in Bezug auf die verwendeten Datengrundlagen” einer Anpas-
sung bedurfen. GemaR dieser Pressemitteilung wird der Trend zur Erhdhung der Lebenserwartung in den
zunachst veroffentlichten Tafeln Uberschatzt. Die daraufhin nochmals angepassten Richttafeln wurden von der
Heubeck AG Anfang Oktober verdffentlicht; die Auswirkungen der vorgenommenen Anpassungen seien gering
(Mitteilung der Heubeck AG vom 4. Oktober 2018).

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V. (IDW) hat Hinweise zur
erstmaligen Anwendung der neuen Richttafeln veroffentlicht.
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Es kdnnen in Abhangigkeit vom Datum der Veroffentlichung des fur die Steuerbilanz maf3geblichen BMF-Schrei-
bens zum Ubergang auf die neuen Richttafeln auf der Website des BMF (am 22. Oktober 2018) folgende Fallkon-
stellationen fur die handelsrechtliche Bewertung unterschieden werden:

e Abschlisse, deren Stichtag vor dem Tag liegt, an dem das BMF-Schreiben veroffentlicht wurde: Mangels allge-
meiner Anerkennung der neuen Richttafeln kann deren zwingende Anwendung nicht gefordert werden.

* Abschlisse, deren Stichtag nach dem Tag liegt (oder mit diesem zusammenfallt), an dem das BMF-Schreiben
veroffentlicht wurde: Grundsatzlich verpflichtende Anwendung der neuen Sterbetafeln. Sofern in Abschlissen
mit Stichtag am oder nach dem Tag der Veroffentlichung des betreffenden (finalen) BMF-Schreibens die neuen
Richttafeln ausnahmsweise noch nicht bertcksichtigt wurden, mussen die Unternehmen dies im Einzelfall
begrinden. Hierfur fihrt der HFA zwei Beispiele an:

- Die abschlieBende inhaltliche Validierung und Implementierung der neuen Richttafeln durch die
Rechnungslegungspraxis, v.a. die Aktuare, ist bis zum Zeitpunkt der Beendigung der Aufstellung des
Abschlusses noch nicht abgeschlossen.

- Es werden keine wesentlichen Anderungen erwartet, da das Unternehmen die Richttafeln RT 2005 G fiir
zurlckliegende Abschlussstichtage bereits individuell modifiziert hat und somit bereits aktuellere Schatzwerte
berucksichtigt (mithin handelt es sich insoweit im Wesentlichen bereits um eine ,Vorwegnahme" der
Anderungen durch die neuen Richttafeln RT 2018 G).

Diese Uberlegungen gelten entsprechend flir Abschliisse, deren Stichtag zwar vor dem Tag der Veroffentlichung
des BMF-Schreibens liegt, deren Aufstellung aber erst nach der Veroffentlichung des BMF-Schreibens beendet
wird.

Obgleich somit der Zeitpunkt der Verdoffentlichung des BMF-Schreibens fur die vorstehende Differenzierung von
zentraler Bedeutung ist, bleibt die konkrete materielle Ausgestaltung der zeitlichen Erstanwendung durch das
BMF-Schreiben (d.h. die ,Ubergangsregelungen” flr ertragsteuerliche Zwecke) fur die erstmalige Anwendung in
handelsrechtlichen Abschlissen unbeachtlich.

Die Erfolgswirkungen aus der erstmaligen Anwendung der neuen Richttafeln sind im handelsrechtlichen
Abschluss sofort in voller Hohe zu erfassen. Der Ausweis erfolgt grundsatzlich als Bestandteil des im Personal-
aufwand zu erfassenden Zufuhrungsbetrags zur Pensionsrickstellung.

Ferner weist der HFA des IDW auf folgende Angabepflichten hin: Im (Konzern-)Anhang ist nach 88 285 Nr. 24,
314 Abs. 1 Nr. 16 HGB anzugeben, welche Sterbetafeln der Bewertung der Altersversorgungsverpflichtungen
zugrunde gelegt wurden. Gegebenenfalls bestehen im Einzelfall weitere (Konzern-)Anhangangabepflichten nach
8§ 285 Nr. 31, 314 Abs. 1 Nr. 23 HGB (Ertrdage und Aufwendungen von auergewohnlicher GréRBenordnung) und
nach §8 285 Nr. 32, 314 Abs. 1 Nr. 24 HGB (sog. periodenfremde Ertrage und Aufwendungen).

Fundstelle: IDW Life 2018, S. 978 f.
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OLG KélIn zur Verlustiibernahme des Mutterunternehmens bei Anwendung der Erleichterungsvor-
schrift des § 264 Abs. 3 HGB

Das LG Bonn (Az. 11 T 331/17) hatte am 13. Dezember 2017 zu § 264 Abs. 3 Nr. 2 HGB in der bis zum Inkraft-
treten des BilRUG geltenden Fassung entschieden, dass die Befreiungen der Tochterkapitalgesellschaften von
bestimmten Pflichten der einzelgesellschaftlichen Rechnungslegung, Prifung und Offenlegung voraussetzen,
dass sich die Verlustausgleichspflicht nicht auf solche Verluste beschranken darf, die andernfalls (d.h. ohne
Bestehen eines Verlustausgleichsanspruchs) beim zu befreienden Unternehmen im Geschaftsjahr entstehen
wirden, das auf das Geschaftsjahr folgt, fur das die Befreiungen in Anspruch genommen werden, sondern
sich (auch) auf solche Verluste erstrecken muss, die sonst in dem Geschaftsjahr entstanden waren, fur das die
Befreiungen in Anspruch genommen werden. Diese Auffassung steht im Widerspruch zu der (auch) zu 8 264
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HGB i.d.F. des BIIRUG vertretenen Uberwiegenden Auffassung im Schrifttum (siehe z.B.
Winkeljohann/Deubert, in: Beck Bil-Komm., 11. Aufl., 8 264 HGB Anm. 164 m.w.N.).

Mit Beschluss vom 13. Juli 2018 hat das OLG Koln die Rechtsbeschwerde vom 11. Januar 2018 gegen den
Beschluss des LG Bonn zurlickgewiesen (Az. 28 Wx 2/18). Das OLG KdlIn (als letzte Instanz; 8 335a Abs. 3 HGB) ist
mithin der Auffassung des LG Bonn inhaltlich gefolgt.

Dr. Norbert RoR

Tel: +49 (0)69 75695 6957
Mobil: +49 (0)151 5800 4404
noross@deloitte.de
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IFRS-Rechnungslegung

I. International Accounting Standards Board
Endorsement Status

Die nachfolgende Ubersicht zeigt den Stand der Ubernahme neuer und gednderter Standards und Interpreta-

tionen in europaisches Recht.

Abb. 1 - Erstanwendung der IFRS und Endorsement

Stand: 31.10.2018

Inkrafttreten fiir kalendergleiche Geschéftsjahre beginnend ab:

e N2 [ 20 QR 2021
1.1. 1.1. 1.1. 1.1.

»
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Advance
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IFRS 15
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IFRS 15

1AS 40
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Fundstelle: Der regelmaRig aktualisierte Endorsement-Status kann auf unserer IASPlus Homepage abgerufen
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Jahrliche Verbesserungen an den IFRS: Zyklus 2015-2017
Der IASB hat im Dezember 2017 die jahrlichen Verbesserungen an den IFRS im Rahmen des Zyklus 2015-2017
verdffentlicht. Diese enthalten die folgenden Anderungen an vier Standards:

Standard Inhalt der Anderung

IFRS 3 Unternehmens-  Bisher gehaltene Anteile

zusammenschliisse an einer gemeinschaft-
lichen Tatigkeit (Joint
Operation)

Einzelheiten

Ein Erwerber, der Beherrschung Uber eine einen Ge-
schaftsbetrieb darstellende gemeinschaftliche Tatigkeit
erlangt, ist verpflichtet, die Vorschriften in IFRS 3 zum
sukzessiven Unternehmenserwerb anzuwenden, d.h.
Neubewertung der bereits gehaltenen Anteile zum bei-
zulegenden Zeitwert bei Erlangung der Beherrschung.

IFRS 11 Gemeinsame Bisher gehaltene Anteile

Vereinbarungen an einer gemeinschaft-
lichen Tatigkeit (Joint
Operation)

Ein Unternehmen bewertet seine zuvor gehaltenen
Anteile nicht neu, wenn es die gemeinschaftliche
FUhrung Uber eine einen Geschéftsbetrieb darstellende
gemeinschaftliche Tatigkeit erlangt.

IAS 12 Ertragsteuern Ertragsteuerliche Konse-
quenzen von Zahlungen
aus Finanzinstrumenten,
die als Eigenkapital qua-
lifiziert worden sind

Klarstellung, dass die Vorschriften in Tz. 57A - vormals
Tz. 52B - (Erfassung der Ertragsteuerauswirkung von
Dividenden dort, wo auch die Geschaftsvorfalle und
Ereignisse erfasst werden, die zu den auszuschutten-
den Gewinnen fuhren) auf alle ertragsteuerlichen Aus-
wirkungen von Dividenden anzuwenden sind und nicht
nur auf Falle, in denen es unterschiedliche Steuersatze
fir ausgeschuttete und nicht ausgeschuttete Gewinne
gibt.

IAS 23 Fremdkapital-  Aktivierbare Fremdkapi-
kosten talkosten

Klarstellung, dass spezifisch fur die Beschaffung
eines qualifizierten Vermdgenswerts aufgenommene
Darlehen nur dann aus der Ermittlung des Zinssatzes
herausfallen, wenn sich der qualifizierte Vermogenswert
noch nicht in seinem beabsichtigten gebrauchs- oder
verkaufsfahigen Zustand befindet. Ist dieser Zustand
hingegen durch geeignete Aktivitaten erreicht, sind
samtliche noch vorhandenen Mittel, die ursprunglich
speziell fur die Beschaffung des qualifizierten Vermo-
genswerts aufgenommen worden waren, als Teil der
allgemein aufgenommenen Mittel zu behandeln und
entsprechend bei der Ermittlung des Zinssatzes zu
berucksichtigen.

Die Anderungen werden in unserem Newsletter IFRS fokussiert Nr. 17 Dezember 2017 im Detail erléutert.

Fundstelle: Die englischen Standardtexte kdnnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage

des IASB heruntergeladen werden.
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Anderungen an IAS 19 zu Planénderung, -kiirzung oder -abgeltung

Der IASB hat im Februar 2018 Anderungen an IAS 19 Leistungen an Arbeitnehmer fir den Fall einer Anpas-
sung, Kirzung oder Abgeltung eines leistungsorientierten Versorgungsplans veroffentlicht. Zielsetzung der
Anderungen ist es, die derzeit in Teilen uneinheitliche Bilanzierungspraxis zu vereinheitlichen und nitzlichere
Informationen bereitzustellen.

Durch die Anderungen wird zukiinftig zwingend verlangt, dass bei einer Anderung, Kiirzung oder Abgeltung
eines leistungsorientierten Versorgungsplans der laufende Dienstzeitaufwand und die Nettozinsen unter Ver-
wendung der aktuellen versicherungsmathematischen Annahmen neu zu ermitteln sind, die zur erforderlichen
Neubewertung der Nettoschuld verwendet wurden.

Die Anderungen werden in unserem Newsletter IFRS fokussiert Nr. 2 Februar 2018 naher erldutert.

Fundstelle: Die en
des IASB herunter

hen Standardtexte konnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage

Uberarbeitetes Rahmenkonzept

Ende Marz 2018 hat der IASB sein Uberarbeitetes Rahmenkonzept (Rahmenkonzept 2018) verdéffentlicht. Die
Uberarbeitung umfasst z T. recht umfangreiche Erganzungen, Klarstellungen und Aktualisierungen, ist ande-
rerseits aber nicht grundlegender Natur. Gleichzeitig wurde ein Anderungsstandard herausgegeben, der die
Aktualisierung von Zitaten und Querverweisen in bestehenden Standards und Interpretationen auf das neue
Rahmenkonzept vornimmt. Dabei werden die bisherigen beiden noch relevanten Versionen des Rahmenkon-
zepts aus denJahren 2001 und 2010 zwar Uberwiegend, aber nicht uneingeschrankt durch das Rahmenkonzept
2018 ersetzt, und es wird folglich klargestellt, welche Version des Rahmenkonzepts im konkreten Fall zukUnftig
zur Anwendung kommen soll.

Das Rahmenkonzept 2018 enthalt acht Kapitel:

Kapitel 1 und 2 ,Die Zielsetzung einer Rechnungslegung fur allgemeine Zwecke" und ,Qualitative Merkmale
entscheidungsnutzlicher Finanzinformationen”:

Diese beiden aus der Fassung des Rahmenkonzepts von 2010 Ubernommenen Kapitel sind teilweise ange-
passt worden. Insbesondere hat der IASB Klarstellungen zur Verantwortlichkeit der Unternehmensleitung, zur
MaRgeblichkeit des wirtschaftlichen Gehalts und zum Vorsichtsprinzip (wieder-)aufgenommen.

Kapitel 3 ,AbschlUsse und Berichtseinheit":
Es werden die Zielsetzung von Abschlissen beschrieben und erstmalig eine Abgrenzung der Berichtseinheit
vorgenommen.

Kapitel 4 ,Die Bestandteile des Abschlusses”

Der IASB nimmt Klarstellungen bei den Definitionen fUr Vermdgenswerte und Schulden vor und unterlegt
diese mit umfangreichen Leitlinien. Konzeptionell neu sind die Abkehr von Wahrscheinlichkeitsiberlegungen
hinsichtlich eines Nutzenzu- oder -abflusses, die Fokussierung auf Rechte und die Verwendung des Beherr-
schungsbegriffs bei der Vermdgenswertdefinition. Konkretisiert wurde zudem die Auslegung des Kriteriums
der Entziehbarkeit beim Begriff Verpflichtung.
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Kapitel 5 ,Ansatz und Ausbuchung":

Im Hinblick auf den Ansatz stellt der IASB klar, dass im Abschluss nur Elemente erfasst werden sollen, welche
die Definition eines Elements des Abschlusses erfillen und entscheidungsnutzliche Informationen vermitteln.
Einschrankungen bestehen hinsichtlich Kosten-Nutzen-Uberlegungen. Die Ausbuchungsvorschriften sollen zu
einer wirklichkeitsgetreuen Darstellung etwaiger zurtckbehaltener Vermogenswerte und Schulden sowie der
Anderungen in den Vermégenswerten und Schulden des Unternehmens fihren.

Kapitel 6 ,Bewertung":

Der IASB erlautert die verschiedenen Bewertungsmalistabe und die bei deren Auswahl zu bertcksichtigenden
Faktoren. Als neuer Bewertungsmalf3stab wird in das Rahmenkonzept die Bewertung zu gegenwartigen Kosten
aufgenommen.

Kapitel 7 ,Darstellung und Angaben”:

Der IASB fuhrt erstmalig Konzepte ein, die beschreiben, wie Informationen in AbschlUssen darzustellen und
anzugeben sind. Des Weiteren sind Leitlinien bzgl. der Erfassung von Ertrag und Aufwand im Gewinn oder
Verlust oder im sonstigen Ergebnis einschlielich spaterer Umgliederungen enthalten.

Kapitel 8 ,Kapital- und Kapitalerhaltungskonzepte":
Im Wesentlichen unverandert aus dem Rahmenkonzept 2010 Ubernommen.

Unser Newsletter |FRS fokussiert Nr. 5 April 2018 stellt das Rahmenkonzept 2018 im Detail dar.

Fundstelle: Die englischen Standardtexte kdnnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage
des IASB heruntergeladen werden

Diskussionspapier Finanzinstrumente mit Eigenschaften von Eigenkapital

Der IASB hat Ende Juni 2018 ein Diskussionspapier zu Finanzinstrumenten mit Eigenkapitaleigenschaften verof-
fentlicht. Das Diskussionspapier ist darauf ausgerichtet, wie die bestehenden Anforderungen des IAS 32 verbes-
sert werden konnen, da sich in der Praxis mitunter Anwendungsprobleme ergeben haben. Angestrebt wird eine
Verbesserung der Konsistenz, Vollstandigkeit und Klarheit der Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital.

Das Diskussionspapier definiert die Grundsatze fur die Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital, ohne jedoch
die bestehende Bilanzierung in IAS 32 grundlegend zu andern. Der vorgeschlagene Ansatz des IASB beruht auf

zwei Abgrenzungsbedingungen:

e Besteht eine unvermeidbare Verpflichtung, zu einem Zeitpunkt vor Liquidation einen Betrag zu schulden, und

* ist dieser Betrag unabhangig von den verfugbaren wirtschaftlichen Ressourcen des Unternehmens?
Unser Newsletter IFRS fokussiert Nr. 7 Juli 2018 erldutert das Diskussionspapier im Detail.

Fundstelle: Die englischen Standardtexte kdnnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage
des IASB heruntergeladen werden
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Anderungen an IFRS 3 zur Definition eines Geschiftsbetriebs

Der IASB hat im Oktober 2018 Anderungen an IFRS 3 Unternehmenszusammenschliisse zur Klarstellung der
Definition eines Geschaftsbetriebs veraffentlicht. Die Anderungen sollen Unternehmen bei der Feststellung
helfen, ob es sich bei Akquisitionen um den Erwerb eines Unternehmens oder lediglich einer Gruppe von Ver-
mogenswerten handelt.

Fur das Vorliegen eines Geschaftsbetriebs mussen demnach mindestens ein Inputfaktor und ein substanziel-
ler Prozess vorliegen, die malRgeblich zur Fahigkeit, Output zu generieren, beitragen. Die Prufung ist abhangig
davon, ob mit der erworbenen Gruppe von Tétigkeiten und Vermogenswerten bereits Output erzeugt wird
oder nicht. Neben zusdtzlichen Anwendungsleitlinien zur gednderten Definition wurden mehrere illustrierende
Beispiele in den Standard aufgenommen.

Unser Newsletter [FRS fokussiert Nr. 10 Oktober 2018 stellt die gedanderte Definition im Detail dar.

Fundstelle: Die englischen Standardtexte kdnnen (nach einmaliger Registrierung) kostenfrei auf der Homepage
des IASB heruntergeladen werden.

Il. Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee

DRSC Interpretation 4 (IFRS) Bilanzierung von ertragsteuerlichen Nebenleistungen nach IFRS

Der IFRS-Fachausschuss des DRSC hat im September 2018 die DRSC Interpretation 4 (IFRS) verabschiedet.
Gegenstand der Interpretation ist die Bilanzierung von steuerlichen Nebenleistungen i.S.d. 8 3 Abs. 4 AO, die
sich auf tatsachliche Ertragsteuern i.S.d. IAS 12.5 beziehen (ertragsteuerliche Nebenleistungen), in einem
Abschluss, der nach den IFRS aufgestellt wurde, wie sie in der EU anzuwenden sind.

In der Interpretation werden die Anwendung von IAS 37 Ruckstellungen, Eventualschulden und Eventual-
forderungen auf die steuerlichen Nebenleistungen i.S.d. § 3 Abs. 4 AO festgelegt sowie die sich daraus erge-
benden Konsequenzen fir Ansatz, Bewertung und Ausweis steuerlicher Nebenleistungen aufgezeigt. Zudem
wird klargestellt, dass eine Anderung der Bilanzierungsweise infolge dieser Interpretation keine Fehlerkorrektur,
sondern eine Methodendnderung i.S.d. IAS 8 darstellt.

Fundstelle: Die Interpretation ist kostenpflichtig Uber die Homepage des DRSC zu beziehen.

l1l. Institut der Wirtschaftsprifer

Zur Anwendung der neuen Heubeck-Richttafeln RT 2018 G bei der Bewertung von Altersversorgungs-
verpflichtungen

Die Heubeck AG hat am 20. Juli 2018 die neuen Richttafeln RT 2018 G veroffentlicht, die neue Schatzwerte auf
Basis von aktualisierten und prazisierten statistischen Daten enthalten. Der Hauptfachausschuss (HFA) des
Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) hat daraufhin Hinweise zur erstmaligen Anwendung
veroffentlicht.

Danach stellen die neuen Richttafeln 2018 G erst dann Standardsterbetafeln i.S.v. IAS 19.82 dar, wenn die Rech-
nungslegungspraxis eine abschlieBende qualitative Uberpriifung und Implementierung vorgenommen hat.

Ein Indikator fUr die Eignung der neuen Richttafeln, den Bilanzierenden kinftig als Basis fur eine bestmogliche
Schatzung versicherungsmathematischer Annahmen zu dienen, ist dabei auch die Anerkennung der neuen
Richttafeln zur Verwendung fur die Steuerbilanz durch das BMF.
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Die Erfolgswirkungen aus der erstmaligen Anwendung der neuen Richttafeln sind im sonstigen Ergebnis zu
erfassen.

IDW RS HFA 50: Modul IAS 19 - M2: Ubertragung nicht-finanzieller Vermogenswerte auf einen Fonds
i.S.v. IAS 19.8

Das Modul behandelt die bilanzielle Abbildung der Ubertragung nicht-finanzieller Vermégenswerte (z.B. Sach-
anlagen) auf einen Fonds i.S.v. IAS 19.8, die als Planvermodgen qualifizieren, und die anschlieBende Nutzungs-
Uberlassung an das Tragerunternehmen. Dabei wird die Frage erortert, ob und inwieweit unter Bertcksichtigung
der Regelungshierarchie von IAS 8 die Vorschriften zu Sale-and-Lease-back-Transaktionen nach IFRS 16 analog
anwendbar sind.

IDW RS HFA 50: Modul IFRS 9 - M1: Kreditzusagen i.Z.m. der Lieferung von Gitern oder der Erbringung
von Dienstleistungen

Das Modul behandelt Vertrage, die fur das liefernde Unternehmen nicht nur eine Verpflichtung begrinden,
kunftig Guter zu liefern oder Dienstleistungen zu erbringen, sondern zusatzlich auch den Kaufpreis zu vorab
festgelegten Konditionen zu finanzieren. Konkret geht es um die Frage, ob aufgrund einer solchen Vereinbarung
im Zeitraum zwischen der Zusage und der Leistung Wertminderungen nach IFRS 9 zu bilden sind.

Anpassung von IDW RS HFA 2: Einzelfragen zur Anwendung von IFRS

Die vorgenommenen Anpassungen betreffen im Wesentlichen eine prazisere Formulierung der Ausfihrungen
zur Qualifikation von finanziellen Vermdgenswerten als Planvermogen i.S.v. IAS 19, die Bezug auf die Neurege-
lungen von IFRS 9 nehmen. Daneben wurden geringfligige redaktionelle Anderungen vorgenommen.

IDW RS HFA 50: Modul IFRS 3 - M1: Unternehmenszusammenschliisse unter Verwendung einer neu
gegriindeten Gesellschaft bzw. einer Mantel- oder Vorratsgesellschaft ohne Geschéftsbetrieb i.S.v.
IFRS 3

Das Modul thematisiert Unternehmenszusammenschlisse, deren Durchfihrung mit eigens daflr gegrindeten
Einheiten bzw. Mantel- oder Vorratsgesellschaften (ohne Geschaftsbetrieb i.S.v. IFRS 3) erfolgt (sog. Newcos).
Darin werden zwei spezifische, praxisrelevante Falle vorgestellt und bilanziell gewurdigt.
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IDW RS HFA 50: Modul IFRS 3 - M2: Reorganisationen und Unternehmenszusammenschliisse unter
gemeinsamer Kontrolle mithilfe einer neu gegriindeten Gesellschaft bzw. einer Mantel- oder Vorrats-
gesellschaft ohne Geschéaftsbetrieb i.S.v. IFRS 3

Dieses Modul behandelt die Verwendung von Newcos (also neu gegrindeter Einheiten bzw. Mantel- oder Vor-
ratsgesellschaften (ohne Geschaftsbetrieb i.S.v. IFRS 3)) im Zusammenhang mit konzerninternen Umstrukturie-
rungen. Fur zwei Falle (Reorganisation und Unternehmenszusammenschluss unter gemeinsamer Kontrolle) wird
das sachgerechte bilanzielle Vorgehen dargestellt.

Fortsetzung von IDW RS HFA 48: Modifikation finanzieller Vermégenswerte

Die Fortsetzung von IDW RS HFA 48 befasst sich mit der Modifikation von finanziellen Vermogenswerten. Da
diese in IFRS 9 Finanzinstrumente nur in Teilbereichen geregelt wird und sich daher in der Praxis erhebli-
cher Klarungsbedarf ergab, wurde die Stellungnahme diesbezlglich um einige Textziffern sowie einen Anhang
erganzt. Der Anhang ist integraler Bestandteil der Stellungnahme. Darin werden insbesondere die folgenden
Fragen behandelt:

* Wann liegt eine Modifikation der vertraglichen Zahlungen i.S.d. IFRS 9 vor?
e Wie sind substanzielle und nicht-substanzielle Modifikationen voneinander abzugrenzen?

e Welche Auswirkungen haben substanzielle und nicht-substanzielle Modifikationen auf das Periodenergebnis?

Einen Uberblick tber die Inhalte der Fortsetzung der Stellungnahme gibt unser Newsletter IFRS fokussiert Nr. 9
Oktober 2018.
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Uber Entwicklungen nach Redaktionsschluss und zu weiteren Hintergriinden informieren wir Sie auf unserer
IASPlus Homepage.

Deloitte

SPlus

Anmelden oder registrieren\ Global (Deutsch) \/

Startseite Nachrichten Publikationen IASB-Verlautbarungen Ressourcen Projekte Lander Q
Die Nachrichtenseite zur internationalen Rechnungslegung in deutscher Sprache
Aktue achrichten Aktuelle Publikatione Aktuelle Sitzungen
\ktuelle N richter Aktuelle Publikationen \ktuell tzunger Rahmenkonzept
Der IASB hat die Uberarbeitung
seines Rahmenkonzepts fiir die
- Tagesordnungen fiir die Sitzungen von EFRAG-CFSS und EFRAG-TEG Finanzberichterstattung
~M 21.09.2018 abgeschlossen
o/M\o
-4

Das Beratungsforum der Standardsetzer (Consultative Forum of Standard-Setters, CFSS)
EERAG der Europaischen Beratungsgruppe fir Finanzberichterstattung (European Financial
Reporting Advisory Group, EFRAG) wird am 26. September 2018 in Brissel tagen. Am 27
September 2018 folgt die Sitzung des Fachexpertenausschusses (Technical Experts
Group, TEG) von EFRAG. Fiir beide Sitzungen sind jetzt Tagesordnungen verfigbar.

Hochrangige Konferenz der EU-Kommission zur Zukunft der
Unternehmensberichterstattung
21.092018

Am 30. November 2018 veranstaltet die EU-Kommission in Briissel eine hochrangige
Konferenz zum Thema "Die Zukunft der Unternehmensberichterstattung in einer digitalen
und nachhaltigen Wirtschaft"

HGB-Fachausschuss ermutigt zur Einreichung von Themenvorschlagen zu
DRS 18
21.09.2018

Der HGB-Fachausschuss des DRSC hat die Uberarbeitung von DRS 18 'Latente Steuern’
beschlossen und entschieden, die fachlich interessierte Offentlichkeit einzubinden

Kai Haussmann

Tel: +49 (0)69 75695 6556
Mobil: +49 (0)151 5800 5340
khaussmann@deloitte.de

Kinftige Ereignisse

DRSC-Anwenderforum zu
DRS 20

25.00.2018

Koln

Sitzung der
Beratungsgruppe zum
Ubergang in Bezug auf
IFRS 17

26.00.2018 - 27.00.2018
London

Sitzung der
Beratungsgruppe zur
Lageberichterstattung
28.00.2018

London

ASAF-Sitzung

04.102018
London

CFSS-Sitzung

26.00.2018
Brassel

TEG-Sitzung

27.00.2018
Brassel

WSS-Sitzung 2018

01.10.2018 - 02.10.2018
London

70. Sitzung des IFRS-
Fachausschusses des
DRSC
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Steuerbilanz

I. Rechtsprechung

Kein Verzicht auf elektronische Abgabe einer E-Bilanz wegen Sicherheitsbedenken

Nach 8 5b Abs. 1 Satz 1 EStG ist der Inhalt der Bilanz sowie der GuV nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
durch Datenfernlibertragung, d.h. elektronisch per Internet, zu tibermitteln. Die elektronische Ubermittlung
kann nach einem Urteil des BFH vom 15. Mai 2018 (VII R 14/17) nicht unter Hinweis auf ein damit moglicherweise
verbundenes Ausspahungsrisiko durch eine andere Form der Ubersendung, etwa durch eine Einreichung in
Papierform oder durch Uberlassung eines Datentragers (z. B. CD oder USB-Stick), ersetzt werden. Das gilt der
Entscheidung zufolge auch dann, wenn der Steuerpflichtige ein sicherheitsrelevantes Unternehmen betreibt. Eine
unbillige Harte im Sinne von § 5b Abs. 2 Satz 1 EStG und § 150 Abs. 8 AO liege in diesem Falle nicht vor.

Fundstelle: Bundesfinanzhof

Nachtragliche Anschaffungskosten durch Beseitigung von Nutzungseinschrankungen

Der BFH hat sich bereits mehrfach mit der Frage befasst, ob Aufwendungen zur Beseitigung dinglicher Nutzungs-
beschrankungen eines erworbenen Grundsticks als sofort abziehbare Betriebsausgaben (bzw. Werbungskosten)
oder als nachtragliche Anschaffungskosten des Grundstiicks einzuordnen sind. Er hat dabei in der Mehrzahl der
Falle angenommen, derartige Aufwendungen stellten nachtragliche Anschaffungskosten des Grundsttcks dar, weil
der Steuerpflichtige zunachst ein um das dingliche Nutzungsrecht gemindertes Eigentum erwerbe und sich die
vollstandige rechtliche und wirtschaftliche Verflgungsmacht an dem Grundstuck erst durch die Abldsung des Nut-
zungsrechts verschaffe (vgl. BFH-Urteilen vom 21. Dezember 1982, VIII R 215/78, BStBI. 11 1983, S. 410, vom 26. Juni
1991, XI R 4/85, BFH/NV 1991, S. 681 und vom 21. Juli 1992, IXR 14/89, BStBI. 11 1993, S. 484). In seinem Urteil vom
26.Januar 2011 (IXR 24/10, BFH/NV 2011, S. 1480) hat er dagegen Zahlungen an einen Erbbauberechtigten zur
Ablodsung seines Erbbaurechts als sofort abziehbare Betriebsausgaben (bzw. Werbungskosten) betrachtet, wenn
die Abstandszahlungen dem Abschluss eines neuen Erbbauvertrags mit hoheren Erbbauzinsen dienten.

Das BFH-Urteil vom 7. Juni 2018 (IV R 37/15) legt die Grundsatze fur die Einordnung von Abstandszahlungen
zur Ablésung von Nutzungsbeschrankungen, ausgehend vom Anschaffungskostenbegriff des HGB, nochmals
ausfuhrlich dar. MalRgebendes Kriterium fur die Beurteilung ist nach der Entscheidung, ob die Aufwendungen
geleistet werden, um das Wirtschaftsgut (z.B. Grundstiick) in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen. Als
betriebsbereit sieht der BFH ein Wirtschaftsgut an, wenn es entsprechend seiner Zweckbestimmung genutzt
werden kann. Die Art und Weise, wie das Wirtschaftsgut genutzt werden soll, bestimme der Erwerber. Fir
Grund und Boden werde dessen Betriebsbereitschaft durch seinen Zustand und deshalb durch grundstucks-
bezogene Kriterien bestimmt, insbesondere durch GroRe, Lage, Zuschnitt, Erschlielfung und Grad der Bebau-
barkeit. Solange diese Merkmale unverandert blieben, bleibe es auch der Zustand dieses Wirtschaftsguts,
sodass es am ,Versetzen” des Grund und Bodens in einen betriebsbereiten Zustand fehle. Veranderten sich
diese Merkmale jedoch und gehe dies mit einer wesentlichen Verbesserung und Werternéhung des Grund und
Bodens einher, so seien (nachtragliche) Anschaffungskosten anzunehmen.

Im Streitfall hatte der Steuerpflichtige eine Dienstbarkeit auf einem erworbenen Grundstuck, die ihm verbot, auf
dem Grundstuck Supermarkte, Discountgeschafte oder ahnlich ausgerichtete Handelsbetriebe zu betreiben,
abgeldst, um mit einem Dritten einen Erbbaurechtsvertrag abschlieRen zu kdnnen, der auf dem Grundsttck einen
Lebensmittelmarkt errichten und betreiben wollte. Der BFH schloss aus dem Umstand, dass die Beseitigung der
rechtlichen Einschrankungen dem Steuerpflichtigen erméglichte, das Grundstiick entsprechend seinen Vorstel-
lungen einer neuen Bestimmung - Nutzung fur den Einzelhandel - zuzufUhren und es mithin fur diese Zwecke
betriebsbereit zu machen, die Abstandszahlung sei als nachtragliche Anschaffungskosten des Grundsticks einzu-
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ordnen. Die Erweiterung der Nutzbarkeit habe zu einer Werterhohung des Grundstticks gefuhrt und sei - anders
als im Falle des BFH-Urteils vom 26. Januar 2011 (IXR 24/10, BFH/NV 2011, S. 1480) - auch dauerhaft gewesen.

Fundstelle: Bundesfinanzhof

Abstandszahlung zur vorzeitigen Aufhebung eines unbefristeten Vertriebsvertrages

Das FG Koln hatte mit Urteil vom 10. Marz 2016 (13 K1602/11, EFG 2016, S. 1493) entschieden, dass ein Steuer-
pflichtiger durch eine Abstandzahlung zur vorzeitigen Beendigung eines unglnstigen unbefristeten, auf zehn Jahre
unkindbaren Vertriebsvertrags (Vermittlungsvertrags) mit einer Agentur kein aktivierungspflichtiges immaterielles
Wirtschaftsgut erwerbe (vgl. Update zum Bilanzstichtag 2016, S. 24).

Die dagegen eingelegte Revision hat der BFH mit Urteil vom 6. September 2018 (IV R 26/16) zurickgewiesen. Zur
Begrindung weist der BFH darauf hin, dass das Unternehmen das Entgelt nicht fur die Erlangung des Vertriebs-
rechts, sondern fur den Verzicht auf die weitere Vertragserftllung, mithin fur den Untergang des Vertriebsrechts
der Agentur, gezahlt habe. Es sei daher nicht zu beanstanden, wenn das FG das Entgelt nicht dem Erwerb eines
immateriellen Wirtschaftsguts, sondern ausschlielich der mit der Vertragsauflosung einhergehenden Verbesse-
rung der Geschaftschancen des Unternehmens zugeordnet habe. Ein aktiver Rechnungsabgrenzungsposten sei
fur die Zahlung nicht zu bilden, da sie nicht Vorleistung flr eine noch nicht erbrachte, zeitraumbezogene Gegen-
leistung der Agentur sei. Eine solche Gegenleistung habe die Agentur weder geschuldet noch zukunftig erbracht.
Alle kiinftigen Verpflichtungen der Agentur hatten mit der Aufldsungsvereinbarung geendet.

Einen Widerspruch zu dem Urteil des GroRen Senats des BFH vom 2. Marz 1970 (GrS 1/69, BStBI. Il 1970, S. 382)
sieht der BFH nicht. In dem dort entschiedenen Fall sei es um die Aktivierung einer Abstandszahlung gegangen,
die der Erwerber eines Grundstlcks an den Pachter des Grundstulcks geleistet habe, um diesen zur vorzeitigen
Raumung des Grundstucks vor dem Ablauf der Pachtzeit zu veranlassen. Der abgegoltene Vorteil habe sich in dem
Nutzungsrecht des Pachters erschopft. Im Streitfall sei das Entgelt hingegen auch flr bestehende und zukunftige
Provisionsanspriche der Agentur gezahlt worden, die nicht unmittelbar auf der eingestellten Vertriebstatigkeit
beruhten. Soweit sich das Entgelt fUr den Verzicht auf das Vertriebsrecht bezog, seien damit letztlich nur die
zukUnftigen Gewinnchancen der Agentur abgegolten worden.

Fundstelle: Bundesfinanzhof

Negative Anschaffungskosten im Rahmen einer Sacheinlage

Bringt ein Gesellschafter im Rahmen einer Sachkapitalerhohung einen Betrieb rickwirkend zu einem in der Ver-
gangenheit liegenden steuerlichen Ubertragungsstichtag in eine Kapitalgesellschaft ein und tatigt er im Rickwir-
kungszeitraum Entnahmen, die dazu fUhren, dass der Buchwert des einzubringenden Betriebsvermogens negativ
wird, so muss der Buchwert nach einem Urteil des BFH vom 7. Marz 2018 (I R 12/16, DB 2018, S. 1705) nicht durch
Auflosung stiller Reserven bis auf Null aufgestockt werden (a.A. BMF-Schreiben vom 11. November 2011, IVC2 - S
1978 - b/08/10001, BStBI. 1 2011, S. 1314 - Umwandlungsteuer-Erlass 2011 -, Rdnr. 20.10 Abs. 3). 8 20 Abs. 2 Satz 4
UmwStG 2002 (jetzt § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 UmwStQ), der festlegt, dass die Ubernenmende Kapitalgesellschaft
das eingebrachte Betriebsvermdgen mindestens so anzusetzen hat, dass Aktivposten und Passivposten (ohne das
Eigenkapital) sich ausgleichen, stehe dem nicht entgegen. Die Vorschrift setze voraus, dass der Buchwert des Ein-
bringungsgegenstands am steuerlichen Ubertragungsstichtag negativ sei. Werde er erst spater durch Entnahmen
des Gesellschafters negativ, so habe dies lediglich zur Folge, dass die Anschaffungskosten der neuen Anteile gemal}
§ 20 Abs. 7 Satz 3 UmwStG 2002 (jetzt § 20 Abs. 5 Satz 3 UmwStG) mit einem negativen Wert anzusetzen seien.

Fundstelle: Deloitte Tax-News
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Kein Wechsel von der degressiven AfA zur AfA nach der tatsdchlichen Nutzungsdauer

Wer die degressive Gebdude-AfA (8 7 Abs. 5 EStG) in Anspruch genommen hat, kann nicht nachtraglich zur

AfA nach der tatsachlichen Nutzungsdauer (8 7 Abs. 4 Satz 1 EStG) Ubergehen. Das hat der BFH mit Urteil vom
29. Mai 2018 (IXR 33/16, DB 2018, S. 1637) entschieden. Er teilt damit die Auffassung der Finanzverwaltung, die
aber bei Inanspruchnahme der degressiven Gebdude-AfA Absetzungen fur aul3ergewdhnliche technische oder
wirtschaftliche Abnutzung (8 7 Abs. 4 Satz 3iV.m. § 7 Abs. 1 Satz 7 EStG) zulassen will (vgl. R 7.4 Abs. 11 Satz 2

EStR 2012).

Der BFH halt in der Entscheidung daran fest, dass nachtragliche Herstellungskosten bei der degressiven AfA
ab dem Jahr ihres Anfalls zusammen mit den bisherigen Erstellungskosten des Gebdudes nach dem fur diese
geltenden Prozentsatz abzusetzen sind (vgl. bereits BFH-Urteil vom 20. Januar 1987, IXR 103/83, BStBI. Il 1987,
S. 491). Wie mit dem am Ende des Abschreibungszeitraums nicht abgeschriebenen Restwert zu verfahren ist,
lieR der BFH offen.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Wirtschaftliches Eigentum an einem Mitunternehmeranteil

Dem Erwerber eines Anteils an einer gewerblichen Personengesellschaft (Mitunternehmerschaft) ist die Mit-
unternehmerstellung bereits vor der zivilrechtlichen Ubertragung des Gesellschaftsanteils zuzurechnen, wenn
er rechtsgeschaftlich eine auf den Erwerb des Gesellschaftsanteils gerichtete, rechtlich geschitzte Position
erworben hat, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen werden kann, und Mitunternehmerrisiko sowie
Mitunternehmerinitiative vollstandig auf ihn Gbergegangen sind (vgl. BFH-Urteil vom 22. Juni 2017, IV R 42/13,
BFH/NV 2018, S. 265).

Im Urteil vom 1. Marz 2018 (IV R 15/15, DB 2018, S. 1642) sah der BFH diese Voraussetzungen im Fall der Verdu-
Berung von Mitunternehmeranteilen an einer KG in zwei Tranchen aufgrund der vertraglichen Regelungen im
Kaufvertrag als gegeben an. Der Erwerber hatte darin die erste Tranche (75%-Kommanditanteil) im Streitjahr
rechtlich erworben und fur die zweite Tranche (25%-Kommanditanteil) einen Kauf mit schuldrechtlichem Uber-
gangsstichtag und Abtretung des Anteils im Folgejahr vereinbart. Der BFH war dennoch der Meinung, auch der
25 %-Anteil sei bereits im Streitjahr auf den Erwerber wirtschaftlich Ubergegangen, da

e die Altgesellschafter die mit den Anteilen verbundenen Gewinnanspriche im Streitjahr an den Erwerber abge-
treten hatten,

* sie an Gewinnen und Verlusten und an den kunftigen wirtschaftlichen Chancen und Risiken der KG, z.B. an neu
gebildeten stillen Reserven, wegen des fest vereinbarten Kaufpreises und der festen Verzinsung bis zur Kauf-
preiszahlung nicht mehr beteiligt waren und

e sie ihre Mitwirkungsrechte in der KG und in der Komplementar-GmbH mit Blick auf die Mehrheitsverhaltnisse
im Verwaltungsrat der KG und die Stimmbindung der Altgesellschafter bei Abstimmungen in der Komplemen-
tar-GmbH faktisch nur noch zugunsten des Erwerbers austben konnten.

Der BFH entschied ferner, dass der VerdauRerungsgewinn der Altgesellschafter im Kalenderjahr des (wirtschaftli-
chen) Ausscheidens zu erfassen sei, auch wenn das abweichende Wirtschaftsjahr der KG, in das dieses Ereignis

fiel, erstim Folgejahr endete (ebenso schon BFH-Urteil vom 18. August 2010, X R 8/07, BStBI. 11 2010, S. 1043).

Fundstelle: Bundesfinanzhof

28


https://www.deloitte-tax-news.de/rechnungslegung/bfh-kein-wechsel-von-der-degressiven-afa-zur-afa-nach-tatsaechlicher-nutzungsdauer.html
http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=37069

Update zum Bilanzstichtag 2018 | Hilfestellung zur Rechnungslegung am Geschaftsjahresende

Vorab-Gewinnverteilungsbeschluss bei VerduBerung von Kapitalgesellschaftsanteilen

Erwirbt bei einer GmbH der eine Gesellschafter vom anderen dessen Geschaftsanteil mit dinglicher Wirkung
zum Bilanzstichtag und vereinbaren die Gesellschafter in dem notariellen Vertrag zugleich, dass dem ausschei-
denden Gesellschafter der laufende Gewinn der Gesellschaft noch bis zum Bilanzstichtag zustehen und nach
Aufstellung der nachsten Bilanz an ihn ausgeschittet werden soll, so kann darin nach dem BFH-Urteil vom

13. Marz 2018 (IX R 35/16, DStR 2018, S. 1756) ein zivilrechtlich wirksamer und steuerlich anzuerkennender
Gewinnverteilungsbeschluss zu sehen sein mit der Folge, dass der im Folgejahr von der Gesellschaft an den
ausgeschiedenen Gesellschafter ausgeschuttete Betrag nach 8 20 Abs. 2a EStG a.F. (jetzt 8 20 Abs. 5 EStG)
iV.m. 8 39 AO diesem und nicht dem erwerbenden Gesellschafter zuzurechnen ist. Die Ausschuttung fUhrtin
diesem Falle bei dem ausgeschiedenen Gesellschafter zu Dividendenertragen und nicht zu einer nachtraglichen
Erhohung des VerdauRerungserloses.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Keine Riickwirkung fiir Gegenleistung aufgrund Vermogensiibertragung

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UmwStG sind das Einkommen und das Vermdgen der Ubertragenden Korperschaft sowie
des Ubernehmenden Rechtstragers u.a. im Falle der Vermogensubertragung von Versicherungsunternehmen
(8 174 Abs. 1 UmwG) und bei der Verschmelzung (§ 2 UmwG) von Korperschaften so zu ermitteln, als ob das
Vermdgen der jeweils Ubertragenden Korperschaft mit Ablauf des Stichtages der Bilanz, die dem Vermogen-
stibergang zugrunde liegt (steuerlicher Ubertragungsstichtag), ganz oder teilweise auf den tibernehmenden
Rechtstrager Ubergegangen ware.

Diese Fiktion gilt nach einem Urteil des BFH vom 17. Januar 2018 (I R 27/16, BStBI. 11 2018, S. 449) ausschliel3lich
fur das Ubertragene Vermaogen, nicht hingegen fur die den Anteilseignern der Ubertragenden Kdrperschaft
gewahrte Gegenleistung. Bei den Anteilseignern der Ubertragenden Korperschaft entstehe ein sich aus einer
VerduRerung oder Abfindung ergebender Gewinn daher nicht zum steuerlichen Ubertragungsstichtag, sondern
zu dem Zeitpunkt, zu dem er nach allgemeinen Grundsatzen realisiert sei. Das Gleiche wurde in dem der Ent-
scheidung zugrunde liegenden Fall einer Vermogensubertragung von Versicherungsunternehmen (8 174 Abs. 1
UmwG) fiir den Gewinn angenommen, den das Ubernehmende Versicherungsunternehmen aus der Ubertra-
gung von Anteilen an einer Tochtergesellschaft auf die Anteilseigner des Ubertragenden Versicherungsunter-
nehmens im Gegenzug fur das erhaltene Vermaogen erzielte. Die noch zum UmwStG 1995 ergangene Entschei-
dung ist auch fur das UmwStG 2006 von Bedeutung.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Bilanzierung von Provisionszahlungen und damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen
In seinem Urteil vom 26. April 2018 (Il R 5/16, DB 2018, S. 1703) dul3ert sich der BFH erstmals zu der Frage, unter
welchen Voraussetzungen betriebliche Aufwendungen als ,unfertige Leistungen” zu aktivieren sind.

Im Urteilsfall hatte ein Handelsvertreter (Reiseblro) einem anderen Unternehmer Geschafte (Reisen) vermittelt,
die erstim Folgejahr ausgefihrt wurden. Sein Provisionsanspruch war damit mangels abweichender Verein-
barungen in dem betreffenden Geschaftsjahr noch nicht entstanden (8§ 87a Abs. 1 Satz 1 HGB). Entsprechend
konnte der Provisionsanspruch nach Auffassung des BFH noch nicht aktiviert werden, empfangene Provisions-
zahlungen waren als ,erhaltene Anzahlungen” zu passivieren. Fraglich war, ob zugleich die mit den Provisions-
vorschissen im wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Aufwendungen durch Ansatz eines Postens ,unfer-
tige Leistungen” zu neutralisieren waren.
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Der BFH lehnte dies in der genannten Entscheidung ab. Die Aktivierung von Aufwendungen erfordere grund-
satzlich - von Rechnungsabgrenzungsposten abgesehen -, dass die Aufwendungen zum Erwerb eines Wirt-
schaftsguts (durch Anschaffung oder Herstellung) gefuhrt haben. Auch der Bilanzposten ,unfertige Leistungen”
(8 266 Abs. 2 B.I.2. HGB) mUsse demzufolge Wirtschaftsguteigenschaft erfillen. Nicht zu folgen sei der Ansicht,
dass der Bilanzposten ,unfertige Leistung” als Bilanzierungshilfe oder ahnlich einem Rechnungsabgrenzungs-
posten vorrangig der Aufwandsstornierung im Rahmen der Erstellung von Dienstleistungen dienen solle. Nicht
die Aufwendungen, sondern das durch die Aufwendungen erlangte Wirtschaftsgut seien zu aktivieren. An einem
Wirtschaftsgut fehle es aber, wenn sich die Aufwendungen - wie im Streitfall - als laufende Ausgaben nicht
eindeutig bestimmten Auftragen zurechnen lielen und somit kein objektiv werthaltiger (greifbarer) Vermogens-
wert vorliege. Eine objektiv werthaltige Position habe sich flUr den Betrieb des Handelsvertreters auch deshalb
nicht gebildet, weil den Aufwendungen im Falle der Nichtausfuhrung des Geschafts (Reise) kein Aufwendungser-
satzanspruch nach 8 670 oder 88 677, 683 BGB (vgl. 8 87d HGB) gegenlbergestanden habe. Die Aufwendungen
seien daher sofort abziehbare Betriebsausgaben.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Abzugsfahigkeit von Teilwertabschreibungen auf Forderungen aus Warenlieferungen an auslandi-
sche Tochtergesellschaften

Gewinnminderungen, die im Zusammenhang mit einer Darlehensforderung oder der Inanspruchnahme aus
Sicherheiten stehen, die fUr ein Darlehen hingegeben wurden, dirfen nach § 8b Abs. 3 Satz 4 iV.m. Satz 3 KStG
bei der Ermittlung des Einkommens nicht bertcksichtigt werden, wenn das Darlehen oder die Sicherheit von
einem Gesellschafter gewahrt wird, der zu mehr als 25 % unmittelbar oder mittelbar am Grund- oder Stamm-
kapital der darlehensnehmenden Korperschaft beteiligt ist oder war. Die Regelung findet nach § 8b Abs. 3

Satz 6 KStG keine Anwendung, wenn nachgewiesen wird, dass auch ein fremder Dritter das Darlehen bei sonst
gleichen Umstanden gewahrt oder noch nicht zurtckgefordert hatte; dabei sind nur die eigenen Sicherungsmit-
tel der Gesellschaft zu berucksichtigen. Die Grundsatze gelten nach 8 8b Abs. 3 Satz 7 KStG entsprechend fur
Forderungen aus Rechtshandlungen, die einer Darlehensgewahrung wirtschaftlich vergleichbar sind.

Nach dem Urteil des FG MUnster vom 19. Dezember 2017 (10 K 3556/13 K,F, EFG 2018, S. 673, rechtskraftig) sind
Warenlieferungen an eine insolvenzgefahrdete auslandische Tochtergesellschaft, fUr deren Bezahlung weder
ein konkretes Zahlungsziel gesetzt noch eine Besicherung oder Beitreibung erfolgt ist, als darlehensahnliche
Rechtshandlungen im Sinne von 8§ 8b Abs. 3 Satz 7 KStG einzustufen. Die auf diese Forderungen vorgenomme-
nen Teilwertabschreibungen seien daher als Gewinnminderungen gemal? & 8b Abs. 3 Satz 4 i.V.m. Satz 3 KStG
dem Einkommen der Korperschaft wieder hinzuzurechnen. Der nach § 8b Abs. 3 Satz 6 KStG mogliche Nachweis
sei nicht gefuhrt, wenn ein fremder Dritter - wie im Streitfall - die Tochtergesellschaft angesichts deren wirt-
schaftlich schlechten Lage nicht ohne Zahlungsziel und ohne Besicherung beliefert hatte. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen das Abzugsverbot bestehen nach Auffassung des Gerichts nicht.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Gewinnubertragung nach § 6b EStG durch VerduBerung an Schwesterpersonengesellschaft; Wertauf-
holung nach Teilwertabschreibung einer GmbH-Beteiligung

Ob Wirtschaftsgluter des Gesamthandsvermogens einer gewerblichen Personengesellschaft (Mitunternehmer-
schaft) entsprechend § 6 Abs. 5 EStG steuerlich zu Buchwerten in das Gesamthandsvermaogen einer beteili-
gungsidentischen Schwesterpersonengesellschaft Uberfihrt werden kénnen, ist derzeit unklar. Der BFH hat die
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Frage mit Beschluss vom 10. April 2013 (I R 80/12, BStBI. 11 2013, S. 1004) dem Bundesverfassungsgericht zur
Prufung vorgelegt (vgl. Update zum Bilanzstichtag 2013, S.23).

Veraulert die Personengesellschaft ein nach 8 6b EStG begunstigtes Wirtschaftsgut des Gesamthandsvermo-
gens (im Urteilsfall Anteile an einer GmbH) zum Verkehrswert an eine Schwesterpersonengesellschaft, so kann
der VerdulRerungsgewinn nach dem Urteil des BFH vom 9. November 2017 (IV R 19/14, BFH/NV 2018, S. 487)
aber, soweit er auf einen an beiden Gesellschaften beteiligten Gesellschafter entfallt, unter den Voraussetzun-
gen des § 6b EStG im Umfang der Beteiligung des Gesellschafters an der Schwestergesellschaft auf die Anschaf-
fungskosten des betreffenden Wirtschaftsguts Ubertragen werden. Der Ubergang kann damit - wie im Falle
einer BuchwertlUbertragung - in dem entsprechenden Umfang steuerneutral bewerkstelligt werden.

FUr die Ermittlung des Ubertragbaren VerduRBerungsgewinns ist der Buchwert des Wirtschaftsguts im Zeitpunkt
der VerdufRerung malgebend (vgl. 8 6b Abs. 2 Satz 1 EStG). Eine Wertaufholung nach einer vorangegangenen
Teilwertabschreibung ist daher nach Auffassung des BFH auch unterjahrig fir den anzusetzenden Buchwert zu
bertcksichtigen.

Eine Wertaufholung kommt dem Urteil zufolge nur insoweit in Betracht, als sich das Wirtschaftsgut noch im
gleichen Umfang wie zum Zeitpunkt der Teilwertabschreibung im Betriebsvermogen befindet. Anderenfalls fehle
es an der Moglichkeit, fur die Bewertung an die historischen Anschaffungskosten anzuknipfen. Der Hinzuer-
werb von Anteilen fiihre indes nicht zu einer die Wertaufholung ausschlieRenden Anderung des Wirtschaftsguts
,Beteiligung”. Vielmehr sei zu vermuten, dass die Beteiligung aufgestockt wurde (vgl. auch § 271 Abs. 1 Satz 3
HGB).

Die Anschaffungskosten der Beteiligung als Obergrenze der Wertaufholung werden nach der Entscheidung
durch eine von der Kapitalgesellschaft durchgefihrte Kapitalherabsetzung ohne Auskehrung an die Gesellschaf-
ter (vereinfachte Kapitalherabsetzung zum Ausgleich von Wertminderungen und zur Deckung sonstiger Verluste
gemal? 8§ 58a ff. GmbHG) nicht vermindert. Nur bei einer Auskehr liege eine Rickzahlung der urspringlichen
Anschaffungskosten vor. Die Kapitalherabsetzung bewirke keine Vernichtung der Beteiligung und der dieser
zuzuordnenden Anschaffungskosten. Auch eine vorgenommene Zusammenlegung von Geschaftsanteilen
beruUhre die Anschaffungskosten der betroffenen Anteile nicht.

FUr die Ermittlung des VerduRerungsgewinns aus der VerdufRerung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunter-
nehmeranteils (8 16 Abs. 2 EStG) ist nach dem Urteil ebenfalls auf den (Buch-)Wert des Betriebsvermogens im
Zeitpunkt der BetriebsveraufRerung abzustellen und zuvor eine gebotene Wertaufholung vorzunehmen.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Auswirkungen des Erwerbs eigener Anteile auf Gesellschafterebene nach den handelsrechtlichen
Anderungen durch das BilMoG

Die Finanzverwaltung geht nach den handelsrechtlichen Anderungen durch das Gesetz zur Modernisierung des
Bilanzrechts (BilMoG) vom 25. Mai 2009 (BGBI. 1 2009, S. 1102) beim Erwerb eigener Anteile durch eine Kapital-
gesellschaft davon aus, dass fur den verauBernden Gesellschafter wie bisher ein VeraulRerungsgeschaft, fur die
erwerbende Kapitalgesellschaft nunmehr aber kein Anschaffungsgeschaft, sondern eine Kapitalherabsetzung
vorliegt (vgl. BMF-Schreiben vom 27. November 2013 (IV C 2 - S 2742/07/10009, BStBI. | 2013, S. 1615; siehe auch
Update zum Bilanzstichtag 2014, S. 24 ).
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Der BFH hat diese Verwaltungsauffassung in Bezug auf den verauf3ernden Gesellschafter in seinem Urteil vom
6. Dezember 2017 (IXR 7/17, BFH/NV 2018, S. 576) bestatigt. Die gesetzliche Neuregelung des BilMoG beziehe
sich allein auf die Ebene der Gesellschaft und lasse den Gesellschafter unberthrt. FUr diesen muUsse es daher
bei der Einordnung als VeraulRerungsgeschaft bleiben. Ob der Erwerb eigener Anteile auf Gesellschaftsebene
steuerlich nicht mehr als Erwerbsvorgang, sondern als ,Teilliquidation” und damit ,wie" eine Kapitalherabset-
zung zu behandeln sei, wie das BMF-Schreiben vom 27. November 2013 annimmt, lies der BFH offen.

Die von der Kapitalgesellschaft zum Erwerb eigener Anteile aus den thesaurierten Gewinnen gebildete zweckge-
bundene Ricklage mindert den vom Gesellschafter erzielten Verdauf3erungsgewinn nach der Entscheidung nicht.
Nachtragliche Anschaffungskosten des Gesellschafters Idgen insoweit nicht vor.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Keine Riickstellung fiir Nachteilsausgleich bei Altersteilzeit

Nach Auffassung der Finanzverwaltung war es bisher nicht zu beanstanden, wenn Arbeitgeber fur die (tarif-)ver-
tragliche Verpflichtung, neben den laufenden Altersteilzeitleistungen am Ende der Altersteilzeit einen Einmalbe-
trag als Ausgleich fur die infolge der Altersteilzeitvereinbarung geminderte Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung zu zahlen (sog. Nachteilsausgleich), wahrend der Beschaftigungsphase eine Ruckstellung ratierlich
ansammeln (vgl. BMF-Schreiben vom 28. Marz 2007, IV B 2 - S 2175 - 07/0002, BStBI. 1 2007, S. 297, Tz. 15).

Dem hat der BFH in seinem Urteil vom 27. September 2017 (I R 53/15, BFH/NV 2018, S. 476) widersprochen. Eine
Ruckstellung konne fur laufende Altersteilzeitarbeitsvertrage mangels rechtlicher und wirtschaftlicher Entste-
hung der Ausgleichsverpflichtung vor dem Eintritt des jeweiligen Arbeitnehmers in den Ruhestand nicht gebildet
werden. Rechtlich entstehe die Verpflichtung erst dann, wenn dem Arbeitnehmer bei Eintritt in den Ruhestand
tatsachlich nur ein gekirzter gesetzlicher Rentenanspruch zustehe. FUr eine wirtschaftliche Verursachung der
Verpflichtung sei erforderlich, dass alle wirtschaftlich wesentlichen Tatbestandsmerkmale zum maf3gebenden
Bilanzstichtag erfullt seien und das Entstehen der Verbindlichkeit nur noch von wirtschaftlich unwesentlichen
Tatbestandsmerkmalen abhange. Auf den Grad der Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung des betreffenden
Tatbestandsmerkmals komme es dabei nicht an. Im Streitfall stelle der tatsachliche Eintritt der Rentenkurzung
ein wirtschaftlich wesentliches Tatbestandsmerkmal fir das Entstehen der Ausgleichsverpflichtung dar, da sie
der eigentliche wirtschaftliche Beweggrund fur den Ausgleich sei.

Das BMF hat seine gegenteilige Auffassung daraufhin mit Schreiben vom 22. Oktober 2018 (IV C 6 - S 2175/07/
10002) aufgegeben. Die Regelung in Tz. 15 des BMF-Schreibens vom 28. Marz 2007 gilt nach dem neuen Schrei-
ben nur noch fur solche Ausgleichsbetrdge, z.B. finanzielle Nachteile im Zusammenhang mit der vorzeitigen
Beendigung der beruflichen Tatigkeit, die nicht den Eintritt eines bestimmten Ereignisses voraussetzen. Die
Anderung soll erstmals bei Altersteilzeitarbeitsverhaltnissen anzuwenden sein, die nach dem Tag der Verof-
fentlichung des Schreibens im Bundessteuerblatt beginnen. Die auf Basis der bisherigen Regelung passivierten
Ruckstellungen kdnnen dem Schreiben zufolge planmaRig bis zur Auszahlung oder zum Wegfall des Nachteils-
ausgleichs weitergefuhrt werden.

Fundstelle: Deloitte Tax-News
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Keine Minderung von Restrukturierungsriickstellungen um kiinftig ersparten Personalaufwand

Nach einem Urteil des FG Baden-Wurttemberg vom 12. September 2017 (6 K 1472/16, EFG 2018, S. 1343, rechts-
kraftig) sind kinftig ersparte Personalaufwendungen bei der Bewertung von Restrukturierungsrickstellungen
nicht als kiinftiger Vorteil i.S.v. § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. ¢ EStG wertmindernd zu berucksichtigen. Der Begriff des
Vorteils sei auf positive ZuflUsse in Form von Einnahmen oder Ertragen begrenzt; lediglich ersparte Aufwendun-
gen stellten keinen Vorteil dar. Es kdnne deshalb offenbleiben, wie bei Aufwandsersparnissen eine sachliche und
zeitliche Abgrenzung zu erfolgen hatte.

Fundstelle: Landesrechtsprechung Baden-Wurttemberg

Il. Finanzverwaltung

Anforderungen an die Einzelaufzeichnungspflicht als Grundsatz ordnungsmagiger Buchfiihrung

Aus dem in § 239 Abs. 2 HGB, § 146 Abs. 1 AO enthaltenen Grundsatz ordnungsmal3iger Buchfiihrung (GoB) der
Vollstandigkeit wurde schon bisher abgeleitet, dass jeder Geschéftsvorfall grundsatzlich einzeln zu erfassen

ist (sog. Einzelaufzeichnungspflicht; vgl. IDW RS FAIT 1 Tz. 26; BMF-Schreiben vom 14. November 2014, VA 4 - S
0316/13/10003, BStBI. 1 2014, S. 1450, Tz. 36 f.). Mit dem Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an digitalen
Grundaufzeichnungen vom 22. Dezember 2016 (BGBI. 1 2016, S. 3152) hat der Gesetzgeber diesen Grundsatz
nunmehr ausdricklich in § 146 Abs. 1 Satz 1 AO aufgenommen. Das BMF-Schreiben vom 19. Juni 2018 (IVA4 - S
0316/13/10005 :053, BStBI. 1 2018, S. 699) erldutert im Rahmen einer Anderung des Anwendungserlasses zur
Abgabenordnung (AEAQ) die Einzelheiten zu diesem Grundsatz und geht auf Ausnahmen von der Einzelauf-
zeichnungspflicht ein.

Fundstelle: Bundesfinanzministerium

Steuerbeglinstigung von Sanierungsgewinnen

Das Hin und Her um die Anwendung des sog. Sanierungserlasses (BMF-Schreiben vom 27. Marz 2003, IV A 6-S 2140-
8/03, BStBI. 12003, S. 240, erganzt durch BMF-Schreiben vom 22. Dezember 2009, IV C 6-S 2140/07/10001-01, BStBI. |
2010, S. 18) auf Altfalle bis zur Veroffentlichung der Entscheidung des Grolien Senats des BFH vom 28. November
2016 (GrS 1/15, BStBI. 11 2017, S. 393), d.h. auf Schuldenerlasse bis zum 8. Februar 2017, hat endlich ein Ende.

Nachdem das BMF die weitere Anwendung im Schreiben vom 27. April 2017 (IV C 6-S 2140/13/10003, BStBI. |

2017, S.393) aus Vertrauensschutzgriinden angeordnet und der BFH dies mit Urteilen vom 23. August 2017 (I R
52/14, DStR 2017, S. 2322 und X R 38/15, DStR 2017, S. 2326) erneut fur gesetzwidrig erklart hatte (vgl. Update zum
Bilanzstichtag 2017, S. 24), hatte das BMF mit Schreiben vom 29. Marz 2018 (IV C 6 - S 2140/13/10003, BStBI. 1 2018,
S. 588) zu den Urteilen einen Nichtanwendungserlass herausgegeben. Die Urteile waren danach Uber die entschie-
denen Einzelfdlle hinaus nicht anzuwenden. Das BMF sah sich an die Vertrauensschutzregelung im Schreiben vom
27. April 2017 weiterhin durch den Willen des Gesetzgebers gebunden. In zwei Beschlissen vom 16. April 2018
(XB 13/18) und vom 8. Mai 2018 (VIII B 124/17) bekraftigte der BFH demgegenuber, dass das BMF-Schreiben vom
27. April 2017 keine Rechtsgrundlage habe. Daran habe sich durch die Wiederholung der Verwaltungsauffassung
im BMF-Schreiben vom 29. Marz 2018 nichts geandert. Sie durfe daher in einem gerichtlichen Verfahren nicht
beachtet werden. Kein FG oder der BFH kdnne die Finanzverwaltung verpflichten, Steuerbetrage auf Sanierungs-
gewinne unter Anwendung des Sanierungserlasses zu erlassen.

Die in den BMF-Schreiben vom 27. April 2017 und vom 29. Mdrz 2018 vorgesehene Gewahrung von Vertrauens-
schutz in Altfallen war damit - vorbehaltlich einer fur die Steuerpflichtigen giinstigen Entscheidung des BVerfG
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in dem bei ihm anhangigen Verfassungsbeschwerdeverfahren (Az. 2 BVR 2637/17) gegen das BFH-Urteil vom
23. August 2017 (I R 52/14) - gerichtlich nicht durchsetzbar. Der Gesetzgeber hat daher durch das Gesetz zur
Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuer-
licher Vorschriften (vormals Jahressteuergesetz 2018) einen neuen § 52 Abs. 4a und Abs. 5 Satz 3 in das EStG
und einen neuen § 36 Abs. 2c in das GewStG aufgenommen, wonach die gesetzliche Regelung zur Steuerbefrei-
ung von Sanierungsgewinnen (88 3a, 3c Abs. 4 EStG und § 7b GewStG) auf Antrag des Steuerpflichtigen auch in
den Féllen anzuwenden ist, in denen Schulden vor dem 9. Februar 2017 erlassen wurden. Die Anderung tritt am
Tag nach der Verkindung in Kraft (Art. 20 Abs. 1 des Gesetzes).

Fur Schuldenerlasse nach dem 8. Februar 2017 war die gesetzliche Regelung zur Steuerbefreiung von Sanierungs-
gewinnen (88 3a, 3c Abs. 4 EStG und § 7b GewStG), die durch das Gesetz gegen schadliche Steuerpraktiken im
Zusammenhang mit Rechtedberlassungen vom 27. Juni 2017 (BGBI. 1 2017, S. 2074; vgl. Update zum Bilanzstichtag
2017, S. 24) eingefuhrt worden war, bislang nicht in Kraft getreten. Art. 6 Abs. 2 des Gesetzes verlangte dafur einen
Beschluss der Europadischen Kommission, der feststellt, dass die Regelung entweder keine staatliche Beihilfe oder
eine mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfe darstellt. Laut Pressemeldungen hatte die EU-Kommission der Bun-
desregierung zwar in einem sog. Comfort Letter mitgeteilt, dass die beabsichtigte Regelung nach ihrer Einschat-
zung nicht gegen europadisches Beihilferecht verstot, da es sich um eine (erlaubte) Alt-Beihilfe handele. Sie hatte
darlber jedoch keinen formellen Beschluss gefasst, sodass die Bedingung fUr das Inkrafttreten der gesetzlichen
Regelung nicht erfullt war. Der Gesetzgeber hat deshalb die Steuerbefreiung durch Art. 19 des Gesetzes zur Ver-
meidung von Umsatzsteuerausféllen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften (vormals Jahressteuergesetz 2018) mit Wirkung ab dem Tag nach der Verkiindung des Gesetzes gegen
schadliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit Rechtelberlassungen, d. h. ab dem 5. Juli 2017, in Kraft gesetzt.
Die Anderung tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft (Art. 20 Abs. 1 des Gesetzes).

Fundstellen: Deloitte Tax-News zur Entscheidung des GrofRen Senats des BFH vom 28. November 2016
Deloitte Tax-News zum BMF-Schreiben vom 27. April 2017
Deloitte Tax-News zu den Beschltssen des BFH vom 16. April 2018 und vom 8. Mai 2018

Reinvestition eines VerduBerungsgewinns in eine ausldndische EU-/EWR-Betriebsstétte

Im Update zum Bilanzstichtag 2015, S. 17 hatten wir Uber die Anpassung des 8 6b EStG an die EuGH-Rechtspre-
chung (Urteil vom 16. April 2015, G:591/13) berichtet. Nach dem neuen § 6b Abs. 2a EStG konnen Steuerpflichtige
bei (beabsichtigter) Reinvestition in einer Betriebsstatte eines anderen EU-/EWR-Staats beantragen, dass die auf
den VeraulRerungsgewinn entfallende Steuer in funf gleichen Jahresraten entrichtet wird. Die Jahresraten sind
nicht zu verzinsen (8 6b Abs. 2a Satz 3i.V.m. 8 36 Abs. 5 Satz 3 EStG). Mit Urteil vom 22. Juni 2017 (VI R 84/14,

DB 2017, S. 1941) hat der BFH bestatigt, dass § 6b Abs. 2a EStG EU-rechtskonform ist (vgl. Update zum Bilanz-
stichtag 2017, S. 28).

Zu Zweifelsfragen der Neuregelung nimmt das BMF-Schreiben vom 7. Mdrz 2018 (IV C 6 - S 2139/17/10001 :001)
Stellung. Folgende Aussagen des Schreibens sind hervorzuheben:

e Trotz der im Gesetz vorgeschriebenen Antragstellung ,im Wirtschaftsjahr der VerduBBerung” kann der Antrag
gemal 8 6b Abs. 2a EStG in allen Fallen berUcksichtigt werden, in denen die materielle Bestandskraft des
betroffenen Steuerbescheids noch nicht eingetreten ist. Das gilt auch fur Gewinne i.S.d. 8 6b Abs. 2a EStG, die
erst nach der Verkiindung des StAndG 2015 am 6. November 2015 entstanden sind.

Die Darlegung einer Reinvestitionsabsicht ist nicht erforderlich. Damit reicht die objektive Moglichkeit kinfti-
ger grenzUberschreitender Aktivitaten aus.
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e FUr die Anwendung des 8 6b Abs. 2a EStG ist es nicht zwingend, dass der Steuerpflichtige bereits vor Stellung
des Antrags eine Betriebsstatte im beglnstigten Ausland unterhalt. Es ist vielmehr ausreichend, wenn eine
spatere Reinvestition in das Betriebsvermaogen einer EU-/EWR-Betriebsstatte denkbar und moglich ist.

e Eine partielle oder ausbleibende Reinvestition in eine EU-/EWR-Betriebsstatte fuhrt nicht zu einer Aufhebung
der gewdhrten Ratenzahlung nach § 6b Abs. 2a EStG.

Durch das Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im Internet und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (vormals Jahressteuergesetz 2018) hat der Gesetzgeber § 6b

Abs. 2a EStG dahin geandert, dass bei unterbliebener oder zu geringer Reinvestition hinsichtlich des nicht rein-
vestierten Betrags fur die Dauer des durch die Ratenzahlung gewahrten Zahlungsaufschubs in entsprechender
Anwendung des 8 234 AO Zinsen zu erheben sind. Die Regelung ist erstmals auf VerauBerungsgewinne i.S.d.

§ 6b Abs. 2 EStG anzuwenden, die in nach dem 31. Dezember 2017 beginnenden Wirtschaftsjahren entstanden
sind (8 52 Abs. 14 Satz 3 EStG n.F). Sie tritt mit der Verkiindung rtckwirkend zum 1. Januar 2018 in Kraft (Art. 20
Abs. 2 des Gesetzes).

§ 6b Abs. 2a EStG gilt auch fur Koérperschaftsteuerpflichtige (vgl. § 31 Abs. 1 Satz 1 KStG). Eine Anwendung im
Bereich der Gewerbesteuer ist hingegen nicht vorgesehen. Das BMF-Schreiben duf3ert sich nicht dazu, ob die
Anwendung auch in diesem Bereich unionsrechtlich geboten ist.

Fundstelle: Bundesfinanzministerium

Steuerbilanzieller Ausweis von Genussrechtskapital

Im Update zum Bilanzstichtag 2016, S. 29, hatten wir Uber die bundesweit abgestimmte Verflgung der OFD
Nordrhein-Westfalen vom 12. Mai 2016 (S 2742-2016/0009-5t 131, NWB-Datenbank YAAAF-74531) berichtet,
wonach Genussrechte, die unter Beachtung des Vorsichtsprinzips einschlieBlich der durch IDW HFA 1/1994
aufgestellten Kriterien nach den Grundsatzen ordnungsmaliger Buchfuhrung keine Verbindlichkeit darstellen,
auch in der Steuerbilanz nicht als Verbindlichkeit auszuweisen sind. Es liege insoweit steuerliches Eigenkapital
vor; Ausschittungen auf diese Genussrechte seien unabhangig von den Voraussetzungen des 8 8 Abs. 3 Satz 2
Alt. 2 KStG als Einkommensverwendung anzusehen, die das Einkommen der ausschittenden Korperschaft nicht
mindern durfe (8 8 Abs. 3 Satz 1 KStG).

Nach einem Erlass des Finanzministeriums Nordrhein-Westfalen vom 18. Juli 2018 S 2133 - 000036-V B 1/S 2741
-91-V B 4, NWB-Datenbank GAAAG-89941) haben die Vertreter der obersten Finanzbehorden des Bundes und
der Lander nunmehr abweichend davon beschlossen, dass

e Genussrechtskapital nach den handelsrechtlichen Grundsdtzen ordnungsmaliiger Buchfihrung gemal3 § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG in der Steuerbilanz als Verbindlichkeit anzusetzen ist und dass

* Vergltungen auf dieses Genussrechtskapital grundsatzlich als Betriebsausgaben abzugsfahig sind und das
Einkommen, vorbehaltlich 8 8 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 KStG, grundsatzlich mindern.

Dem Beschluss liegt die Erkenntnis zugrunde, dass Genussrechte einen schuldrechtlichen Charakter haben. Er
betrifft allein die Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital bei Genussrechten. Inwieweit diese Verbindlichkeit
in der Bilanz im Einzelfall anzusetzen ist oder ein Passivierungsverbot besteht, war dem Erlass zufolge nicht
Gegenstand der Entscheidung und sei nach den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchflhrung zu beurteilen.
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Der Erlass erlautert nicht, ob damit die Kriterien des IDW HFA 1/1994 zur Abgrenzung von Eigen- und Fremd-
kapital fur die Steuerbilanz nicht mehr relevant sein sollen. Die darauf abstellende Verfugung der OFD Nord-
rhein-Westfalen vom 12. Mai 2016 wurde jedoch aufgehoben (vgl. Verfigung der OFD Nordrhein-Westfalen vom
19.Juli 2018 - S 2742 - 2016/0009 - St 131). Es bleibt zu hoffen, dass das zeitgleich angekindigte BMF-Schreiben
insoweit Klarheit bringt.

Fundstellen: Finanzministerium Nordrhein-Westfalen
OFD Nordrhein-Westfalen

Ubergang auf die Heubeck-Richttafeln 2018 G bei der Bewertung von Pensionsriickstellungen

nach § 6a EStG

Das BMF hat am 22. Oktober 2018 sein Schreiben vom 19. Oktober 2018 (IV C 6 - S-2176 / 07 / 10004 :001) zum
Ubergang auf die neuen Heubeck-Richttafeln 2018 G fir die Bewertung von Pensionsriickstellungen nach § 6a
EStG veroffentlicht. Die Richttafeln ersetzen die bisherigen Richttafeln 2005 G von Prof. Heubeck (fr die Han-
delsbilanz siehe Zur Anwendung der neuen Heubeck-Richttafeln RT 2018 G bei der Bewertung von Altersver-
sorgungsverpflichtungen, fir den IFRS-Abschluss Zur Anwendung der neuen Heubeck-Richttafeln RT 2018 G bei
der Bewertung von Altersversorgungsverpflichtungen). In dem Schreiben erkennt das BMF ,die Heubeck-Richt-
tafeln 2018 G" als mit den anerkannten versicherungsmathematischen Grundsatzen im Sinne von § 6a Abs. 3
Satz 3 EStG Ubereinstimmend an. Ob es sich dabei um die von der Heubeck-Richttafeln GmbH am 20. Juli 2018
veroffentlichten oder um die spater berichtigten Richttafeln handelt, geht aus dem Schreiben nicht hervor.

Zur zeitlichen Anwendung in der Steuerbilanz sieht das BMF-Schreiben vor, dass die neuen Richttafeln

e erstmals fUr Bilanzstichtage nach dem 20. Juli 2018 (Tag der Veroffentlichung der neuen Richttafeln) verwendet
werden kénnen und

e fUr Bilanzstichtage am oder nach dem 30. Juni 2019 zwingend verwendet werden mussen.

Der Ubergang auf die neuen Richttafeln hat nach dem Schreiben fir alle Pensionsverpflichtungen und alle sons-
tigen versicherungsmathematisch zu bewertende Bilanzposten des Unternehmens einheitlich zu erfolgen.

Der Unterschiedsbetrag, der auf der erstmaligen Anwendung der neuen biometrischen Rechnungsgrundlagen
(Heubeck Richttafeln 2018 G) beruht, kann nach § 6a Abs. 4 Satz 2 EStG in der Steuerbilanz nur auf mindestens
drei Wirtschaftsjahre gleichmallig verteilt der jeweiligen Pensionsrickstellung zugefihrt werden. Die gleichma-
Rige Verteilung ist nach dem BMF-Schreiben sowohl bei positiven als auch bei negativen Unterschiedsbetragen
erforderlich. Einzelheiten der Verteilung werden in dem Schreiben ndher erldutert.

Die Grundsatze des Schreibens gelten fur andere Verpflichtungen, die nach den Grundsatzen des § 6a EStG zu
bewerten sind (z.B. Vorruhestandsleistungen), entsprechend.

Fundstelle: Deloitte Tax-News
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Verpflichtungsiibernahmen, Schuldbeitritte und Erfullungsiibernahmen

Die ertragsteuerlichen Folgen von Verpflichtungsibernahmen, Schuldbeitritten und Erfullungsibernahmen
hat der Gesetzgeber im Rahmen des AlFM-Steueranpassungsgesetzes vom 18. Dezember 2013 (BGBI. [ 2013,
S. 4318; dargestellt im Update zum Bilanzstichtag 2014, S. 19) durch EinfUhrung der Vorschriften der 88 4f, 5
Abs. 7 EStG gesetzlich geregelt. Zur Anwendung der Bestimmungen hat das BMF am 30. November 2017 das
finale Schreiben (IV C 6- S 2133/14/10001, BStBI. 1 2017, S. 1619) veroffentlicht.

Fundstelle: Deloitte Tax-News

Darlehensverbindlichkeiten im Abwicklungsendvermoégen einer Tochtergesellschaft; Rangriicktritt
In einer auf Bund-Lander-Ebene abgestimmten Verfligung vom 7. September 2017 (S 2743 A- 12 - St 525,
NWB-Datenbank EAAAG-70573) fasst die Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt a.M. die ertragsteuerlichen Kon-
sequenzen zusammen, die sich aus der Auflosung und Liquidation einer Tochtergesellschaft ergeben, in deren
Abwicklungsendvermogen sich eine Darlehensverbindlichkeit gegentber inrer Muttergesellschaft befindet.

Nach der Verfugung ist allein in der Beantragung oder Zustimmung des Glaubigers zur Liquidation einer Toch-
terkapitalgesellschaft kein konkludenter Forderungsverzicht zu sehen. Vielmehr sei unverandert von einer
wirtschaftlichen Belastung durch die Verbindlichkeit beim Schuldner auszugehen. Diese entfalle erst, wenn bei
objektiver Wirdigung der Verhaltnisse angenommen werden kdnne, dass der Glaubiger seine Forderung nicht
mehr geltend machen wird. Eine aus der Liquidationsschlussbilanz ersichtliche Vermogenslosigkeit der Tochter-
gesellschaft habe als solches keinen Einfluss auf die Pflicht zur Passivierung der Verbindlichkeit in Handels- und
Steuerbilanz (so auch BFH-Urteil vom 10. August 2016, | R 25/15, BStBI. 11 2017, S. 670; besprochen im Update
zum Bilanzstichtag 2017, S. 32).

Auch in Fallen, in denen sich die Tochtergesellschaft im Insolvenzverfahren befindet, bzw. nach Aufhebung der
Insolvenz sei grundsatzlich weiterhin von einer wirtschaftlichen Belastung und somit von einer Passivierungs-
verpflichtung auszugehen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass ein von der Muttergesellschaft fUr die Forderung erklarter quali-
fizierter Rangrucktritt, wonach die Forderung gegen die Tochtergesellschaft hinter sémtlichen Forderungen
derzeitiger und zukUnftiger Glaubiger zurtcktritt, an der vorstehenden Beurteilung nichts andere, wenn die
Vereinbarung die Tilgung aus sonstigem freien Vermogen vorsehe. Fehle eine solche Mdglichkeit, sei die Ver-
pflichtung hingegen bereits aus diesem Grunde gemaf3 8 5 Abs. 2a EStG nicht mehr zu passivieren (so bereits
BMF-Schreiben vom 8. September 2006, IV B 2-S 2133-10/06, BStBI. 1 2006, S. 497). Fur qualifizierte Rangrick-
tritte, die entsprechend der neueren Rechtsprechung des BGH (BGH-Urteil vom 5. Mdrz 2015, IX ZR 133/14, DB
2015, S. 732) zur Vermeidung einer insolvenzrechtlichen Uberschuldung der Tochtergesellschaft erklart werden,
gdlten keine abweichenden Grundsatze.

Fundstelle: Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M.
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Bilanzsteuerliche Behandlung von Optionsanleihen im Betriebsvermadgen

Die Grundsatze zur bilanzsteuerlichen Behandlung von Optionsanleihen beim Zeichner und beim Emittenten
der Anleihe fasst der auf Ebene der obersten Finanzbehorden des Bundes und der Lander abgestimmte Erlass
der Senatsverwaltung fur Finanzen Berlin vom 29. Mai 2018 (lll B-S 2252-6/1991-1, NWB-Datenbank RAAAG-
88867) zusammen. Anhand von Beispielen werden die bilanziellen Auswirkungen von marktublich verzinsten
Optionsanleihen mit offenen Aufgeld, niedrig verzinsten Optionsanleihen ohne offenes Aufgeld und niedrig
verzinsten Optionsanleihen mit offenem Aufgeld dargestellt.

Senatsverwaltung fur Finanzen Berlin

Uber Entwicklungen nach Redaktionsschluss und zu weiteren Hintergriinden informieren wir Sie auf unserer
Homepage Deloitte-Tax News.
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Deutsche Prufstelle fur Rechnungs-
legung und Corporate Governance

I. Deutsche Prufstelle fur Rechnungslegung

Tatigkeitsbericht 2017

Inihrem Tatigkeitsbericht fur das Jahr 2017 analysiert die Deutsche Prufstelle fir Rechnungslegung DPR e.V.
(DPR) die Ergebnisse ihrer Prifungen und informiert Uber die von ihr umgesetzten praventiven Malinahmen zur
Fehlervermeidung sowie Uber Entwicklungen auf europdischer Ebene.

Im Jahr 2017 hat die DPR 99 Prufungen (Vorjahr: 96) abgeschlossen, davon 91 Stichprobenprifungen und acht
Prufungen, die anlassbezogen (drei) oder auf Verlangen der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) (funf) durchgefthrt wurden.

Die Quote der Falle mit fehlerhafter Rechnungslegung lag mit 15 Prozent leicht unter dem Vorjahreswert von

16 Prozent. Eine Bereinigung der Quoten um Mehrfachzahlungen derselben Fehler und Prifungen mit offenkun-
dig fehlerhafter Rechnungslegung ergibt eine normalisierte Fehlerquote von 14 Prozent fUr das Jahr 2017, die
Uber dem Vorjahreswert von 12 Prozent liegt.

Eine Auswertung der Fehlerquoten nach UnternehmensgroRe gemessen an der Indexzugehorigkeit zeigt, dass
2017 ausschliel3lich Fehler bei kleineren Unternehmen ohne Indexzugehorigkeit festgestellt wurden (Fehler-
quote von 27 Prozent; Vorjahr: 25 Prozent). Im Vorjahr lag die Fehlerquote bei Unternehmen mit Indexzugeho-

rigkeit noch bei 5 Prozent.

Unverandert zu den Vorjahren waren im Jahr 2017 die festgestellten Fehler im Wesentlichen auf folgende
Ursachen zurdckzufthren:

* Umfang und Anwendungsschwierigkeiten bei den IFRS bei der Abbildung komplexer Geschdftsvorfalle und

* Unzureichende Berichterstattung im Anhang und Lagebericht.
Die haufigsten Fehler (in absoluten Werten) stellen sich wie folgt dar:

Abb. 1 - Pflicht zur Erstellung eines Entgeltberichts

Fehlerkategorien Anzahl Einzelfehler

Anhangangaben

Anhang/
Lagebericht
A

Lageberichterstattung

p
Latente und tatsachliche
Steuern

Unternehmenserwerb
und -verkauf/Goodwill

Anwendungs-
schwierigkeiten IFRS
A
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Im Rahmen ihrer praventiven Arbeit erteilt die DPR in ihren Abschlussschreiben zum Teil Hinweise fur die
kunftige Rechnungslegung. Auch im Jahr 2017 bezogen sich diese Hinweise maf3geblich auf die Berichterstattung
im Anhang und im Lagebericht. Bei der Berichterstattung im Anhang ergaben sich Hinweise zu den Themen
Unternehmenserwerb, Segmentbericht, Angaben zu nahestehenden Unternehmen und Personen sowie
Finanzinstrumente. Bei der Lageberichterstattung wiederum hatten die Hinweise vor allem die Darstellung der
bedeutsamsten finanziellen Leistungsindikatoren, die Darstellung alternativer Leistungskennzahlen und die
Risikoberichterstattung zum Gegenstand.

Auch im Jahr 2017 hat die DPR systematisch analysiert, inwieweit die Unternehmen die im Vorjahr ergange-
nen Fehlerfeststellungen und Hinweise bei ihrer Rechnungslegung korrigiert haben. Dabei ergab sich, dass in
nahezu allen relevanten Fallen eine Fehlerkorrektur vorgenommen wurde bzw. die erteilten Hinweise bertck-
sichtigt wurden.

Fundstelle: Pressemitteilung DPR

Prifungsschwerpunkte 2019

Die Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (European Securities and Markets Authority, ESMA)
hat am 26. Oktober 2018 die gemeinsamen Europaischen Prufungsschwerpunkte (European Common Enforce-
ment Priorities) veroffentlicht.

Diese betreffen:

1. die erstmalige Anwendung des IFRS 15 Erl@se aus Vertragen mit Kunden und des IFRS 9 Finanzinstrumente
2. Angaben zur Implementierung und zu den erwarteten Auswirkungen der Anwendung des IFRS 16 Leasingver-

héltnisse

In ihrer Pressemitteilung zu den diesjahrigen Prifungsschwerpunkten verweist die ESMA auch auf die Bedeu-
tung der Vorschriften zur Angabe nichtfinanzieller Information mit Schwerpunkt auf Umweltaspekten sowie auf
spezifischen Aspekten der ESMA-Leitlinien fur alternative Leistungskennzahlen. Weiterhin betont die ESMA die
Bedeutung von Angaben zu moglichen Auswirkungen der Entscheidung des Vereinigten Konigreichs, die Euro-
padische Union zu verlassen.

Auf der Internetseite der ESMA stehen Ihnen folgende weiterfuhrende Informationen zur Verfugung:

* Presseerklarung

* Dokument mit Hintergrinden zu den einzelnen Prufungsschwerpunkten
Wie in den letzten Jahren hat die DPR zwei weitere nationale Prifungsschwerpunkte festgelegt. Diese betreffen:

1. Konzernlagebericht - Darstellung und Analyse des Geschaftsverlaufs und der Ertragslage entsprechend dem
Umfang und der Komplexitat der Geschaftstatigkeit

2. Segmentberichterstattung unter Berlcksichtigung der unternehmensinternen Berichterstattung und
bestimmter Einzelaspekte

Fundstelle: Pressemitteilung der DPR
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Il. Corporate Governance

Entwurf einer gednderten Fassung des Deutschen Corporate Governance Kodex

Die Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex hat am 6. November 2018 einen ,Entwurf
eines geanderten Deutschen Corporate Governance Kodex” vorgelegt. Die Anderungen betreffen im Wesentli-
chen die Vorstandsvergltung, die Unabhangigkeit von Aufsichtsraten und die Kodexstruktur.

Die Frist fur Stellungnahmen zum Entwurf endet am 31. Januar 2019.

Im April 2019 soll die neue Fassung des Kodex dem Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz
zur Veroffentlichung zur Verfiigung gestellt werden.

Fundstellen: Pressemitteilung der Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex
Medienprasentation der Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex

IDW Positionspapiere
Im Jahr 2018 hat das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) bis Anfang November insgesamt
sechs Positionspapiere herausgegeben.

1. IDW Positionspapier zu Nichtprtfungsleistungen des Abschlussprifers
Nichtprufungsleistungen des Abschlussprifers, die aul3erhalb der sog. Blacklist des Art. 5 EU-VO liegen,
und damit erlaubt sind, bedurfen gemal3 der EU-Verordnung zur Abschlussprifung der Billigung des Pru-
fungsausschusses. Ferner sind die Vorgaben des Art. 4 EU-VO zum Cap des Gesamthonorars fUr erlaubte
Nichtprufungsleistungen zu Uberwachen. Die Vorschriften gelten seit dem 17. Juni 2016 und werfen Fragen
bei der Auslegung auf. Ziel des Positionspapiers ist es, diese Fragen aufzugreifen und den Prifungsaus-
schuss so bei einer wirksamen Uberwachung der Unabhangigkeit des Abschlusspriifers zu unterstitzen. Am
5. November 2018 wurde die vierte Auflage dieses Positionspapiers herausgegeben; die Anderungen gegen-
Uber der dritten Auflage sind durch die Zusatze ,neu” oder ,aktualisiert” gekennzeichnet.

2. IDW Positionspapier Ausschreibung der Abschlussprufung
Die EU-Verordnung zur Abschlussprufung stellt an das Verfahren zur Auswahl des Abschlussprifers detail-
lierte Anforderungen. Dies stellt Aufsichtsrate und Abschlussprufer gleichermalien vor Herausforderungen,
bei deren Bewaltigung das Positionspapier unterstitzen soll. Am 9. Januar 2018 wurde die zweite Auflage
dieses Positionspapiers herausgegeben; die Anderungen gegentber der ersten Auflage sind durch die
Zusatze ,neu” oder ,aktualisiert” gekennzeichnet.

3. IDW Positionspapier Soziale Marktwirtschaft im 21. Jahrhundert
Dieses Positionspapier wurde von der IDW Arbeitsgruppe ,Trendwatch” in Zusammenarbeit mit dem IDW
Steuerfachausschuss entwickelt und enthalt wirtschafts- und steuerpolitische Empfehlungen des Berufs-
stands an die Politik.

4. IDW Positionspapier Externes Reporting
Die externe Berichterstattung wird in zunehmendem Mafe um neue Bestandteile erweitert. Zu nennen sind
beispielsweise die Pflicht zur CSR-Berichterstattung und zur Erstellung eines Berichts zur Gleichstellung
und Entgeltgleichheit, die 2017 gesetzlich verankert wurden. Das Positionspapier soll einen Uberblick tiber
die derzeit verpflichtenden Berichte und die in den kommenden Jahren zusatzlich zu erwartenden Berichts-
pflichten geben. Dabei werden jeweils der Anwendungsbereich der Berichtspflichten, die Offenlegungsmog-
lichkeiten und die Reichweite der (inhaltlichen) Prufungspflichten betrachtet.
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5. IDW Positionspapier Zweifelsfragen der EU-Regulierung
Das Positionspapier soll einen Uberblick tiber die wichtigsten Regelungsinhalte der geédnderten Abschluss-
pruferrichtlinie einschliel3lich der Regelungen des Abschlussprifungsreformgesetzes (AReG) und des
Abschlusspruferaufsichtsreformgesetzes (APAReG) geben und Zweifelsfragen zur Auslegung einzelner
Vorschriften erértern. Am 23. Mai 2018 wurde die vierte Auflage dieses Positionspapiers herausgegeben; die
Anderungen gegentiber der dritten Auflage sind durch die Zusatze ,neu” oder ,aktualisiert” gekennzeichnet.

6. IDW Positionspapier Zukunft der Berichterstattung
Das Positionspapier gibt einen Uberblick tiber den Status quo der Berichterstattung aus Adressatensicht,
benennt wesentliche Problembereiche und entwickelt Losungsvorschlage. In einem Ausblick befasst sich das
Positionspapier mit digitalen Ansatzen in der Berichterstattung.

Richtlinie zur Anderung der Aktionéirsrechterichtlinie

Am 20. Mai 2017 ist die Uberarbeitete Aktionarsrechterichtlinie (UbAktR-RL) im Amtsblatt der Europdischen
Union veroffentlicht worden. Die Richtlinie ist anwendbar fur alle Unternehmen, die ihren Sitz in einem Mit-
gliedsstaat der EU haben und deren Aktien zum Handel an einem in einem Mitgliedsstaat der EU gelegenen
oder dort betriebenen geregelten Markt zugelassen sind. Bis zum 10. Juni 2019 ist die Richtlinie von den Mit-
gliedsstaaten in nationales Recht umzusetzen. Am 11. Oktober 2018 hat das Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz einen Referentenentwurf zur Umsetzung der zweiten Aktionarsrechterichtlinie veroffent-
licht.

Diese Neuregelungen betreffen insbesondere

e die Vergltung der Verwaltungsorgane und

e die Transparenz von und Zustimmung zu Geschaften mit nahestehenden Unternehmen oder Personen
(Related Party Transactions).

a. Vergltung der Verwaltungsorgane
Die Anderungsvorgaben der Uiberarbeiteten Aktiondrsrechterichtlinie betreffen zum einen die Abstimmung
der Hauptversammlung Uber die Vergutungspolitik (Say on Pay) und zum anderen den Vergitungsbericht.

Nach den Neuregelungen in der Aktionarsrechterichtlinie zum ,Recht auf Abstimmung Uber die Vergltungs-
politik” haben die Gesellschaften ihre Vergltungspolitik kiinftig bei jeder wesentlichen Anderung, mindestens
jedoch alle vier Jahre der Hauptversammlung zur Abstimmung vorzulegen (Art. 9a der UbAktR-RL bzw. § 120a
Abs. 1 AktG-E). Grundsatzlich geht die Uberarbeitete Richtlinie dabei von einem verbindlichen Charakter des
Votums aus; im Referentenentwurf zur Umsetzung der Richtlinie wurde aber von dem Mitgliedsstaatenwahl-
recht Gebrauch gemacht, nur ein beratendes Votum vorzusehen. Auch ein Beratungsvotum entfaltet jedoch
eine implizite Bindungswirkung: Eine VergUtung der Mitglieder der Unternehmensleitung ist grundsatzlich
nur entsprechend einer Vergttungspolitik moglich, die der Hauptversammlung zur Abstimmung vorgelegt
wurde. Lehnt die Hauptversammlung die vorgeschlagene Vergutungspolitik im Wege eines beratenden
Votums ab, hat die Gesellschaft in der darauffolgenden Hauptversammlung eine Uberarbeitete Vergltungs-
politik vorzulegen (8 120a Abs. 3 AktG-E).
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Die zur Abstimmung vorgelegte Vergttungspolitik selbst muss gemal? § 87a Abs. 1 AktG-E ,allgemein ver-
standlich” sein und aufzeigen, wie sie die Geschaftsstrategie, die langfristigen Interessen und die langfristige
Tragfahigkeit der Gesellschaft fordert.

Auch der Vergltungsbericht wird kinftig Gegenstand eines Hauptversammlungsvotums sein: Gemal3 Artikel
9b Abs. 4 der UbAktR-RL bzw. § 120a Abs. 4 AktG-E soll eine jahrliche Abstimmung mit empfehlendem Cha-
rakter Uber den Vergutungsbericht flr das letzte Geschaftsjahr abzuhalten sein. Fur kleine und mittlere
Unternehmen im Sinne des § 267 Abs. 1 und 2 HGB bedarf es hingegen keiner Beschlussfassung, wenn der
Vergltungsbericht des letzten Geschaftsjahres als eigener Tagesordnungspunkt in der Hauptversammlung
zur Erorterung vorgelegt wird (8 120a Abs. 5 AktG-E).

Inhaltlich wird der Vergltungsbericht gegentiber den bisher geltenden Pflichtangaben erweitert. Die Infor-
mationen sind dabei auf Ebene der einzelnen Mitglieder der Unternehmensleitung darzustellen. Die bislang
in § 286 Abs. 5 HGB vorgesehene Moglichkeit eines Opt-out-Beschlusses der Hauptversammlung ist in der
Richtlinie nicht enthalten.

Die EU-Kommission soll Leitlinien zur Prazisierung der standardisierten Darstellung der Informationen im
VerglUtungsbericht erlassen.

Die Regelungen zur Vergltungspolitik, zum Vergitungsbericht und zum jeweiligen Hauptversammlungs-
votum hierzu beziehen sich jeweils auf die Vergltung der ,Mitglieder der Unternehmensleitung”. Diese
umfassen gem. Art. 2 (i) der Richtlinie auch die Mitglieder des Aufsichtsrats, deren Vergitung in Deutschland
gemal 8 113 Abs. 1 AktG bereits heute einem bindenden Hauptversammlungsvotum unterliegt. Ungeachtet
dessen sieht § 113 Abs. 3 AktG-E mindestens alle vier Jahre eine beratende Beschlussfassung der Hauptver-
sammlung Uber die Vergltung der Aufsichtsratsmitglieder vor. Die Begrindung zum Regierungsentwurf zur
Umsetzung erkennt an, dass fUr das Design der Aufsichtsratsvergltung meist nicht sémtliche Vergutungs-
elemente einschlagig sein werden, die in Bezug auf die Vorstandsvergutung in der Hauptversammlung zur
Abstimmung vorzulegen bzw. im Vergutungsbericht offenzulegen sind, und geht dementsprechend von einer
verkUrzten Berichterstattungspflicht aus.

. Related Party Transactions

Gemal Erwagungsgrund 42 der Anderungsrichtlinie soll die gednderte Richtlinie das Risiko adressieren, dass
nahestehende Personen oder Unternehmen (Related Parties) ,ihre Position ausnutzen” und sich bei Geschaf-
ten mit dem Unternehmen ,Werte der Gesellschaft aneignen”. Im deutschen Recht gibt es bereits heute eine
Reihe von Vorschriften zum Schutz von Minderheitsaktionaren, allerdings nicht als geschlossenes Konzept
mit dem Fokus auf einzelne geschaftliche Transaktionen. Der Referentenentwurf zur Umsetzung der Richtli-
nie verfolgt vor diesem Hintergrund das Ziel einer ,behutsamen” und ,mdéglichst unburokratischen” Umset-
zung der Neuregelungen.

Die Definition der ,Related Party” erfolgt gemaR Art. 2 (h) der Richtlinie (bzw. § 111a Abs. 1 AktG-E) nach den
internationalen Rechnungslegungsstandards, d.h. gemal3 IAS 24.9. Danach gehoren zu den Related Parties
zum einen natlrliche Personen, beispielsweise mafgeblich beteiligte Anteilseigner oder Organmitglieder und
sonstige Schlusselpersonen (,key management personnel”) einschlieBlich ihrer jeweiligen nahen Familienange-
horigen. Zum anderen kdnnen auch Unternehmen unter den Begriff der Related Party fallen; hierzu gehoren
beispielsweise alle verbundenen Unternehmen und Unternehmen mit maf3geblichem Einfluss auf die Gesell-
schaft sowie auch Unternehmen, die von nahestehenden (naturlichen) Personen beherrscht werden.
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Anwendbar sind die Neuregelungen auf alle ,wesentlichen Geschafte” mit Related Parties. 8 111b AktG-E
enthalt hierzu Abgrenzungsvorgaben, die ausgehend von Verhaltniszahlen auf Basis des Anlagevermdgens
und Umlaufvermogens der Gesellschaft bzw. des Konzerns zu ermitteln sind. Diese wesentlichen Geschafte
bedurfen kunftig grundsatzlich der vorherigen Zustimmung des Aufsichtsrats und sind spatestens zum Zeit-
punkt ihres Abschlusses offentlich bekannt zu machen.

Diese Zustimmungs- und Offenlegungspflichten gelten jedoch nicht fur Geschafte, ,die im ordentlichen
Geschaftsgang und zu marktublichen Bedingungen getatigt werden” (Art. 9c Abs. 5 UbAktR-RL bzw. § 111a
Abs. 2 AktG-E). Um das Vorliegen dieser Voraussetzungen zu bewerten, soll der Aufsichtsrat ein ,internes Ver-
fahren” einrichten.

Ausgenommen von den dargestellten Offenlegungs- und Zustimmungserfordernissen sind gemafs 8 111 AktG-E
dartber hinaus insbesondere Geschafte mit Tochterunternehmen, die unmittelbar oder mittelbar in 100%igem
Anteilsbesitz der Gesellschaft stehen oder an denen keine andere der Gesellschaft nahestehende Person
beteiligt ist.
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