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Przejecie przez jedynego udzialowca
majatku likwidowanej spétki a VAT

1

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 30-12-2008

Sygnatura: 1PPP1/443-1956/08-2/BS

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

Przeniesienie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" KC
jako majatku polikwidacyjnego nie powoduje powstania
obowiazku podatkowego w VAT. Przekazanie jedynemu
wspolnikowi skfadnikéw majatku, nietworzacych przed-
siebiorstwa (pozostatych po zaspokojeniu wierzycieli
oraz ztozeniu sum spornych do depozytu sadowego)

nie stanowi dostawy towaréw ani swiadczenia ustug

W rozumieniu ustawy o VAT z 2004 r. i w konsekwencji
nie podlega VAT. Przekazanie majatku, ktore nie podle-
ga VAT, nie powoduje koniecznosci dokonania korekty,

o ktérej mowa w art. 91 ust. 4§ 5 ustawy o VAT z 2004 .
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Stan faktyczny

Przedmiotem dziatalnosci spétki jest wynajem po-
wierzchni biurowych i magazynowych. Majatek obej-
muje przedsiebiorstwo, w sktad ktérego wchodzi m.in.
prawo wiasnosci do nieruchomosci, a takze umowy
najmu dotyczace tej nieruchomosci. Jedyny udziatowiec
spotki ma zamiar podjac uchwate o likwidacji spotki

i wszczad postepowanie likwidacyjne. Rozwaza dwa
scenariusze.

1) Przeniesienie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55
KC. W trakcie postepowania likwidacyjnego udziatowiec
przejmie wszystkie istniejace w momencie likwida-

¢ji zobowiazania spétki i wstapi we wszystkie umowy
handlowe zawarte z kontrahentami. Majatek i inne ele-
menty przedsiebiorstwa spotki nie zostang uptynnione,
lecz w catoéci przekazane udziatowcowi po zakonczeniu
procedury likwidacyjnej.

2) Przeniesienie majatku niestanowigcego przedsigbior-
stwa. Jest bardzo prawdopodobne, ze w momencie
przekazania udziatowcowi majatku likwidacyjnego nie
bedzie on stanowit juz przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55" KC. W rezultacie podziatowi pomiedzy wspolni-
kéw podlegatyby jedynie poszczegdlne elementy majat-
ku rzeczowego spotki.

Czy przekazanie przez spotke przedsiebiorstwa w formie
majatku likwidacyjnego nie powoduje powstania obo-
wigzku podatkowego w zakresie VAT? Czy przekazanie
udziatowcowi sktadnikdéw majatku nietworzacych przed-
siebiorstwa stanowi dostawe towarow albo Swiadczenie



ustug w rozumieniu ustawy o VAT z 2004 r.? Czy spotka
bedzie zobowigzana do dokonania korekty, przekazujac
majatek niepodlegajacy VAT?

Pismo Ministra Finansow dotyczy trzech kwestii,

z ktérych na najwieksza uwage zastuguje ta dotycza-

ca obowiazku wykazania VAT naleznego w przypadku
przekazania udziatowcom majatku likwidacyjnego, gdy
ten nie stanowi przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55"
Kodeksu cywilnego (w przeciwnym wypadku zastoso-
wanie znajdzie wytaczenie z opodatkowania okreslone
w art. 6 pkt 1 ustawy o VAT z 2004 r.). Jak dotad domi-
nujace stanowisko wyrazane w znanych nam urzedo-
wych interpretacjach prawa podatkowego byto takie,

iz transfer majatku na rzecz udziatowcdw (akcjonariuszy)
w ramach procesu likwidacyjnego stanowi nieodptat-

na dostawe towardw (nieodptatne $wiadczenia ustug),

o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2 ustawy

0 VAT z 2004 r. A to z kolei oznaczato, ze jezeli likwi-
dowanej spdfce przystugiwato prawo do odliczenia VAT
naliczonego przy zakupie przekazywanego majatku, jego
transfer w ramach likwidacji rodzit obowigzek naliczenia
VAT naleznego. Warto w tym miejscu przytoczyc¢ stano-
wisko Dyrektora IS w Bydgoszczy wyrazone w pismie z 4
czerwca 2008 r. (ITPP1/443-311/08/BS), w ktorym organ
podatkowy stwierdzit, iz, przeniesienie prawa do nieru-
chomosci na jedynego udziatowca spotki w wyniku jej li-
kwidacji miesci sie w kategorii wszelkie inne przekazanie
towardw bez wynagrodzenia”. Przyjmujac to zatozenie,
organ ten uznat, iz do okreslenia konsekwencji podat-
kowych przekazania nieruchomosci udziatowcowi za-
stosowanie znajdzie art. 7 ust. 2 ustawy o VAT z 2004 r.
Rownie niekorzystne byto orzeczenie WSA w Warszawie
(I SAVWa 929/07).

Tymczasem w analizowanej interpretacji Minister Fi-
nansow stusznie zgodzit sie ze stanowiskiem podatnika,
ze do zaistnienia czynnosci opodatkowanej niezbed-

ny jest element ,woli” strony dokonujacej dostawy

do przeniesienia prawa do rozporzadzania towarem

lub wykonania ustugi (na element ten, jako warunek
konieczny do zaistnienia odpfatnej dostawy, wskazywat
rowniez w swych wyrokach ETS). Natomiast w przed-
miotowym stanie faktycznym transfer majatku likwida-
cyjnego nastepuje z mocy przepiséw Kodeksu spotek
handlowych, a wiec niejako ,,automatycznie”. W zwiaz-
ku z tym, ze w takiej sytuacji brak jest aktywnego
udziatu podmiotu $wiadczacego, nie mozna skutecznie
twierdzi¢, iz spdtka dokonuje dostawy towardw na rzecz
udziatowcow. W mojej ocenie, uzasadniony (i stusznie

zaakceptowany przez Ministra Finansow) jest rowniez
argument, ze nieobjecie opodatkowaniem transferu
majatku likwidacyjnego wynika z faktu, iz jego otrzyma-
nie przypomina w swej naturze uzyskanie dywidendy.
Bowiem w jednym i drugim przypadku, prawo do otrzy-
mania swiadczenia - czy to pienieznego czy rzeczowego
- wynika z samego faktu posiadania udziatow, a nie np.
z wykonania ustugi na rzecz wypfacajacego dywidende
(przekazujacego majatek).

Podstawa prawna

e art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 49 oraz 96 ust. 6 ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U.
nr 54, poz. 535 ze zm.),

e art. 474 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek
handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037),

e art. 55" ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. nr 16, poz. 93).

Autor: Stawomir Czajka

Dnia 12 lutego 2009 r. ETS stwierdzit, iz art. 6 ust. 2

lit. aiart. 17 ust. 2 VI Dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie maja one zastosowania do wyko-
rzystywania towarow i ustug zaliczonych do aktywéw
przedsiebiorstwa do celdw realizacji czynnosci innych niz
podlegajace opodatkowaniu czynnosci podatnika, a VAT
podlegajacy zapfaceniu z tytutu nabycia towarow i ustug
dotyczacych takich czynnosci nie podlega odliczeniu
(C-515/07).
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Dlaczego otrzymanie
premi1 pienigzne]
nie podlega opodatkowaniu?

3

Organ: Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
Data: 20-01-2009

Sygnatura: | SA/Bd 735/08

Typ dokumentu: Wyrok

Przedmiotem opodatkowania VAT moga by¢ ustugi
badZ dostawy w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT

z 2004 r. Ustawa nie wskazuje, zeby przedmiotem opo-
datkowania byty czynnosci majace jednoczesnie cechy
ustugi i dostawy. Taki charakter — jednoczesnie ustugi

i dostawy — ma otrzymanie premii pienieznej. Zatem
otrzymanie premii pienieznej nie moze w konsekwendji
podlegac VAT.
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Podatnik zawart z kontrahentami umowy, na mocy
ktdrych przystuguja mu premie pieniezne przyznawane,
gdy przekroczy okreslong wysoko$¢ obrotdw zakupu
towardw. Miat on watpliwo$¢, czy otrzymanie premii
pienieznej nalezy traktowac jako $wiadczenie wytaczone
od opodatkowania VAT. Dlatego zwrdcit sie o wydanie
interpretacji podatkowej w tym przedmiocie. Podatnik
twierdzit, iz otrzymana premia pieniezna nie odnosi

sie do konkretnej dostawy, ale jest nagroda za cato-
ksztatt dostaw w danym okresie, a zatem nie powinna
podlegac VAT, poniewaz przyznane swiadczenie nie jest
zaptata za swiadczenie ustugi. Organ podatkowy uznat
stanowisko podatnika za nieprawidtowe. Twierdzit,

ze w sytuacji gdy premie wyptacane sa z tytutu dokony-
wania naby¢ okreslonej ilosci towardw w okreslonym
czasie, ale nie sg zwigzane z zadng konkretng dostawa,
to musza by¢ zwigzane z okres$lonymi zachowaniami
nabywcy, a zatem ze $wiadczeniem ustug przez nabywce
otrzymujacego premie, ktére podlegaja opodatkowaniu
na ogdinych zasadach. Sprawa trafita do WSA.



Omawiany wyrok wpisuje sie w powszechna linig
orzecznictwa sadow administracyjnych dotyczaca trakto-
wania na gruncie VAT tzw. premii pienieznych i potwier-
dza, ze otrzymanie przez nabywce premii pienieznej

w zwigzku ze zrealizowaniem przez niego okreslonego
progu obrotéw nie powinno byc¢ traktowane jako otrzy-
manie wynagrodzenia za rzekome $wiadczenie ustug,
ktdre miatoby stanowic czynnos¢ opodatkowang VAT.
Jednoczes$nie warto miec na uwadze, iz stanowiska pre-
zentowane przez organy podatkowe w tej samej kwestii
sa z kolei w znacznej czeSci odmienne (organy wskazujg
najczesciej na koniecznos¢ traktowania otrzymywane;
premii pienieznej jako wynagrodzenia za ustugi, ktore
powinny podlegac VAT).

Sad nie podzielit stanowiska organu podatkowego, ktéry
twierdzit, iz otrzymanie premii jest stosunkiem dwustron-
nie zobowiazujgcym, w ramach ktérego premia stanowi
wynagrodzenie z tytutu okre$lonego zachowania nabyw-
Qy, w szczegolnosci stwierdzajac, ze ta sama czynnos¢
(sprzedaz towarow) nie moze jednoczesnie stanowic
dostawy towardw i $wiadczenia ustug, jako czynno-

$ci opodatkowanych na gruncie VAT, co bezposrednio
wynika z brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r.
Przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez organ
podatkowy prowadzitoby do ekonomicznego podwdj-
nego opodatkowania transakgji, co stoi w sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami rownosci i powszechnosci
opodatkowania, jak rowniez z podstawowymi zatoze-
niami unijnego systemu podatku od wartosci doda-

nej. Uzasadniajac swoje stanowisko, sad odwotat sie
rowniez do dorobku orzeczniczego ETS, orzecznictwa
innych sadow administracyjnych w Polsce w podob-
nych sprawach, jak rowniez pismiennictwa, jako zrodet
potwierdzajacych przyjeta przez WSA w Bydgoszczy linie
argumentacji.

Przedmiotowy wyrok niewatpliwie zastuguje na aproba-
te zarowno z punktu widzenia samego rozstrzygniecia,
jak i zaprezentowanej w nim argumentacji, niemniej
jednak w kontekscie stanowisk prezentowanych przez
niektore organy podatkowe przedmiotowa kwestia na-
dal rodzi liczne watpliwosci w zakresie jej prawidtowego
traktowania na gruncie VAT. W tym kontekscie z per-
spektywy zarzadzania ryzykiem podatkowym wskazane
jest kazdorazowe analizowanie specyfiki danych trans-
akcji pod katem ich prawidtowego ujecia dla celow VAT,
jednoczesnie pamietajac, iz niezwykle wazng kwestia

w kontaktach z wtadzami skarbowymi jest odpowiednie
udokumentowanie danych transakgji i zwigzanych z nimi
rozliczen.

Podstawa prawna
e art. 8 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.).

Autor: Dominik Aredzki

Dyrektywa 2008/8/WE wprowadza zmiany do Dyrekty-
wy 2006/112/WE, ktore zaczng obowigzywac

od 1 stycznia 2010 r. Nowe regulacje dotycza m.in. miej-
sca opodatkowania swiadczonych ustug. Juz wkrotce

w przypadku transgranicznego swiadczenia ustug zasada
generalna bedzie koniecznosc rozliczenia ustug przez na-
bywce (samonaliczenie VAT). W zwiazku z tym koniecz-
ne bedzie nie tylko czestsze sktadanie deklaracji, lecz
takze objecie obowigzkiem raportowania wielu nowych
transakgji. (oprac. ZZWP Deloitte)
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Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 27-11-2008

Sygnatura: IPPB3/423-1373/08-2/AG

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Przepisy Ordynacji podatkowej, interpretowane zgod-
nie ze znowelizowanymi przepisami Kodeksu spotek
handlowych, wskazuja, ze w wyniku transgranicznego
potaczenia sie z polskimi podmiotami, oddziat banku
francuskiego stanie sie faktycznym sukcesorem praw

i obowigzkow podatkowych przejmowanych podmio-
téw oraz powinien kontynuowac rozliczenia podatkowe
prowadzone przez spétki przejmowane. Sukcesja praw
i obowigzkow podatkowych nastapi w dniu, w ktérym
zgodnie z regulacjami francuskimi pofaczenie spotek
stanie sie skuteczne.
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Transgraniczne polaczenie sig
spétek a moment sukcesji podatkowe;

Francuski bank prowadzi w Polsce dziatalnos¢ poprzez
lokalny oddziat. Zgodnie z art. 5 ust. 1 polsko-francu-
skiej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
oddziat ten stanowi opodatkowany w Polsce zaktad
przedsiebiorcy francuskiego. Bank planuje dokonanie
transgranicznego potaczenia z instytucjami finansowymi
dziatajacymi w Polsce. W pierwszym etapie restruktury-
zacji planowane jest nabycie akcji polskich podmiotdw.
Kolejnym etapem bedzie transgraniczne pofaczenie,

w ktérym bank bedzie spdtka przejmujaca, natomiast
polskie podmioty beda spotkami przejmowanymi. Zgod-
nie z art. 494 KSH w wyniku potaczenia bank stanie sie
prawnym sukcesorem polskich podmiotéw. Na skutek
potaczenia z polskimi podmiotami dojdzie do faktyczne-
go przeniesienia na oddziat sktadnikéw majatkowych na-
lezacych do polskich podmiotéw, jak rowniez wstapienia
przez bank (za posrednictwem oddziatu) do umoéw

z klientami zawartych przez polskie podmioty. Czy doj-
dzie do sukcesji na spotke przejmujaca przewidzianych
w przepisach prawa podatkowego praw i obowiazkow
spotek przejmowanych? Czy z uwagi na fakt, ze podmiot
przejmujacy nie ma w Polsce siedziby lub zarzadu, prawa
i obowigzki podatkowe podmiotéw przejmowanych
powinny zosta¢ przypisane do oddziatu? Czy dniem,

w ktérym bank wejdzie w prawa i obowiazki spotek
przejmowanych, bedzie dzien, w ktérym potaczenie
dojdzie do skutku zgodnie z odpowiednimi przepisami
prawnymi regulujgcymi moment transgranicznego tacze-
nia sie spotek?



Pomimo ze regulacje dotyczace potaczenia polskiej
spotki ze spotka z Unii Europejskiej (potaczenie trans-
graniczne) zostaty wprowadzone do Kodeksu spotek
handlowych juz pond pot roku temu, pofaczenia takie
stanowig caty czas nowos¢ na gruncie prawa polskiego.
Brak praktyki stosowania obowigzujacych przepiséw
prowadzi do szeregu praktycznych watpliwosci, zarow-
no na gruncie prawa handlowego, jaki i podatkowego.
Nalezy tutaj wskazac, ze polskie regulacje w zakresie
potaczen transgranicznych majace na celu implementa-
cje Dyrektywy w sprawie wspodlnego systemu opodat-
kowania majgcego zastosowanie w przypadku taczenia
(...) zostaty ograniczone do wprowadzenia przepisow
potwierdzajacych, ze w przypadku potaczenia transgra-
nicznego co do zasady (poza wyjatkami okreslonymi

w ustawie o CIT) nie wystepuje opodatkowanie spotki
przejmujacej. W pozostatych regulacjach zaréwno
ustawy o CIT, jak i Ordynacji podatkowej brak jest
wyraznego odwofania do pofaczen transgranicznych.

W szczegolnosci przepisy Ordynacji podatkowej, regulu-
jace kwestie zwigzane z sukcesjg podatkowa w przypad-
ku potaczenia, nie wskazujg wprost, ze powinny by¢ one
stosowane rowniez w przypadku potaczenia pomiedzy
polska spotka a spotka z innego panstwa cztonkowskie-
go Unii Europejskiej.

Omawiana interpretacja stanowi potwierdzenie istnieja-
cych watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przepisow
0 potfaczeniach krajowych do potaczen transgranicznych.
Organy potwierdzaja w niej, ze zasada sukcesji uniwer-
salnej, bedaca kluczowym elementem podatkowe] kon-
strukgji taczenia spotek, powinna by¢ stosowana réwniez
w przypadku potfaczenia transgranicznego. W konse-
kwencji, zgodnie z omawiang interpretacja, w przypad-
ku przejecia polskiej spotki przez podmiot z innego kraju
Unii Europejskiej, wszelkie prawa i obowiazki podat-
kowe polskiej spotki stang sie prawami i obowigzkami
spotki niebedacej polskim rezydentem. Urzad potwierdzit
rowniez, ze w przypadku istnienia w Polsce oddziatu
spotki zagranicznej, bedacego zaktadem w rozumieniu
umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, prawa

i obowiazki te powinny by¢ przypisane do tego oddziatu.
Z praktycznego punktu widzenia istotne jest rowniez
okreslenie momentu wstapienia przez spétke przejmu-
jaca w prawa i obowiazki spotki przejmowanej, a wiec
momentu, od ktérego wszelkie rozliczenia podatkowe
powinny by¢ prowadzone przez spotke przejmujaca.
Urzad, biorac pod uwage regulacje dyrektywy w spra-
wie transgranicznego faczenia sie spotek kapitatowych,
potwierdzit, ze okreslenie momentu potgczenia powinno

nastapi¢ zgodnie z prawem wiasciwym dla spotki po-
wstatej w wyniku potaczenia.

Wydaje sie, ze zapoczatkowana przez organy podat-
kowe linia interpretacyjna idzie w kierunku stosowania
przepiséw dotyczacych potaczen krajowych, rowniez

w przypadku potaczen transgranicznych. Jednak brak
wyraznego wskazania na zastosowanie tych przepisow
moze prowadzi¢ do szeregu watpliwosci i w konsekwen-
Cji z jednej strony do zwiekszenia ryzyka kwestionowania
przez organy podatkowe skutkow podatkowych pota-
czen transgranicznych, z drugiej natomiast do mozli-
wosci osiggniecia dodatkowych korzysci podatkowych
nieprzewidzianych przez przepisy dyrektywy.

Podstawa prawna

e art. 93 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.),

e art. 494 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek
handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037 ze zm.),

e art. 5 ust. 1 umowy z 20 czerwca 1975 r. miedzy Rzagdem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem Republiki
Francuskiej w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatko-
waniu w zakresie podatkéw od dochodu i majatku (Dz.U.

z 1977 r.nr 1, poz. 5),

o Dyrektywa 90/434/WE w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku taczenia,
podziatéw, wydzieler, wnoszenia aktywdw i wymiany udziatow
dotyczacych spotek réznych Parstw Cztonkowskich oraz
przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE pomiedzy
Panstwami Cztonkowskimi (Dz.Urz. UE L nr 225),

e Dyrektywa 2005/56/WE z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego taczenia sie spotek kapitatowych (Dz.Urz. UE
L nr310)

Autor: Dorota Kacprzak

Dnia 22 stycznia 2009 r. ETS stwierdzit, ze w sytuadji
kiedy spotka kapitatowa bedaca rezydentem ma w innej
spotce kapitatowe] pakiet udziatow lub akcji mniejszy
niz 10%, to art. 56 TWE nalezy interpretowac w spo-
sob taki, ze stoi on na przeszkodzie, aby zakaz odlicza-
nia zmniejszenia zysku zwigzanego z takimi udziatami
lub akcjami wchodzit w zycie wczesniej w stosunku

do udziatéw lub akgji w spdtce niebedacej rezydentem
anizeli w stosunku do udziatow lub akcji w spdtce beda-
cej rezydentem (C-377/07). (oprac. ZZWP Deloitte)
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Mozliwos¢ odliczenia darowizn
na rzecz organizacji pozytku
publicznego w UE

7

Organ: Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w Luksemburgu

Data: 27-01-2009

Sygnatura: C-318/07

Typ dokumentu: Wyrok

Jezeli podatnik ubiega sie w panstwie cztonkowskim

0 mozliwos$¢ odliczenia od podatku darowizn dokona-
nych na rzecz organizacji majacych siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim i uznanych tam za organizacje
pozytku publicznego, darowizny te wchodzg w zakres
postanowien traktatu dotyczacych swobodnego prze-
ptywu kapitatu, nawet jesli s dokonywane w naturze
w postaci przedmiotéw codziennego uzytku.

Artykut 56 TWE sprzeciwia sie przepisom panstwa
cztonkowskiego, na podstawie ktérych, w odniesieniu
do darowizn dokonanych na rzecz organizacji uzna-
nych za organizacje pozytku publicznego, skorzystanie

z odliczenia od podatku jest przyznane tylko w stosunku
do darowizn dokonanych na rzecz organizacji majacych
siedzibe na terytorium kraju, bez jakiegokolwiek umozli-
wienia podatnikowi wykazania, ze darowizna dokonana
na rzecz organizacji majacej siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim spetnia warunki natozone przez te przepi-
sy w celu przyznania tej korzysci.
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1) Czy zakres stosowania swobodnego przeptywu kapi-
tatu (art. 56 TWE) obejmuje darowizny rzeczowe w po-
staci przedmiotdw codziennego uzytku dokonane przez
obywatela panstwa cztonkowskiego na rzecz organiza-
qji, ktore maja siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
i ktére zgodnie z prawem tego panstwa s3 uznane za
organizacje pozytku publicznego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdza-

cej na pytanie pierwsze, czy uregulowanie panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérym darowizny na rzecz
organizacji pozytku publicznego sa objete przywilejami
podatkowymi tylko wowczas, gdy organizacje te maja
siedzibe na terytorium kraju — uwzgledniajac obowiazek
weryfikacji przez organ podatkowy zeznan sktadanych
przez podatnika i zasade proporcjonalnosci (art. 5 akapit
trzeci TWE) — jest sprzeczne ze swobodnym przeptywem
kapitatu (art. 56 TWE)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej

na pytanie drugie, czy Dyrektywa 77/799 wprowadza
obowiazek korzystania przez organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego, w celu wyjasnienia stanu faktycznego
zaistniatego w innym panstwie cztonkowskim, z pomocy
organoéw administracyjnych tego panstwa cztonkow-
skiego, czy tez mozna wskazac podatnikowi, ze zgodnie
z przepisami proceduralnymi jego panstwa cztonkow-
skiego w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistniatych
za granica to na nim spoczywa obowiazek udowodnie-
nia faktow (ciezar dowodu)?



W analizowanym wyroku ETS uznat za naruszenie
swobody przeptywu kapitatu ograniczenie mozliwosci
odliczenia darowizn jedynie do darowizn dokonywanych
na rzecz rezydenta panstwa cztonkowskiego zezwa-
lajacego na dokonanie przedmiotowego odliczenia.
Jednoczesnie ETS orzekt, iz nic nie stoi na przeszkodzie,
aby organy podatkowe wymagaty od podatnika, ktéry
chce skorzystac z odliczenia, odpowiednich zawiad-
czen czy tez wszelkich innych dowodow pozwalajacych
na ocene, czy spetnione zostaty przestanki pozwalajace
na skorzystanie z odliczenia.

Z perspektywy tego wyroku istotne jest zwrdcenie uwagi
na zmiany wprowadzone przez polskiego ustawodawce
do ustawy o PIT oraz ustawy o CIT, ktére miaty na celu
usuniecie uchybien wskazanych przez Komisje Europej-
ska. W konsekwendji 1 stycznia 2007 r. wprowadzo-

no zapisy, zgodnie z ktorymi mozliwe jest dokonanie
odliczenia od podstawy opodatkowania darowizn
przekazanych takze na rzecz organizacji z innych panstw
cztonkowskich, jak rowniez EOG, prowadzacych dziafal-
nos¢ pozytku publicznego w sferze zadan publicznych,
dziatajacych na podstawie przepisow regulujgcych dzia-
talno$¢ pozytku publicznego w danym panstwie.

Co istotne, prawo do odliczenia takiej darowizny uza-
leznione jest od udokumentowania przez podatnika
oswiadczeniem wydanym przez dang organizacje, ze:

1) na dzien przekazania darowizny byta ona organiza-
Cja rownowazna do organizacji okreslonych w polskich
przepisach o dziatalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie,

2) realizujacg okreslone w tych przepisach cele i

3) prowadzaca dziatalnos¢ pozytku publicznego w sferze
zadan publicznych.

Dodatkowo analizowane odliczenie moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadkach, w ktoérych w ramach zawartej
przez Polske umowy o unikaniu podwojnego opo-
datkowania lub na podstawie odrebnych przepisow
przewidziano mozliwos¢ uzyskania przez polski organ
podatkowy informacji podatkowych od odpowiednich
organow panstwa, na terytorium ktoérego zagraniczna
organizacja otrzymujaca darowizne ma siedzibe.

Podstawa prawna
e art. 5ust. 3iart. 56 Traktatu z 25 marca 1957 r. ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska (Dz.U. z 2004 . nr 90, poz. 864/2

ze zm.).

Autor: Joanna Zawiejska-Rataj

W dniu 11 stycznia 2009 r. weszty w zycie zmiany

w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz.U. 21996 1. nr 149, poz. 703 z pdzn. zm.). Na uwa-
ge zastuguje przede wszystkim rozszerzenie kregu pod-
miotdw uprawnionych do skorzystania z zabezpieczenia
w postaci zastawu rejestrowego. Do tej pory zastaw
rejestrowy mogt by¢ ustanowiony wytacznie w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci podmiotow wskazanych
w ustawie. Obecnie przepisy ograniczajg sie do okresle-
nia przedmiotu regulacji, podczas gdy krag podmiotow
uprawnionych nie zostat w ogole wskazany, w zwigzku
z czym zastaw rejestrowy moze zostac ustanowiony

na rzecz kazdego podmiotu. (oprac. ZZWP Deloitte)
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Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 20-01-2009

Sygnatura: IPPB1/415-1266/08-2/EC

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Wartos$c¢ $wiadczenia likwidacyjnego ze spotki z o.0.
przypadajaca do opodatkowania u osoby fizycznej —
akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej powinna
uwzgledniac wydatki poniesione przez spotke koman-
dytowo-akcyjng na nabycie udziatéw w spdtce z 0.0.,

o ile wydatki te wczesniej nie byly zaliczone przez spotke
komandytowo-akcyjng do kosztéw uzyskania przycho-
doéw. A zatem warto$¢ Swiadczenia otrzymanego w wy-
niku likwidacji spotki przypadajaca do opodatkowania
powinna zosta¢ pomniejszona o poniesione przez spotke
wydatki na nabycie/objecie udziatéw, stosownie do po-
siadanego udziatu w spotce komandytowo-akcyjnej.
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Opodatkowanie Swiadczenia
likwidacyjnego ze spétki z o.0.

Whnioskodawczyni pozostaje obecnie akcjonariuszem

w spotce komandytowo-akcyjnej. Spotka ta jest z kolei
wiascicielem udziatow w spotce z 0.0. Ze wzgledow
ekonomicznych i prawnych rozwazane jest obecnie
wszczecie procedury likwidacyjnej tej spotki z o.0.

W zwiazku z tym spotce komandytowo-akcyjnej jako
wspolnikowi przystugiwad bedzie swiadczenie likwidacyj-
ne. Ze wzgledu na fakt, iz spotka komandytowo-akcyjna
nie pozostaje samodzielnym podatnikiem podatku do-
chodowego, warto$¢ $wiadczenia likwidacyjnego bedzie
podlegata opodatkowaniu w odniesieniu do kazdego

ze wspdlInikow tej spotki, czyli w odniesieniu do wnio-
skodawczyni bedacej osoba fizyczna — stosownie do ich
udziatu w zysku spotki. Czy wartos¢ swiadczenia likwida-
cyjnego ze spdtki z 0.0. przypadajaca do opodatkowania
u osoby fizycznej — akcjonariusza spoétki komandytowo-
-akcyjnej powinna uwzglednia¢ wydatki poniesione
przez spotke komandytowo-akcyjng na nabycie/objecie
udziatéw w spotce z 0.0.?



W przedmiotowej interpretacji Minister Finansow,
przeprowadzajac catosciowa analize przepisow ustawy
o PIT, wskazat, ze w przypadku zbycia przez spotke
komandytowo-akcyjng nabytych wczesniej przez nia
udziatéw w spotce z 0.0., dla akcjonariusza tej spotki,
bedacego osoba fizyczna, powstaje przychdd z kapi-
tatéw pienieznych (zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. c
ustawy o PIT). Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem
jest to bowiem odrebne od dziatalnosci gospodarczej
zrodto przychodow, ktére obejmuje m.in. inne przycho-
dy z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych, ktorych
podstawg uzyskania sg udziaty (akcje) w spotce majace;
0sobowos¢ prawna. Do tych ostatnich za$ zalicza sie
majatek uzyskany w wyniku podziatu majatku likwido-
wanej spotki. Rownoczesnie przy ustalaniu dochodu

z udziatu w zyskach prawnych zwigzanego z podziatem
majatku likwidowanej spotki nie uwzglednia sie wartosci
majatku otrzymanego w zwiazku z likwidacja osoby
prawnej w czesci stanowigcej koszt nabycia/objecia
udziatdw w takiej spotce. Biorac pod uwage powyzsze
oraz opierajac sie na zasadzie transparentnosci spotek
osobowych, Minister Finansow podkreslit, iz zgodnie

z art. 8 ustawy o PIT wnioskodawca ma obowigzek opo-
datkowania wartosci, ustalonej proporcjonalnie do jego
prawa w udziale z zysku, $wiadczenia likwidacyjnego
otrzymywanego ze zlikwidowanej spdtki przez spot-

ke komandytowo--akcyjng, pomniejszonego jednakze

0 poniesione przez te spotke wydatki na nabycie udzia-
téw w spdtce z 0.0., o ile te wydatki nie byty zaliczone
wezesniej do kosztow uzyskania przychodow.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Ministra Finansow,
iz przychody otrzymane w zwiazku z likwidacja osoby
prawnej stanowia, co do zasady, przychody z kapita-
téw pienieznych. Dochdéd z udziatu w zyskach osob
prawnych stanowi bowiem pasywny rodzaj dochodow,
w odréznieniu od dochoddw uzyskiwanych z prowadzo-
nej dziatalnoéci gospodarczej. Warto$¢ podlegajacego
opodatkowaniu swiadczenia likwidacyjnego podlega zas
pomniejszeniu o dokonane wczesniej wydatki na naby-
cie udziatow likwidowanej spotki. Niemiej jednak pewne
watpliwosci moze wzbudzad brzmienie art. 8 ustawy

o PIT, zgodnie z ktérym dochody z udziatu w spdtce nie-
bedacej osobg prawna okresla sie u kazdego wspolnika
proporcjonalnie do jego prawa w udziale w zysku i taczy
sie z innymi dochodami, z ktérych dochdd podlega
opodatkowaniu wedtug skali (z wyjatkiem przychodow
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub dziatow
specjalnej produkdji rolnej).

Wydaje sie jednak, iz przyjeta przez Ministra Finansow
interpretacja wskazanego przepisu pozwala w tym przy-
padku na dokonanie proporcjonalnie alokacji do po-
szczegolnych wspolnikdw spotki osobowej przychoddw
osigganych z odrebnego zrodfa, jakim sg przychody

z kapitatow pienieznych i opodatkowania ich u poszcze-
golnych wspdinikéw bedacych osobami fizycznymi 19%
stawka podatku (art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy o PIT).
Takie podejscie potwierdzatoby takze dotychczasowa
praktyke, zgodnie z ktorg pomimo iz dochody uzy-
skiwane z tytutu prowadzenia dziatalnosci w ramach
spotek osobowych uwaza sie za przychody z dziatalnosci
gospodarczej, istnieja w tym zakresie wyjatki, w tym
uznanie przez Ministra Finansow spotki komandytowej
jako narzedzia inwestycyjnego, a nie samodzielnego
podmiotu gospodarczego.

Podstawa prawna
e art. 8ust. 1iart. 21 ust. 1 pkt 50a ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2000 r.

nr 14, poz. 176 ze zm.).

Autor: Adam Wactawczyk

Od 1 stycznia 2010 r. wejda w zycie zmiany Dyrektywy
VAT (2006/112/WE), ktdre posrednio natoza rowniez

na polskich podatnikéw dodatkowe obowigzki. Zgodnie
ze zmianami wprowadzonymi Dyrektywa 2008/117/WE,
co do zasady, podatnicy bedg mieli obowiazek sporza-
dzania informacji podsumowujacych o dokonanych
wewnatrzwspolnotowych dostawach towardw za kazdy
miesigc kalendarzowy, a nie jak do tej pory — za okresy
kwartalne. Obowigzek miesiecznej sprawozdawczosci
w zakresie Swiadczen transgranicznych obejmie rowniez
wykonanie ustug, dla ktérych podatnikiem bedzie ich
nabywca. (oprac. ZZWP Deloitte)
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Organ: Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Data: 20-01-2009

Sygnatura: Ill SA/Wa 1916/08

Typ dokumentu: Wyrok

Teza

W przypadku abonamentéw medycznych dla pracow-
nikéw optacanych ryczattowo przez pracodawce wazna
jest tres¢ art. 11 ust. 1 ustawy o PIT, zgodnie z ktorym

w przypadku Swiadczen nieodptatnych istotny jest
przychod rzeczywiscie otrzymany. Opisany we wniosku
sposéb rozliczania ustug medycznych nie pozwala ustalic
$wiadczen rzeczywiscie otrzymanych przez pracownikdw
i okredli¢ przychodu w PIT.
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Abonamenty medyczne nie sa
przychodem dla pracownikéw

Stan faktyczny

Spotka zawarta z podmiotem prowadzgcym dziatal-
nos¢ w zakresie swiadczenia ustug medycznych umowe
w sprawie zapewnienia opieki medycznej pracownikom.
Wynagrodzenie za ustugi medyczne zostato okreslone

W sposob ryczattowy (w formie abonamentu) i jest pfat-
ne co miesiagc. Wysoko$¢ abonamentu nie jest uzaleznio-
na od liczby faktycznie wykonanych ustug. Spotka pfaci
abonament niezaleznie od tego, czy pracownik korzysta
z opieki lekarskiej. Czy u pracownikéw powstaje nieod-
ptatne swiadczenie w zwiazku z zapewnieniem im przez
spotke opieki medycznej i czy spétka powinna doliczac
do przychodow pracownika z tytutu umowy o prace
wartos¢ takiego nieodpfatnego swiadczenia, nawet jesli
pracownik faktycznie nie skorzystat z ustug medycz-
nych w danym miesigcu? Minister Finanséw wskazat,

ze w przypadku zakupu przez pracodawce ustug me-
dycznych uprawniajacych pracownikéw do skorzystania
z okre$lonych swiadczen ich warto$¢ stanowi przychdd
ze stosunku pracy. Podkreslit, ze w przypadku ryczatto-
wej formy dokonywania rozliczen z firma $wiadczaca
ustugi medyczne fakt skorzystania lub nieskorzystania
przez pracownika w danym miesiacu z ustugi pozostaje
bez wptywu na sposob opodatkowania przedmiotowych
$wiadczen. Organ uznat, ze w momencie wykupu ustug
znana jest zaréwno globalna kwota przypadajaca do za-
pfaty, jak i liczba pracownikéw, dla ktérych pracodawca
wykupuje ustugi medyczne. Mozliwe jest wiec ustalenie
wysokosci opfaty w odniesieniu do jednego pracowni-



ka. Kwota opfaty przypadajacej na danego pracowni-
ka bedzie stanowita przychod ze stosunku pracy. Tym
samym wartos$¢ swiadczenia medycznego optaconego
za pracownika pracodawca ma obowigzek doliczy¢
do wynagrodzenia wyptaconego w danym miesigcu

i od facznej wartosci obliczy¢, pobrac i odprowadzic
zaliczke na podatek dochodowy wedtug zasad przewi-
dzianych dla opodatkowania przychodéw ze stosunku
pracy. Dodat, ze jedynie $wiadczenia medyczne zwigzane
z obowiazkowymi badaniami, do ktorych pracodawca
jest zobowigzany przepisami Kodeksu pracy lub innych
ustaw, sa przychodem zwolnionym z opodatkowania.
Sprawa trafita do WSA.

Wprawdzie sam komentowany wyrok nie budzi zasad-
niczych zastrzezen, jednak jego uzasadnienie dotyczace
interpretacji ustawy o PIT budzi pewne watpliwosci.

Sad uznat mianowicie, Ze nie dochodzi do powstania
przychodu po stronie pracownika, poniewaz niemozli-
we jest ustalenie wartosci przychodu faktycznie przez
niego uzyskanego. W rozumieniu sadu takim $wiadcze-
niem jest bowiem ustug medyczna, z ktorej pracownik
korzysta na podstawie umowy, jaka zawart pracodawca
z firma oferujaca tego rodzaju ustugi w ramach optaty
ryczattowe;.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze podobny produkt,

tj. mozliwos¢ korzystania z ustug medycznych w ra-
mach opfaty ryczattowej jest standardowym produktem
oferowanych zaréwno pracodawcom, ktorzy moga
taka opieka objac swoich pracownikéw, jak i osobom
indywidualnym, ktorzy na podstawie takiej umowy
moga korzystac z ustug medycznych bez limitu w ra-
mach jednej, statej, okresowej optaty. Podstawowym
elementem konstrukgji takiego produktu jest zapewnie-
nie gotowosci $wiadczenia ustug medycznych w ramach
opfaty ryczafttowej bez wzgledu na faktyczne korzystanie
z tych ustug i jego rozmiar, a dopiero w ramach owe;j
gotowosci samo $wiadczenie ustug medycznych. Innymi
stowy, przedmiotem sprzedazy nie jest okreslona liczba
okre$lonego rodzaju ustug medycznych, a sama goto-
wos¢ do ich wykonywania w dowolnej liczbie na rzecz
0s50b objetych umowa. Celem zawarcia umowy nie jest
wiec nabycie okreslonych ustug medycznych, a wiasnie
gotowosci do ich swiadczenia w ramach umowy, a do-
piero w konsekwendji ustug medycznych, ktorych jednak
liczby, rodzaju, charakteru, itp. nie sposéb przewidzie¢
W momencie zawierania umowy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze moz-
liwa wydaje sie inna niz przyjeta przez sad interpre-

tacja przepisow ustawy o PIT. Mozna bowiem uznac,

ze pracodawca ponoszac koszty takiej ryczattowej opfaty
zapewnia nieodptatny dostep do ustugi, polegajacej
wiasnie na gotowosci do $wiadczenia ustug medycz-
nych, a nie samych ustug medycznych.

Opis stanu faktycznego wskazany w uzasadnieniu nie
wskazuje jednoznacznie, czy ryczattowa opfata pono-
szona przez pracodawce zalezna byfa od liczby pra-
cownikdw, czy byfa stata optatg ponoszong okresowo
bez wzgledu na liczbe pracownikow w danym okresie
rozliczeniowym, czy w catym okresie obowigzywania
umowy. Jezeli bowiem optata nie byta zalezna od licz-
by pracownikoéw, ze wzgledu na zmieniajaca sie liczbe
pracownikéw w poszczegolnych okresach, wydaje sie,
ze nie sposob ustali¢ wartosci przychodu pojedynczego
pracownika, a to oznacza, ze brak przychodu ze stosun-
ku pracy po stronie pracownika. | to ten element stanu
faktycznego wydaje sie decydowac o prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez sad, a nie wskazane
w uzasadnieniu elementy stanu faktycznego.

Podstawa prawna

art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 3 ustawy z 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. 22000 1. nr 14, poz. 176 ze zm.).

Autor: Hubert Cichon

Zapraszamy na kolejne bezptatne, , wirtualne” spotkanie
z ekspertami Deloitte. Najblizsze odbedzie sie 25 lutego
2009, godz. 10:00-11:00 i dotyczyto bedzie stuzebno-
$ci przesytu — wptyw zmiany KC na przedsigbiorstwa
energetyczne i zaktady przemystowe. Wiecej informadji

i rejestracja na www.deloitte.com/pl/webcast (oprac.
Z7Z\WP Deloitte)
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Organ: Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
Data: 21-01-2009

Sygnatura: | SA/Sz 616/08

Typ dokumentu: Wyrok

Teza

Z dniem 1 stycznia 2007 r. ustawodawca wprowadzit
catkowicie nowy system opodatkowania sprzedazy
nieruchomosci, ktdry stosuje sie wobec praw nabytych
po tej dacie. Zgodnie natomiast z przepisami zawartymi
w ustawie nowelizujacej z 12 listopada 2006 r. do przy-
chodu z odptatnego zbycia nieruchomosci nabytych
przed 31 grudnia 2006 r. stosuje sie zasady okreslone
w dotychczasowym brzmieniu.

Stan faktyczny

W dniu 12 marca 2008 r. podatnicy ztozyli w urzedzie
skarbowym korekte zeznania o wysokosci osiagniete-
go dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2007, w ktorym wykazali podatek nalezny oraz podatek
z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatko-
wych. Nastepnie 5 maja 2008 r. podatnicy zwrdcili sie

z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w PIT za rok 2007
oraz o odroczenie terminu do ztozenia o$wiadczenia

o spetnieniu warunkéw do zwolnienia z PIT przychoddw
uzyskanych z odpfatnego zbycia nieruchomosci. W uza-
sadnieniu wniosku podali, ze w kwietniu 2008 r. ztozyli
zeznanie PIT-36, w ktérym wykazali kwote do zaptaty,

a podatek zaptacili. Wskazali, iz wynikata ona z btednie
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Opodatkowanie przychodéw z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci

wykazanego podatku z odptatnego zbycia w 2007 r.
nieruchomosdci, ktéra podatniczka nabyta w drodze
spadku po swoich rodzicach (w czesci przed 1 stycznia
2007 r., a w czesci po tej dacie). Podatnicy powotali sie
na zwolnienie z opodatkowaniu przychodéw uzyska-
nych ze sprzedazy nieruchomosci, zawarte w art. 21

ust. 1 pkt 126 ustawy o PIT, zgodnie z ktérym dochéd
ze sprzedazy nieruchomosci wolny jest od opodatkowa-
nia, jezeli podatnik byt zameldowany w zbywanym bu-
dynku lub lokalu przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy
przed data jego zbycia. Wedtug podatnikow podatnicz-
ka w nabytym w drodze spadku lokalu zameldowana
byta w latach 1973-1987, czyli przez okres diuzszy niz
12 miesiecy, a przepis ten nie okreéla daty rozpoczecia
biegu zameldowania i nie uzaleznia go od daty nabycia
lokalu.

Organy podatkowe zakwestionowaty to stanowisko.
Zgodnie z ich opinig podatnicy nie dokonali czynno-

$ci ztozenia oswiadczenia okre$lonego art. 21 ust. 21
ustawy o PIT. Ponadto nie nabyli prawa do zwolnienia
podatkowego, ktére jako wyjatek od zasady powszech-
nego opodatkowania podlega sciste] interpretacji i nie
jest mozliwe odstepstwo od regut jego stosowania.
Sprawa trafita do WSA, ktory uchylit zaskarzone decyzje.
Zdaniem sadu dotychczas prowadzone postepowanie
podatkowe nie wyjasnito kwestii istotnych dla prawidto-
wego wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.



Opodatkowanie zyskdw ze sprzedazy nieruchomosci
nastrecza wiele problemow nie tylko podatnikom, lecz
jak wskazuje komentowany wyrok, réwniez organom
stosujacym prawo podatkowe. Watpliwosci spowodo-
wane sg wprowadzaniem w kolejnych latach zupetnie
odmiennych reziméw opodatkowania wspomnianych
przychodow i zmian dokonywanych w zakresie ulg oraz
zwolnien majacych zastosowanie w poszczegolnych
stanach prawnych (np. wprowadzenie w roku 2007

ulgi meldunkowej). Dodatkowa przestanka utrudniajaca
podatnikom ustalenie wiasciwych przepisow w zakresie
opodatkowania zyskow ze sprzedazy nieruchomosci

jest fakt, iz o zastosowaniu danego rezimu decyduje
data nabycia nieruchomosci, a nie data jej sprzedazy.
Tak tez, w inny sposéb opodatkowane jest osigganie
przychoddw ze zbycia nieruchomosci zakupionych
przed 2007 r., pomiedzy 1 stycznia 2007 r. a 31 grud-
nia 2008 r. oraz od stycznia 2009 ., przy czym kazdy

z rezimow prawnych wprowadza innego rodzaju ulgi

i zwolnienia od omawianego podatku.

Stan faktyczny omawianego orzeczenia byt dodatko-
wo skomplikowany w zwigzku z faktem, iz podatnicy
nabywali poszczegdine czgsci nieruchomosci w latach,
kiedy zastosowanie miaty inne przepisy ustawy o PIT

w zakresie opodatkowania przychodow ze zbycia nie-
ruchomosci. Ponadto poza istnieniem trzech r6znych
rezimow opodatkowania zyskdw ze sprzedazy nierucho-
mosci brak jednolitego podejscia organdw podatkowych
dotyczyt rowniez stosowania poszczegdlnych zwolnien
od tego podatku, czego przyktadem w omawianym
stanie faktycznym jest budzaca watpliwosci interpretacja
przepiséw ustawy o PIT dotyczacych tzw. ulgi meldun-
kowej dokonana przez naczelnika US i dyrektora IS.
Zdaniem organéw podatkowych, aby umozliwi¢ skorzy-
stanie z ulgi, zbywca nieruchomosci powinien by¢ w niej
zameldowany przez okres co najmniej 1 roku, jednak
dopiero od 1 stycznia 2007 r., kiedy wprowadzona zo-
stafa wspomniana ulga. Dodatkowo, w ocenie organéw
skarbowych, podatnicy tracg prawo do skorzystania

z ulgi meldunkowej, w przypadku gdy nie jest dotrzyma-
ny 14-dniowy termin na ztozenie o$wiadczenia o zamel-
dowaniu w zbywanej nieruchomosci. W konsekwencji
organy podatkowe odmowity podatnikowi zastosowania
ulgi meldunkowej w stosunku do przychodéw uzyska-
nych ze zbycia nieruchomosci.

Sad uchylit rozstrzygniecie dyrektora IS, wskazujac,

iz przy zbyciu przedmiotowej nieruchomosci nalezy
stosowa¢ odpowiednie przepisy prawa podatkowe-

go obowigzujace w dacie nabycia przez podatnikdw

poszczegoinych czesci nieruchomosci, z odpowiednim
uwzglednieniem ulg i zwolnien majgcych zastosowa-
nie w poszczegdlnych stanach prawnych. Dodatkowo,
orzecznictwo innych sadow bezsprzecznie wskazuje

na mozliwos¢ zastosowania ulgi meldunkowej w sy-
tuacji zameldowania na wymagany okres 12 miesiecy
w dowolnym okresie przed datg zbycia nieruchomosci.
Ponadto organy podatkowe powofaty sie na niedo-
chowanie przez podatnikow 14-dniowego terminu

na ztozenie o$wiadczenia o spetieniu warunkow

do skorzystania z ulgi mieszkaniowej, podczas gdy
termin ten zostat wydtuzony (do 30 kwietnia roku na-
stepujacego po roku zbycia nieruchomosci) przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow.

Powyzsze postepowanie wskazuje na istotne komplika-
Cje, jakie moga sie pojawi¢ przy opodatkowaniu zyskéw
ze sprzedazy nieruchomosci. Z uwagi na zmieniajace sie
regulacje prawne w tym zakresie oraz niejednoznacz-
ne przepisy dotyczace ulg i zwolnien (a takze czesto
niewtasciwe ich stosowanie przez organy podatkowe)
przed dokonaniem transakgji czesto konieczna jest kon-
sultacja z doradcg podatkowym i potwierdzenie zakresu
obowiazku podatkowego oraz mozliwosci skorzystania
z poszczegdinych ulg i zwolnien, bardzo czesto skutku-
jacych catkowitym zwolnieniem z omawianego podatku.
W przypadku transakgji o wigkszej wartosci mozna
wzig¢ pod uwage wystgpienie do Ministra Finanséw

o wydanie interpretacji indywidualne;j.

Podstawa prawna

e art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. d oraz art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy
z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U. z 2000 . nr 14, poz. 176 ze zm.).

Autor: Szymon Wojciechowski

Belgijski rzad, w ramach stymulacji krajowej gospodarki,
zdecydowat sie na rozszerzenie katalogu sytuacji, w kté-
rych podatnik VAT moze sie ubiega¢ o zwrot nadptaty
tego podatku w okresach miesiecznych. (oprac. ZZWP
Deloitte)
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Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 25-11-2008

Sygnatura: |PPB2/436-373/08-2/MZ

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

W razie zmiany umowy spotki podstawe opodatkowania
stanowi w spdtce kapitatowej warto$¢, o jaka zostaje
podwyzszony kapitat zakladowy. Zgodnie z literalnym
brzmieniem ustawy o PCC czynnos¢ wniesienia okre-
$lonej kwoty na kapitat zapasowy spotki nie jest objeta
przepisami tej ustawy, a zatem nadwyzka wynikajaca
z objecia udziatdéw w podwyzszonym kapitale zaktado-
wym spotki po cenie wyzszej od wartosci nominalnej
udziatéw przelana do utworzonego w spodtce kapitatu
(funduszu) zapasowego nie podlega PCC.
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Agio nie podlega opodatkowaniu PCC

Stan faktyczny

Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw podijeto
uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktfadowego. Druga
uchwatg postanowito, ze nadwyzka wynikajaca z ob-
jecia udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym
whnioskodawcy po cenie wyzszej od wartosci nominalnej
udziatéw zostanie przelana do utworzonego u wniosko-
dawcy kapitatu (funduszu) zapasowego. Czy nadwyzka
wynikajaca z objecia udziatéw w podwyzszonym kapita-
le zaktadowym po cenie wyzszej od wartosci nominalnej
udziatéw przelana do utworzonego w spodfce kapitatu
(funduszu) zapasowego podlega PCC?



Interpretacje potwierdzajaca, ze PCC podlega wytacz-
nie nominalna warto$¢ podwyzszenia kapitatu, nalezy
uznac za stuszng. Ustawa o PCC nie daje podstaw, by
w przypadku aportu do spotki kapitatowej opodatko-
waniu podlega¢ miato samo wniesienie wktadéw lub
tez by ustala¢ podstawe opodatkowania w odniesieniu
do wartosci wkfadu. Przepisy w tym zakresie wyraznie
stanowig, ze w przypadku spotki kapitatowej czynnoscia
podlegajaca opodatkowaniu jest sama zmiana umowy
spotki polegajaca na podwyzszeniu wartosci kapitatu,
niezaleznie od faktycznej wartosci przedmiotow wkiadu.
Nalezy jednoczesnie pamieta¢, ze w przypadku apor-
téw do spotek osobowych (gdzie z natury rzeczy nie
wystepuje kapitat zaktadowy) podstawa opodatkowania
jest wartos¢ wnoszonych wktadow. Stad w przypadku
spotek nieposiadajacych osobowosci prawnej podsta-
wa opodatkowania zwiazana bedzie z realng wartoscia
wkiadow niezaleznie od tego, w jaki sposéb wniesienie
wkiadu wptywa na udziat danego wspolnika w spotce.
Niezaleznie od komentowanej interpretacji warto
zwroci¢ uwage na istotng watpliwo$¢ dotyczaca tego,
czy wszelkie operacje podwyzszenia kapitatu w wyni-
ku aportu powinny w ogole podlegac PCC. Biorac pod
uwage regulacje UE dotyczace podatkow kapitatowych,
istnieja silne podstawy, by twierdzi¢, ze w okreslonych
przypadkach aporty (np. przedsiebiorstwa) nie powin-
ny w ogole podlegac PCC, gdyz przepisy ustawy o PCC
w tym zakresie sg sprzeczne z prawem wspdlnotowym.
Podejécie to znalazto potwierdzenie takze w orzeczni-
ctwie WSA. Jakkolwiek orzeczenia nie sg w tym zakresie
jednolite, otwieraja jednak one wielu podatnikom droge

do dochodzenia zwrotu PCC zapfaconego od roku 2004.

Podstawa prawna

e art. 1 ust. 3 pkt2iart. 6ust. 1 pkt8lit. b ustawy z 9 wrzesnia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz.U. nr 86, poz. 959 ze zm.).

Autor: Aleksander Kot
Zapraszamy do wystuchania archiwalnych nagran web-

castow, ktore znajda Panstwo na stronie www.deloitte.
com/pl/webcast. (oprac. ZZWP Deloitte)
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Odwaga, by wskazywac¢ droge
Inspiracja, by tworzy¢ przysztosé

W Deloitte przysztos¢ jest dla nas inspiracja, a kazde nowe
wyzwanie szansa na rozwdj. Od lat wskazujemy naszym
klientom droge na szczyt. Inspirujemy i dzielimy sie wiedza,
by stali sie liderami w swoich branzach.

We wszystkim, co robimy, koncentrujemy sie na przysztosci.

Z naszej przesztosci czerpiemy wiedze i doswiadczenie.

To, obok pracownikéw, nasza najwieksza sita. Doskonale
rozumiemy potrzeby biznesowe naszych klientéw. Dzieki
praktycznym planom dziatan i kompleksowym rozwiazaniom,
ktore dostarczamy, firmy na catym Swiecie kazdego dnia tworza
przysztos¢ biznesu.

]
www.deloitte.com/pl e o I l te
A member firm of Deloitte Touche Tohmatsu o



Nasze ustugi

Jeste$my jedna z najwiekszych i najdynamiczniej
rozwijajacych sie spotek doradztwa podatkowego

w Polsce. Ponad 280 specjalistow ze wszystkich dziedzin
prawa podatkowego na biezgco $ledzi i analizuje zmiany
w przepisach, zapewniajac klientom kompleksowa
obstuge wszystkich zagadnien prawnopodatkowych
majacych wptyw na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Obstugujemy kilkaset podmiotow
gospodarczych, wérod nich najwigksze firmy na rynku.

Polska sie¢ biur Deloitte swiadczacych ustugi doradztwa
podatkowego obejmuje Warszawe, Gdansk, Katowice,
Krakow, todz, Poznan, Szczecin i Wroctaw.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klientéw,
stworzylismy interdyscyplinarne zespoty branzowe oraz

specjalistyczne zespoty techniczne.

Swiadczymy ustugi z zakresu:
- podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT),

- cen transferowych,

miedzynarodowego prawa podatkowego,
- podatkow posrednich (VAT, akcyza, clo),
- fuzjii przeje¢,

- postepowan podatkowych i sadowych (wigcznie
z reprezentacja klientdw przed NSA),

podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT),
w tym doradztwa dla 0s6b oddelegowanych do pracy
za granica,

« podatku od nieruchomosci,

dotadji i ulg inwestycyjnych,

zarzadzania ryzykiem podatkowym,
- podatku odroczonego.

Specjalizujemy sie w kompleksowej obstudze branz:
- finansowej,

- paliwowo-energetycznej,

- telekomunikacyjnej,

19 Przeglad interpretacji i orzeczen podatkowych z komentarzem. Tax24. Nr 3. Luty 2009

- informatycznej,

- chemicznej,

- farmaceutycznej,

+ nieruchomosdi,

+ motoryzacyjnej,

- débr szybkozbywalnych,

- handlu detalicznego,

- produkcyjnej.

Stworzylismy takze specjalistyczne zespoty dla klientow
z poszczegodlnych obszardw jezykowych:
+ German Desk,

« French Desk,

- Japanese Desk,

+ Korean Desk.

W ramach $wiadczonych ustug prowadzimy:
« doradztwo biezace,

- sporzadzanie deklaracji podatkowych,
- asyste przy transakcjach,

- doradztwo restrukturyzacyjne,

- projekty optymalizacji podatkowe;j,

- przeglady podatkowe,

- badania due diligence,

+ postepowania podatkowe,

- szkolenia i warsztaty podatkowe.
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