Deloitte

Przeglad interpretacji
| orzeczen podatkowych
Z komentarzem

Nr 9. Maj 2009



Deloitte. Codziennie na Twoim biurku

Deloitte jest pionierem w wykorzystaniu nowoczesnych technologii. Oferujemy przedsiebiorcom
najwiekszy na rynku pakiet bezpfatnych, elektronicznych publikacji, aby codziennie mogli podazac
za najnowszymi zmianami w prawie i biznesowymi trendami. Jako pierwsza firma doradztwa
podatkowego w Polsce wprowadzilismy webcasty - wirtualne seminaria z udziatem naszych
specjalistow. Sprawdz, jak kazdego dnia mozesz wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje Ci Deloitte.

Juz dzis zarejestruj sie na: www.deloitte.com/pl/subskrypcje.

www.deloitte.com/pl

]
© 2009 Deloitte Polska. A member firm of Deloitte Touche Tohmatsu De I o Itte


http://www.deloitte.com/pl/subskrypcje�
http://www.deloitte.com/pl�

Spis tresci

11

13

15

Podatek od towardw i ustug

Zwolnienie z VAT aportéw wnoszonych do spotek prawa handlowego
i cywilnego do 31 marca 2009 r.

Wewnatrzwspélnotowa transakcja trojstronna — zastosowanie
uproszczonej procedury rozliczenia VAT

Swiadczenie ekwiwalentne — opodatkowane VAT niezaleznie od braku
pobierania wynagrodzenia w formie pienieznej

Podatki dochodowe

Wydatki ponoszone w zwigzku z niewywigzaniem sie z kontraktu
jako koszt podatkowy

Skutki podatkowe w CIT konwersji wierzytelnosci na akcje

Moment zaznaczenia w CIT-8 zobowigzania do sporzgdzenia
dokumentacji podatkowej

Straty w srodkach obrotowych jako koszty podatkowe

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

Subrogacja a obowigzek podatkowy w PCC




Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 09-03-2009

Sygnatura: IPPP2/443-1830/08-4/BM

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Whiesienie aportu rzeczowego do spotki prawa
handlowego lub cywilnego spetnia definicje
odptatnej dostawy towaréw, a tym samym

w rozumieniu art. 2 pkt 22 ustawy o VAT z 2004 r.
uznawane jest za sprzedaz, poniewaz dostawa
ta odbywa sie za wynagrodzeniem.

Zgodnie z przepisem § 8 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy

0 podatku od towaréw i ustug z 27 kwietnia
2004 r. obowigzujgcym do 30 listopada 2008 r.
zwalnia sie od podatku wkfady niepieniezne
(aporty) wnoszone do spoétek prawa handlowego
i cywilnego. Natomiast w mys| § 38
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy

0 podatku od towaréw i ustug z 28 listopada
2008 r., obowigzujgcego od 1 grudnia 2008 r.,

w okresie do 31 marca 2009 r. w przypadku
wnoszenia wkladéw niepienieznych (aportow)
do spotek prawa handlowego i cywilnego moze
by¢ stosowane zwolnienie od podatku.

W przedmiotowej sprawie spdtka zamierza wnies$é
w formie aportu w terminie do 31 marca 2009 r.
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Zwolnienie z VAT aportow wnoszonych
do spotek prawa handlowego i cywilnego
do 31 marca 2009 .

nieruchomosci zabudowane do sp6tki osobowej
prawa handlowego, zatem czynno$¢ ta bedzie
mogta korzysta¢ ze zwolnienia od podatku.

Spétka zamierza wniesé do spotki osobowej
prawa handlowego nieruchomosci zabudowane,
od ktérych nabycia badz wytworzenia odliczata
podatek naliczony. Czy wniesienie przez spotke
kapitatowg (spotke akcyjng) do spotki osobowej
prawa handlowego wktadu niepienieznego

w postaci nieruchomosci zabudowanych

w terminie do 31 marca 2009 r. jest czynnoscig
zwolniong od VAT?



Do 30 listopada 2008 r. aporty byty zwolnione

z VAT na podstawie nieobowigzujgcego juz
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

27 kwietnia 2004 r. W nowym rozporzadzeniu

z 28 listopada 2008 r. przewidziano jedynie
czasowe, obowigzujgce do 31 marca 2009 r.
zwolnienie stosowane w przypadkach wnoszenia
wkiaddéw niepienieznych (aportéw) do spétek
prawa handlowego i cywilnego (8 38). Poczgwszy
od 1 kwietnia 2009 r. czynno$¢ wniesienia aportu
jest zatem opodatkowana na zasadach ogélnych.
Zwréci¢ jednak nalezy uwage na fakt,

ze wylgczone spod opodatkowania VAT sg
transakcje zbycia przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci. Moze sie takze zdarzy¢,
iz podmiot wnoszacy aport nie jest podatnikiem
VAT i nie wnosi aportu w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, czego konsekwencjg
bedzie réwniez brak opodatkowania VAT.
Kazdorazowo konieczne jest wigc doktadne
okreslenie przedmiotu aportu w celu ustalenia
czy aport bedzie stanowi¢ swiadczenie
podlegajgce VAT.

Zmiana przepiséw przewidujgcych zwolnienie

z VAT aportéw do spoétek prawa handlowego

i cywilnego spowodowana byta koniecznoscig
usuniecia hiezgodno$¢ polskich przepiséw
podatkowych z uregulowaniami wspélnotowymi
(gdzie zasadg jest opodatkowanie czynnosci
whniesienia aportéw). W dalszym ciggu jednak
istniejg kwestie, ktérych obowigzujgce przepisy
nie regulujg, co w praktyce powoduje liczne
kontrowersje przy rozliczaniu aportu dla celow
VAT. Opisana interpretacja zwigzana jest z jedng
z takich spraw, tj. kwestig, czy wniesienie aportu
powinno byé¢ traktowane jako $wiadczenie
odptatne, czy tez nieodptatne (co wptywa

m.in. na spos6b dokumentowania takiej
transakcji). W omawianej interpretacji Dyrektor IS
wskazat, ze ,wniesienie aportu spetnia przymiot
odpfatnosci, istnieje bowiem bezposredni zwigzek
pomiedzy dostawg towardw, a otrzymanym
wynagrodzeniem w formie udziatéw”. Oznacza to,
iz wniesienie aportu powinno by¢ traktowane

dla potrzeb rozliczenia VAT jako ,typowa”
transakcja, udokumentowana stosowng fakturg
VAT wystawiong przez wnoszgcego aport

na rzecz otrzymujgcego aport.

W takim jednak przypadku powstaje inny problem,
odnoszacy sie do kwestii okreslenia,

co w przypadku wnoszenia aportu stanowi obrot
dla potrzeb VAT, a zatem co (w przypadku

gdy aport podlega VAT) stanowi kwote netto,

a w konsekwencji w jaki sposéb obliczy¢ nalezny
VAT z tytutu takiej transakcji (co z kolei wptywa
na to, kto — wnoszacy aport, czy otrzymujacy
aport, w rzeczywistosci ponosi ekonomiczny
ciezar podatku). Okoliczno$¢ ta oczywiscie ma
istotne znaczenie przy planowaniu catej
transakcji.

W koncu nalezy pamietac, ze przepisy
wprowadzajg specyficzne zasady zwolnien
nieruchomosci zbywanych powyzej 2 lat od dnia
ich pierwszego zasiedlenia.

Niestety, jak dotgd watpliwosci powyzsze
pozostaja nierozwigzane, a proby odpowiedzi
na pojawiajgce sie pytania dokonywane

przez Ministerstwo Finanséw (broszura
zamieszczona na stronie internetowej
Ministerstwa Finans6w) nie rozwigzujg wiekszosci
probleméw.

Podstawa prawna

» art. 2 ust. 622 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535

ze zm.),

+ § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy

o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 97, poz. 970 ze zm.),

+ § 38 rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 listopada 2008 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku

od towardw i ustug (Dz.U. nr 212, poz. 1336).

Autor: Rafat Stokrocki

Zapraszamy do wystuchania archiwalnych nagran
webcastéw, ktére znajdg Panstwo na stronie
www.deloitte.com/pl/webcast. (oprac. ZZWP Delo-
itte)
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Wewnatrzwspolnotowa transakcja
trojstronna — zastosowanie uproszczonej

procedury rozliczenia VAT

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 28-11-2008

Sygnatura: IPPP2/443-1500/08-2/BM

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Pomimo, ze w transakcje trdjstronng
zaangazowane sg trzy podmioty, jedynym
podatnikiem, ktéry zobowigzany jest do naliczenia
VAT jest trzeci w kolejnosci podatnik (ostateczny
nabywca towaru), ktéry dokonuje samoobliczenia
podatku z tytutu nabycia towaru od drugiego

w kolejnosci podatnika i traktuje to nabycie jako
WNT. Warunkiem zastosowania procedury
uproszczonej — na mocy ktérej drugi w kolejnosci
podatnik zidentyfikowany na potrzeby transakciji
wewnatrzwspoélnotowych w innym panstwie nie
rozpoznawatby po swojej stronie WNT w Polsce —
jest to, by podatnik ten wypetnit w panstwie,

w ktérym jest zidentyfikowany, odpowiednie
obowigzki administracyjne zwigzane

ze stosowaniem procedury uproszczonej.
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Spotka zidentyfikowana na potrzeby VAT oraz
dla transakcji wewngtrzwspolnotowych w Polsce,
Stowacji i Niemczech, prowadzi dziatalnos$é

w zakresie handlu cementem. Zamierza
dokonywa¢ wewnatrzwspdlnotowych transakcji
trojstronnych. Bedzie nabywac towary

od kontrahenta H zarejestrowanego na potrzeby
VAT oraz transakcji wewnatrzwspoélnotowych

na Stowacji, ktére to towary beda sprzedawane
bezposrednio do ostatecznych nabywcéw
zlokalizowanych w Polsce i tam
zidentyfikowanych na potrzeby transakcji
wewnatrzwspolnotowych. Transport cementu
bedzie organizowany i optacany przez spotke.
Towary bedg transportowane bezposrednio

ze Stowacji (od kontrahenta H) do Polski

(do ostatecznego nabywcy) czyli podatnik
stowacki (kontrahent H) wyda ten towar
bezposrednio ostatecznemu nabywcy w Polsce.
Spotka zas na potrzeby tych transakcji zastosuje
wobec stowackiego i polskiego podatnika
niemiecki numer VAT UE (lub numer innego

niz Polska i Stowacja kraju UE) oraz wskaze
polskiego podatnika jako zobowigzanego

do rozliczenia VAT od dostawy towaréw
realizowanej w ramach transakcji. Poza
dostawami realizowanymi w ramach transakcji
tréjstronnych, spotka bedzie przeprowadzaé
réwniez transakcje, w odniesieniu do ktérych



postugiwac sie bedzie polskim numerem VAT.
Dotyczy¢ to bedzie gtéwnie sytuacji,

w ktérych ostateczny nabywca nie bedzie znany
w momencie zakupu towaru od kontrahenta H.
Towary bedg dostarczane ze Stowacji

do magazynu na terytorium Polski. Po pewnym
czasie towary bedg sprzedawane ostatecznym
nabywcom w Polsce. Transakcje bedg
rozpoznawane przez spotkg jako WNT

na terytorium Polski, a pézniej sprzedaz krajowa.
Cement bedzie rowniez trafiat na terytorium
Polski, w wyniku transakcji przeprowadzanych
bez zaangazowania polskiego numeru VAT
spotki. Dotyczy¢ to bedzie bezposrednich dostaw
z Niemiec do ostatecznych nabywcéw w Polsce.
Tego rodzaju transakcje bedg przez spotke
rozpoznawane jako WDT na terytorium Niemiec
(zastosowany niemiecki numer VAT spéiki).

Czy spotka spetnia warunki konieczne

do skorzystania z uproszczonej procedury
rozliczenia VAT wewnatrzwspdlnotowej transakcji
trojstronnej?

W praktyce obrotu gospodarczego zdarzajg sie
transakcje, w ktorych jeden podmiot ,posredniczy”
w dostawie towar6w w ten sposob, ze nabywa
towar od danego dostawcy i jednoczesnie
sprzedaje ten towar finalnemu nabywcy,

przy czym fizyczny transport tego towaru odbywa
sie bezposrednio od pierwszego dostawcy

do ostatecznego nabywcy. Jezeli tego typu
transakcja ma miejsce pomiedzy podmiotami

z r6znych krajow, a towar bedacy jej przedmiotem
przesytany jest w wyniku transakcji pomiedzy
terytoriami réznych panstw, to w praktyce moze
dojs¢ do sytuacji, w ktérej podmioty uczestniczace
w transakcji bedg zobowigzane do rozliczenia
VAT w panstwach, na terytorium ktérych nie byty
dotychczas zarejestrowane dla potrzeb tego
podatku. W przypadku odptatnej dostawy towar6w
dostawa taka podlega opodatkowaniu,

w zaleznosci od okolicznosci tej dostawy,

w miejscu, w ktérym towary znajdujg sie¢ w chwili
rozpoczecia albo w chwili zakofczenia ich wysytki
badz transportu.

Jezeli zatem np. podatnik stowacki dokonuje
dostawy na rzecz podatnika niemieckiego, ten za$
dokonuje dostawy na rzecz podatnika polskiego,
a towar wysytany jest bezposrednio z terytorium
Stowacji do podatnika polskiego na terytorium

Polski, to w sytuacji, gdy zgodnie z warunkami
dostawy transport jest organizowany przez
kontrahenta stowackiego lub niemieckiego,
niemiecki kontrahent powinien dla potrzeb tej
transakcji zarejestrowac sie na VAT w Polsce

i rozliczy¢ nabycie wewnatrzwspoélnotowe

oraz dostawe krajowg na rzecz kontrahenta
polskiego. Poniewaz obowigzek taki rodzitby

po stronie podatnikéw nadmierne obowigzki

o charakterze administracyjnym, przepisy
regulujgce VAT przewidujg w takim przypadku
mozliwos¢ skorzystania z uproszczenia,
polegajgcego na tym, ze obowigzek rozliczenia
nabycia wewngtrzwspdlnotowego przechodzi
na ostatni podmiot w kolejnosci, przez co drugi
podmiot w kolejnosci nie bedzie miat obowigzku
rejestracji i rozliczenia VAT na terytorium
panstwa, na ktérym konczy sie wysytka badz
transport towarow.

W stanie faktycznym, ktérego dotyczy
interpretacja Dyrektora IS w Warszawie sytuacja
jest o tyle specyficzna, ze drugi w kolejnosci
podmiot, kontrahent niemiecki,

jest zarejestrowany dla potrzeb VAT takze

na terytorium Polski (w miejscu zakonczenia
transportu towaréw). Poniewaz jednak przepisy
nie wymagajg, aby drugi w kolejnosci podmiot nie
byt zarejestrowany dla potrzeb VAT w miejscu
zakonczenia transportu towaréw (a jedynie, aby
nie miat tam siedziby lub miejsca zamieszkania),
zastosowanie przez niego procedury
uproszczonej, przy jednoczesnym spetnieniu
pozostatych warunkoéw, jest generalnie
dopuszczalne.

Analizujgc kwestie opodatkowania transakciji
wielostronnych warto zawsze pamieta¢ o tym,
iz omawiane uproszczenie ma zastosowanie
wytgcznie w Scisle okreslonych okolicznosciach
(trzej kontrahenci z trzech r6znych panstw
nalezacych do UE).

Podstawa prawna

 art. 135 ust. 1 pkt 2 i 4, art. 136 ust. 1 oraz art. 137 ust. 7
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.
nr 54, poz. 535 ze zm.).

Autor: Rafat Stokrocki
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Swiadczenie ekwiwalentne — opodatkowane
VAT niezaleznie od braku pobierania
wynagrodzenia w formie pieni¢znej

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 31-03-2009

Sygnatura; IPPP3-443-25/09-4/JF

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

Dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug podlega
VAT wtedy, gdy sg wykonane odptatnie oraz

gdy pomiedzy dostawcg towaru lub $wiadczgcym
ustuge i ich odbiorcg istnieje jawny

lub dorozumiany stosunek prawny, w ramach
ktérego spetniane sag $wiadczenia wzajemne.
Wzajemne swiadczenia stron wykonywane

w ramach wspolnej akcji marketingowe;j,
polegajacej na promocji wydawanych przez bank
kart ptatniczych/kredytowych oraz towaréw i ustug
oferowanych przez partneréw, stanowig odptatne
Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy o VAT z 2004 r. Podejmowane dziatania
majg bowiem charakter swiadczenia
ekwiwalentnego, ktérego warto$¢ stanowi
wysokos$¢ poniesionych kosztéw.
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Stan faktyczny

W przedmiotowej sprawie, na podstawie zawartej
umowy o wspotpracy, bank zamierza prowadzi¢
z podmiotami gospodarczymi wsp6lng akcje
marketingowg polegajgcg na promocji
wydawanych przez bank kart ptatniczych

oraz towaréw i ustug oferowanych przez
partneréw. Oferowany rabat ma na celu
zachecenie klientow do zakupu produktow
partnera oraz do dokonania za nie ptatnosci karta,
co ma prowadzi¢ do zwiekszenia sprzedazy i tym
samym przychodéw partnera, oraz zwiekszenia
przychodéw banku w postaci prowizji i innych
optat zwigzanych z korzystaniem kart.
Uczestnictwo w programie ma w zatozeniu ma
zatem przynies¢ obu stronom wymierne korzysci.
Zar6wno bank, jak i partner poniosg okreslone
koszty organizacji i realizacji programu.

Czy wspdlne dziatania marketingowe beda
podlegaty VAT?



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r.
przez swiadczenie ustug podlegajgce
opodatkowaniu rozumie sie kazde $wiadczenie
na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej

lub jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy
towarow. Dyrektor IS dodat, ze $wiadczenie ustug
podlega opodatkowaniu, gdy jest wykonywane
odpfatnie oraz gdy pomigedzy $wiadczacym ustuge
i jej beneficjentem istnieje jawny lub dorozumiany
stosunek prawny (umowa), w ramach ktérego
spetniane sg $wiadczenia wzajemne.

Dyrektor IS podkreslit, ze uczestnictwo

w programie rabatowym w zatozeniu ma
przynies¢ obu stronom wymierne korzysci.
Zdaniem organu podatkowego okolicznos¢, ze w
zwigzku z realizacjg przedmiotowej umowy bank i
partner nie pobierajg wynagrodzenia w formie
pienigznej, nie jest rbwnoznaczna z tym, ze swoje
$wiadczenia wykonujg nieodptatnie.
Wynagrodzenie stanowi w tym przypadku warto$¢
Swiadczenia wzajemnego drugiej strony.
Reasumujgc, Dyrektor IS uznat,

ze w rozpatrywanym przypadku istnienie
Swiadczenia wzajemnego otrzymanego przez
Swiadczgcego ustuge pozwala uzna¢ czynnosci
podejmowane przez bank, w ramach zawartej
umowy, za odptatne $wiadczenie ustug
podlegajgce VAT na zasadach ogdinych.

Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko takie wpisuje
sie w powszechnie stosowang praktyke organéw
podatkowych, polegajaca na badaniu stanéw
faktycznych z punktu widzenia pojedynczych
zdarzen.

Jednakze NSA w orzeczeniu dotyczagcym
zblizonego stanu faktycznego (I FSK 291/08) zajat
odmienne stanowisko. Stwierdzit, ze gospodarczy
sens wspotpracy wskazuje, ze adresatem
wspolnej akcji marketingowej jest klient banku

i zarazem partnera. Kooperacja dziatan ma
bowiem na celu zachecenie klienta do zakupu
towaru u partnera, oraz ptatnosci za ten zakup
karta. Zatem opisywane dziatania majg charakter
wspodlnego przedsiewziecia (wspotpracy) w celu
osiggniecia wspoélnego dla nich celu
ekonomicznego.

NSA uznat, ze pomiedzy uczestnikami wsp6lnego
programu marketingowego nie dochodzi

do wzajemnego $wiadczenia ustug, o ktérym
mowa ustawie o VAT z 2004 r. Zdaniem sgdu nie

da sie tych sSwiadczen racjonalnie wycenic.
Ponadto w przedsiewzieciu takim nie chodzi

0 wzajemne swiadczenie ustug pomiedzy
uczestnikami dziatan kooperacyjnych,

lecz o osiggniecie wspdélnego celu podjetej
wspotpracy nakierowanej na korzystne
zachowanie 0s6b trzecich (konsumentéw banku
i partnera).

Reasumujac, wydaje sie, ze praktyka organow
podatkowyc bedzie nadal podgzaé¢ w kierunku
uznawania poszczegolnych swiadczen
wykonywanych w ramach umoéw o wspétpracy
za $wiadczenie ustug podlegajgce VAT.
Natomiast ze wzgledu na istnienie korzystnego
dla podatnikdw wyroku NSA sg szanse

na podwazenie takiego stanowiska przez sgdy
administracyjne.

Podstawa prawna

- art. 5ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535 ze zm.).

Autor: Helena Bogdanowska-Kulesza

Ministerstwo FinansOw opracowato projekt ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
(z 27 kwietnia 2009 r.). Projekt przewiduje

m.in. zmiany w zakresie miejsca Swiadczenia
ustug — co do zasady bedzie to miejsce siedziby
ustugobiorcy, skrocenie okresu, za ktory
podatnicy majg obowigzek sktada¢ informacje
podsumowujgce (miesigc), mozliwos¢ sktadania
informacji podsumowujgcych za okresy kwartalne
(dla okreslonych grup podatnikdw), mozliwosé
okreslenia w akcie wykonawczym przypadkow,
warunkow i trybu zwrotu VAT podmiotom
zagranicznym, niezarejestrowanym na potrzeby
VAT w Polsce oraz naliczania i wyptaty odsetek
od kwot niezwréconych w terminie, okreslenie
przypadkow, w ktérych nie stosuje sie zwrotu
podatku dla podmiotéw zagranicznych,
wprowadzenie definicji siedziby prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz okreslenie
podmiotéw uznanych za podatnikéw (na potrzeby
nowych zasad miejsca swiadczenia ustug).
(oprac. ZZWP Deloitte)
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Wydatki ponoszone
W zZwigzKku z niewywiazaniem si¢
z kontraktu jako koszt podatkowy

’

Organ: Dyrektor I1zby Skarbowej w Bydgoszczy
Data: 03-12-2008

Sygnatura; ITPB3/423-513c/08/DK

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Wydatki ponoszone w zwigzku z niewywigzaniem
sie przez kontrahenta z kontraktu terminowego
co do zasady beda stanowity koszt uzyskania
przychodu z uwagi na fakt, ze w przypadku braku
takiego postanowienia umownego,

lub niewykonania go, spo6tka mogtaby straci¢
zrédto przychodéw w wyniku zerwania

lub ograniczenia wspétpracy z kooperantami

(w tym spotka matka). Przy czym jezeli istnieje
mozliwos¢ uzyskania odszkodowania

od dostawcow z tytutu niewywigzania sie przez
nich z zawartych kontraktéw i spétka moze
uzyskac¢ rekompensate wydatkéw, ktérymi jest
obcigzana przez swojego kontrahenta, a kwota
uzyskanego odszkodowania rozpoznawana jest
jako przychdd, to wéwczas wydatki poniesione
przez spotke w zwigzku z niewywigzaniem sie
przez nig z zawartych kontraktéw, moga stanowi¢
posredni koszt uzyskania przychodéw tylko

w przypadku nieuzyskania odszkodowan.
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Spéika, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, zawiera z dostawcami (przede
wszystkim polskimi gospodarstwami rolnymi)
umowy handlowe, na podstawie ktorych
kontrahenci zobowigzani sg w oznaczonym
terminie dostarczy¢ ustalong umownie ilo$¢
towaru okreslonego rodzaju po oznaczonej z gory
cenie. W $lad za tym spétka zawiera ze swymi
zagranicznymi partnerami handlowymi, w tym
réwniez z holenderskg spétka matkg, umowy
terminowe na dostarczenie oznaczonej ilosci
produktu o okreslonych parametrach i wskazanej
z gory cenie oraz terminie dostawy. Umowy te

w chwili ich zawarcia nie powoduja przeptywow
finansowych i sg neutralne podatkowo. Zdarza
sie, ze dostawcy nie wywigzujg sie ze zobowigzan
co powoduje, ze kontrakt terminowy z odbiorcg
nie moze by¢ wykonany. W takiej sytuacji strony
dokonuja transakcji odwrotnej i spotka odkupuje
od swego zagranicznego kontrahenta prawa do
zakontraktowanego wczes$niej towaru (transakcja
wash out). Zawarty zostaje kontrakt, na podstawie
ktorego spoétka odkupuje od odbiorcy takg ilos¢
towaru, ktérej nie moze dostarczyé z winy
dostawcy, przy czym cena ustalana w ramach
wash out odpowiada tej, po ktorej kontrahent
zagraniczny nabyt towar od innego dostawcy i jest
rézna od tej, ktora ustalona byta w pierwotnie
zawartym kontrakcie terminowym. W zwigzku



Z powyzszym spotka zmuszona jest dokonac
rozliczenia réznicy w cenie towaru.

W konsekwencji kontrahent zagraniczny wystawia
note/fakture obcigzeniowag wzglednie uznaniows.
W ramach kooperacji pomiedzy podmiotami
zdarza sie takze, ze kontrahent zagraniczny nie
odbierze towaru od spotki — wéwczas wskutek
wash out spétka obcigza swego odbiorce rdznicg
pomiedzy ceng zakontraktowang a ceng jaka
udato sig uzyskac za towar nieodebrany przez
spotke matke. Niezaleznie od powyzszego, spotka
wystepuje z roszczeniami odszkodowawczymi

w stosunku do swoich dostawcow z tytutu
niewywigzania sie przez nich z zawartych
kontraktéw i uzyskuje rekompensate wydatkéw,
ktorymi jest obcigzana przez spo6tke matke. Kwota
uzyskanego odszkodowania rozpoznawana jest
przez spotke zawsze jako przychdd podlegajacy
CIT. Czy réznica w cenie towaru, ktdrg spotka
zobowigzana jest zaptaci¢ na rzecz sp6tki matki
stanowi koszt podatkowy w wypadku
nieuzyskania odszkodowania?

Praktyka zawierania kontraktow typu wash out
jest powszechnie stosowana przez podmioty
zajmujace sie dostawami towaréw pochodzenia
rolnego stanowigcych przedmiot obrotu

na gietdach towarowych. W zwigzku z realizacja
kontraktéw wash out w praktyce pojawiaja sie,
wymagajgce analizy, kompleksowe kwestie
zaréwno na gruncie podatkéw dochodowych jak
i VAT. W szczeg6lnosci brak jest jednoznacznej
klasyfikacji wash out dla celow VAT (tj. czy
przeptywy w ramach takich kontraktéw powinny
by¢ uznane np. za wynagrodzenie z tytutu
Swiadczenia ustug), co implikuje problemy

ze stwierdzeniem, czy przeptywy w ramach
kontraktéw wash out powinny podlega¢ VAT.
Omawiana interpretacja dotyczy ujecia dla celow
CIT kwoty uiszczanej przez podatnika z tytutu
odkupienia od kontrahenta prawa

do zakontraktowanego wczesniej towaru (ktorego
podatnik nie jest w stanie dostarczy¢, poniewaz
jego dostawcy nie wywigzali sie ze swoich
zobowigzan) w sytuacji, gdy podatnik nie uzyska
odszkodowania od swoich dostawcéw. W ocenie
organu podatkowego, jesli ,doptacenie” roznicy
w cenie towaru ma na celu unikniecie
negatywnych konsekwencji w postaci
pozbawienia zrodta przychoddéw, podatnikowi

co do zasady stuzy¢ bedzie prawo do rozpoznania
przedmiotowych kwot jako kosztu uzyskania
przychodu w rozumieniu CIT, przy czym z uwagi
na brak zwigzku z konkretnym przychodem bedg
to generalnie koszty posrednie. Nalezy wskazac,
ze jakkolwiek istniejg pewne analogie pomiedzy
charakterem powyzszego swiadczenia

a wydatkami z tytutu kar umownych

czy odszkodowan, to jednak wydaje sie,

ze wnioski ptyngce z komentowanej interpretacji
mogg by¢ stosowane w odniesieniu do ujecia jako
kosztéw podatkowych kar czy odszkodowan
jedynie po wnikliwej analizie konkretnego stanu
faktycznego. Jak zostato wskazane

w przedmiotowej interpretacji, koniecznosc
zrekompensowania odbiorcy réznicy w cenie
stanowi element normalnej dziatalnosci
operacyjnej podatnika, poniewaz ryzyko
niedostarczenia zakontraktowanych produktow
wpisane jest w specyfike omawianego typu
dziatalnosci. Mozna stwierdzi¢, ze co do zasady
w odniesieniu do kar umownych czy
odszkodowan brak jest mozliwosci uznania ich za
element normalnej dziatalnosci operacyjnej,
zwlaszcza gdy podstawa do ich zaptaty sg istotne
nieprawidtowosci w realizacji kontraktu przez
podatnika. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage
réwniez uwage, ze w ocenie organu podatkowego
kwoty uiszczane w ramach wash out moga zosta¢
zaliczone do kosztow podatkowych przy
zatozeniu, ze w odniesieniu do konkretnej sytuacji
podatnik bedzie w stanie potwierdzi¢ zwigzek
pomiedzy takimi wydatkami a celem zachowania/
zabezpieczenia zrédita przychodéw. Na podatniku
cigzy¢ bedzie w takiej sytuacji réowniez ciezar
dowodu, ze dotozyt wszelkich staran, aby ilos¢
zakontraktowanego towaru odpowiadata
rzeczywistym mozliwosciom realizacji przyjetego
zobowigzania, w zwigzku z czym koniecznos$c¢
poniesienia wydatku nie wynika z zaniedban

czy nieracjonalnych decyzji gospodarczych.

Podstawa prawna

«art. 11 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r.
nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Katarzyna Czerkies-Laskowska
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Organ: Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach
Data: 18-12-2008

Sygnatura: IBPB3/423-848/08/MO

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

W sytuacji gdy z uchwaty zgromadzenia
wspoélnikéw o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego wynika, ze udzialy majg by¢ objete
za wktad pieniezny (tylko wéwczas spéice
przystuguje wierzytelno$¢ wobec wspdlnika o
dokonanie wptat na poczet udziatu),

a wspolnikowi przystuguje wobec spotki
wierzytelno$¢ pieniezna i na podstawie umowy,
spotka i wspolnik dokonuja potrgcenia
wzajemnych wierzytelnosci, ktérego skutkiem jest
ich wygasniecie, udzialy sg objete

w zamian za wkfad pieniezny, a wpfaty nastepuja
przez potrgcenie. W takiej sytuacji, wierzytelnosé
wspolnika wobec spotki nie jest przedmiotem
aportu, lecz stuzy jedynie do realizaciji
wierzytelnosci spo6tki wobec wspdlnika

o dokonanie naleznych wptat na poczet udziatéw
bez rozliczania wierzytelnosci jako wktadu.
Podwyzszenie dokonane w opisany wyzej sposob
ma charakter podwyzszenia gotéwkowego.
Wynika to z faktu, ze potrgcenie wywotuje takie
same skutki jak dokonanie ptatnosci pieniezne;j.
Dokonane wzajemne umowne potrgcenie
wymagalnej wierzytelnosci — co do zasady — nie
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Skutki podatkowe w CIT konwersji
wierzytelnosci na akcje

bedzie rodzi¢ skutkdéw podatkowych w postaci
powstania przychodu podlegajgcego CIT.

Spétka bedaca spoétkg zalezng spotki akeyjnej
posiada niezaptacone wierzytelnosci z tytutu
wykonywanych na jej rzecz ustug. W zwigzku

z ogtoszeniem upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu spéitki akcyjnej, wierzytelnosci spotki
zostaly objete uktadem. Wierzytelnosci te zostaty
zaspokojone na warunkach zatwierdzonego
uktadu. Po redukcji 40% zadtuzenia suma
wierzytelnosci zostata zamieniona na akcje spotki
akcyjnej w ramach nowej emisji, przy czym
konwersja wierzytelnosci na akcje byta dokonana
przy zastosowaniu zasady przydziatu 1 akcji

za 1 PLN wartosci wierzytelnosci (pozostatej

po redukcji). Kwota zredukowana przy ukfadzie
w czesci netto zostata doliczona do kosztow
uzyskania przychodu. Czy w sytuacji objecia akcji
w podwyzszonym kapitale spotki akcyjnej wobec
konwersji wierzytelnosci na akcje, doch6d
podatkowy (w wysokosci nominalnej akcji)
powstaje w momencie objecia akcji?



W prezentowanym stanowisku, Dyrektor IS

w Katowicach dokonat oceny oraz rozr6znienia
dwoch form podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotki kapitatowej tj. podwyzszenia poprzez
whniesienie wkitadu pienieznego oraz konwersji
wierzytelnosci na kapitat (traktowanej jako
whniesienie aportu). Zgodzi¢ nalezy sie,

ze w Swietle przepis6w ustawy o CIT objgcie
udziatéw/akcji w zamian za wktad niepieniezny
(aport) skutkuje powstaniem obowigzku w CIT

i tym samym koniecznoscig opodatkowania
zwigzanego z tym dochodu po stronie podmiotu
wnoszacegdo (. inaczej niz w przypadku
dokonania podwyzszenia poprzez wktad
pienigzny, ktéry na moment wniesienia jest
neutralny podatkowo). Jezeli zatem spotka
objetaby udzialy w innej spoice kapitatowej

w zamian za aport, zobowigzana bedzie ustali¢
z tego tytutu przychéd podatkowy, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o CIT. Majac
powyzsze na uwadze organ podatkowy uznat

za kluczowe dokonanie oceny czy w przypadku
przedstawionym przez podatnika dochodzi

do podwyzszenia kapitatu poprzez wktad
pieniezny czy tez poprzez aport — niezaleznie od
koncowego rezultatu jaki wywotujg czynnosci
prawne przez niego podejmowane. Potwierdzono
tym samym, ze konsekwencje w zakresie CIT
uzaleznione sa od formy/sposobu
przeprowadzanego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego. Zgodnie z trescig uzasadnienia
Lkonwersja wierzytelnosci na udziaty” moze nie
skutkowaé powstaniem przychodu, jesli strony
postanowig nie wnosi¢ do spétki wierzytelnosci
jako wktadu niepienieznego, lecz dokonajg
potrgcenia wzajemnych zobowigzan. W takim
przypadku moze by¢ wykorzystana
cywilnoprawna konstrukcja potrgcenia. Mozliwos¢
dokonania konwersji wierzytelnosci na udziaty
przybierajgcej postac potrgcenia (kompensaty),
nie za$ wniesienia wktadu niepienieznego wynika
z przepisow KSH. W praktyce oznacza to,

ze w przypadku, gdy danej spoétce przystuguje
wierzytelnos¢ wobec wspolnika z tytutu naleznej
wptaty na poczet udziatéw (a wiec wierzytelnosé
pieniezna o dokonanie wpfaty na udziaty), to
moze by¢ ona potrgcona z wzajemng
wierzytelnoscig wspolnika wobec tej spétki pod
warunkiem, Zze jest taka mozliwos¢ oraz
potracenie nastepuje w drodze umowy zawartej

miedzy tg spotkg a wspdlnikiem. W takiej sytuacji,
wierzytelnos¢ wspdlnika wobec spotki nie jest
przedmiotem aportu, lecz stuzy jedynie do
realizacji wierzytelnosci spoétki wobec wspoélnika
o dokonanie naleznych wptat na poczet udziatéw
bez rozliczania wierzytelnosci jako wktadu.

W analizowanym pismie organ podatkowy uznat
ostatecznie, ze podwyzszenie dokonane

w opisany wyzej spos6b ma charakter
podwyzszenia gotéwkowego, ktére wywotuje
skutki podatkowe inne (na moment podwyzszenia
kapitatu zakladowego) niz dokonanie
podwyzszenia poprzez wniesienie aportu.
Nalezy jednoczesnie pamieta¢, pomimo braku
analizy w tym zakresie w cytowanym stanowisku
organu podatkowego, ze przedstawione powyzej
dwie formy podwyzszenia kapitatu zaktadowego
w spétce kapitatowej majg odmienne skutki
podatkowe réwniez w zakresie prawa

do rozpoznania kosztéw uzyskania przychoddw
pod stronie spotki obejmujgcej udziaty.

Podstawa prawna

- art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 12 ust. 1b pkt 2 ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U.
72000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Tomasz Patka

Opracowany przez Ministerstwo Finansow projekt
zmiany ustawy o VAT (z 27 kwietnia 2009 r.) ma
na celu dostosowanie polskiej ustawy

m.in. do Dyrektywy 2008/8/WE z 12 lutego 2008 r.
zmieniajgcej Dyrektywe 2006/112/WE w zakresie
miejsca Swiadczenia ustug, Dyrektywy 2008/9/WE
z 12 lutego 2008 r. okreslajagcej szczegbtowe
zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej

oraz Dyrektywy 2008/117/WE z 16 grudnia

2008 r. zmieniajgcej Dyrektywe 2006/112/WE

w celu zwalczania uchylania sie od
opodatkowania w zwigzku z transakcjami
wewnatrzwspolnotowymi. Proponowany termin
wejscia w zycie wiekszosci przepiséw ustawy

to 1 stycznia 2010 r. (oprac. ZZWP Deloitte)
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Moment zaznaczenia w CIT-8 zobowigzania
do sporzadzenia dokumentacji podatkowej

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy
Data: 22-01-2009

Sygnatura: ITPB3/423-615/08/MK

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

W sytuacji, w ktorej tgczna kwota (lub jej
réwnowarto$¢) wynikajgca z danej umowy

czy tez uméw dotyczgcych swiadczen (w tym
ustug) o charakterze niematerialnym z podmiotem
powigzanym w danym roku podatkowym
przekroczyta progi wskazane w art. 9a ust. 2
ustawy o CIT, nalezy sporzgdza¢ dokumentacje
do wszystkich transakcji realizowanych z tym
podmiotem, co przesadza w przedmiotowej
sprawie o koniecznosci wskazania w zeznaniu
0 wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika CIT za rok podatkowy
2007 —druk CIT-8, w czesci B.3, pozycji 20, tj.
w momencie przeprowadzania takich transakcji,
a nie w momencie dokonania zaptaty odsetek
czy tez w sytuacji, gdy z zgdaniem jej okazania
wystgpig organy podatkowe.

11 Przeglad interpretacji i orzeczen z komentarzem. Tax24. Nr 9. Maj 2009

Spotka zawarta w 2007 r. kilka uméw pozyczek

z udziatowcem spoiki (nierezydentem),

ktory posiada 100% jej udziatéw. W umowach
okreslono, ze pozyczkodawca jest udziatowiec,
termin sptaty pozyczek wraz z odsetkami
przypada na 31 grudnia 2010 r., a takze
przewidziano state oprocentowanie na poziomie
10% w skali roku. Udziatowiec wywigzat sie

z zapis6w umowy i dokonat przelewu kwot
pozyczek na konta bankowe. Pozyczki otrzymano
w walucie polskiej. W bilansie za 2007 r. odsetki
zostaty naliczone i zaksiegowane wytgcznie

z uwagi na zapisy wynikajgce z ustawy

o rachunkowosci (wycena bilansowa
zobowigzan), bowiem nie byty one ani
wymagalne, ani tez zaptacone w 2007 r.
Sktadajgc zeznanie za 2007 r. z uwagi na
olbrzymig kwote pozyczek i niesciste zapisy w
ustawie o CIT spotka zaznaczyta

na druku CIT-8, ze byta zobowigzana

do sporzadzenia dokumentacji podatkowej,

o ktérej mowa w art. 9a ustawy o CIT, aczkolwiek
nie ma przekonania czy postgpita prawidtowo.

W konsekwencji dokumentacja taka zostata przez
spotke przygotowana. Kiedy sp6tka powinna
zaznaczy¢ w CIT-8, ze byta zobowigzana

do sporzgdzenia dokumentacji podatkowej
dotyczgcej transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi: w roku podpisania umowy (2007 r.)



czy w roku, w ktérym faktycznie bedg wyptacone
odsetki od tych pozyczek (2010 r.)?

Formularz CIT-8 jest standardowym formularzem
sktadanym przez podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty)

w danym roku podatkowym. Wypetniajgc go
podatnik podaje takze informacje, czy byt
zobowigzany do sporzgdzenia dokumentacji cen
transferowych, o ktérej mowa w art. 9a ustawy

o CIT. Jednoczesnie podanie tej informacji samo
przez sig nie obliguje podatnika do przygotowania
dokumentacji — przepisy podatkowe mowig
jedynie, iz na zgdanie organu podatkowego
podatnik zobowigzany jest przedstawi¢
dokumentacje w ciggu 7 dni kalendarzowych

(nie roboczych!). To bardzo krétki okres
zwlaszcza, jezeli transakcje z podmiotami
powigzanymi stanowig znaczng czes¢ dziatalnosci
podmiotu. W zwigzku z tym, w praktyce wskazane
jest przygotowa¢ wymagang dokumentacje
wczesniej, niz w czasie ewentualnej kontroli.

W analizowanym przypadku Spotka zaznaczyta

w formularzu CIT-8 fakt, iz jest zobowigzana

do przygotowania dokumentacji cen
transferowych (i takg dokumentacje przygotowata)
mimo, iz nie byta tego pewna.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 9a ustawy

o CIT, podatnicy sg zobowigzani do sporzgdzenia
dokumentacji cen transferowych, jezeli sg
spetnione nastepujace przestanki: (i) zostata
zawarta transakcja z podmiotami powigzanymi,
(i) taczna kwota (lub jej rbwnowartos¢)
wynikajgca z umowy lub rzeczywiscie zaptacona
w roku podatkowym tgczna kwota wymagalnych w
danym roku $wiadczen przekracza wartosci
progowe okreslone w ustawie o CIT (dla pozyczki
jest to ro(wnowarto$¢ w PLN kwoty 30.000 EUR).
Biorgc pod uwage brzmienie w/w przepisu, nalezy
stwierdzi¢, iz w analizowanym przypadku
przestanki do sporzgdzenia dokumentacji zostaty
spetnione, tj. w szczegdlnosci (i) Spotka zawarta
umowy (transakcje) z podmiotem powigzanym,

(i) na podstawie ktérych udostepniono jej taczng
kwote, ktora wyniosta 22 min PLN

z oprocentowaniem 10% w skali roku. W art. 9a
ustawy o CIT jest bowiem mowa m.in. o kwocie
wynikajgcej z zawartej umowy, stad nawet

w przypadku, gdy nie nastgpita zadna ptatnosc,

nalezy brac¢ jg pod uwage podczas okreslania
progu, powyzej ktérego nalezy dokumentowaé
transakcje z podmiotami powigzanymi.

W konsekwencji w/w art. nie powinno sie
interpretowac celowosciowo i uzasadniac,

iz jezeli Swiadczenie nie wywotuje implikacji
podatkowych (tj. nie stanowi przychodu bgdz
kosztu podatkowego), podatnik nie ma obowigzku
sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych.
Podsumowujac, przedstawione stanowisko
Dyrektora IS, co do obowigzku sporzadzenia
dokumentacji podatkowej za 2007 r. (rok zawarcia
uméw) i w konsekwencji uwzglednienia go
podczas wypetniania formularza CIT-8 za 2007 r.
nalezy uzna¢ za stuszne.

Jednoczesnie, co jest odrebng kwestia,
stwierdzenie Dyrektora IS w podsumowaniu

do uzasadnienia / tezie, iz w przypadku,

gdy kwota wynikajgca z umoéw dotyczacych
Swiadczen o charakterze niematerialnym
przekroczyta limity wskazane w art. 9a ust. 2
ustawy o CIT, nalezy sporzgdza¢ dokumentacje
do wszystkich transakcji realizowanych z tym
podmiotem jest dyskusyjne i nie nalezy sie z nim
zgodzié.

Jezeli podmiot zawiera kilka transakcji z tym
samym podmiotem powigzanym, ale transakcje te
dotyczg r6znych swiadczen (np. pozyczka, ustugi
doradcze), dla ktorych stosujgc odrebny
mechanizm kalkulacji okreslono r6zne ceny,

to wartos¢ tych swiadczen nie podlega
sumowaniu. W konsekwenciji, dla stwierdzenia
czy wystgpit obowigzek dokumentowania
transakcji, wartos$¢ kazdego ze $wiadczen nalezy
poréwnywacé z okreslonymi w art. 9a ustawy o CIT
limitami wartosciowymi odrebnie.

Podstawa prawna

« art. 9a ust. 1, 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654
ze zm.).

Autor: Agnieszka Patgan
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Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach
Data: 31-12-2008

Sygnatura: IBPB3/423-883/08/PP

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Jedynie straty w srodkach obrotowych powstate
w trakcie normalnego, racjonalnego dziatania
podatnika, ze szczegbélnym uwzglednieniem
dochowania nalezytej starannosci w trakcie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, moga by¢
uznane za koszt uzyskania przychodu. Zatem
strate powstatg w wyniku likwidacji pétproduktow
pozostajacych w magazynie w wyniku
niewykonania przez kontrahenta zobowigzania
bedzie mozna zaliczy¢ do kosztéw podatkowych.
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Straty w srodkach obrotowych jako koszty
podatkowe

Spotka, w umowie z zagranicznym kontrahentem,
zobowigzata sie do wyprodukowania wyrobu
wedtug uzgodnionego wzoru. Dodatkowo
kontrahent zobowigzat sie do zakupu towaru
wyprodukowanego w ilosciach wiekszych

niz wskazane w umowie oraz wyrobéw, ktére nie
beda spetniaty ustalonych wymogéw
jakosciowych. Celem prawidtowego wykonania
umowy i zabezpieczenia dostaw spo6tka nabyta
materialy, dokonata obrébki i pozostawita

w magazynie w formie pétproduktéw. Kontrahent
nie wywigzat sie jednak w catosci z zawartej
umowy. Ze wzgledu na odmowe odbioru dalszych
dostaw, spoétka wstrzymata produkcje,

aby ograniczy¢ straty i dodatkowe koszty.

W konsekwencji spotka posiada pétprodukty,
ktore nie moga zostac¢ uzyte w toku dalszej
produkcji na potrzeby innych odbiorcow.
Wiasciwosci zamdwionego towaru wykluczajg
réwniez mozliwo$¢ przeznaczenia posiadanych
zapasOw do dalszej sprzedazy. Spdtka zamierza
zlikwidowac¢ zapasy magazynowe, poniewaz
utracity dla niej jakakolwiek przydatnosc¢
gospodarczg, a powoduja jedynie dodatkowe
koszty magazynowania. Czy spétka bedzie mogta
zaliczy¢ powstatg strate do kosztow
podatkowych?



W trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zdarzajg sie przypadki, w ktérych dochodzi

do strat w srodkach obrotowych nalezgcych

do podatnika. Moze to by¢ wynikiem kradziezy,
sity wyzszej lub niewywigzania sie przez
kontrahenta z jego zobowigzan. Co do zasady,
podatnicy nazywajg takie zdarzenia losowymi —
w niektorych przypadkach nie dostrzegajac winy
w swoim postepowaniu, lecz w postepowaniu
osoby trzeciej lub sity wyzszej. Nie zmienia to
faktu poniesionej straty. Aby przekona¢ organy
podatkowe do podobnego spojrzenia na sprawe

i jednoczesnie maéc zaliczy¢ ponoszone straty

do kosztéw uzyskania przychodéw, takie straty
nalezy wtasciwie udokumentowac.

Co do zasady, mozliwos¢ zaliczenia ponoszonych
strat w $rodkach obrotowych do kosztow
uzyskania przychodéw nie zostata wykluczona
na mocy art. 16 ust. 1 ustawy o CIT. Pozostaje
zatem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT,
powigzanie wydatku na ich zakup/obrébke
Srodkow z osigganym przez podatnika
przychodem. Opisywana interpretacja wskazuje,
na jakie elementy zwracajg uwage organy
podatkowe dokonujgc analizy zasadnosci
zaliczenia strat w $rodkach obrotowych

do kosztéw uzyskania przychodéw. Po pierwsze,
pierwotny zakup i kolejne ponoszone wydatki
zwigzane z danymi srodkami (obrébka,
przygotowanie do sprzedazy) musiaty zosta¢
poniesione w celu osiggniecia przychodu

(co do zasady — sprzedazy) — wypetni to
przestanke wynikajgcg z art. 15 ust. 1 ustawy

o CIT. Ponadto, nalezy udowodni¢, ze powstata
strata wynikneta na skutek zdarzen
nieprzewidywalnych, ktére nie mogty zosta¢
uniknione przez racjonalnie dziatajgcy podmiot.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przede
wszystkim dgzy¢ do udowodnienia, ze podatnik
dochowat nalezytej starannosci w trakcie
prowadzonej dziatalnosci w celu unikniecia
wystgpienia straty. Moze sie to przejawiac
ochrong magazynu, kontrolg cyklu produkcyjnego,
préba negocjacji z kontrahentem zmian warunkow
kontraktu lub préba sprzedazy nieodebranych
przez kontrahenta materiatow innemu
kontrahentowi. Spetnienie powyzszych elementéw
powinno pomdéc w uzasadnieniu zaliczenia
poniesionych strat do kosztéw podatkowych.

Ze wzgledu na szczego6lne podkreslanie przez
organy podatkowe racjonalnosci dziatan
podatnika oraz koniecznosci dochowania
nalezytej starannosci nalezy zwr6ci¢ szczegélng
uwage

na te wtasnie aspekty. Ujecie tych kwestii powinno
ograniczy¢ ryzyko sporu z wladzami podatkowymi
w przedmiotowym zakresie.

Podstawa prawna

« art. 15 ust. 1iart. 16 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r.

o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r.
nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Jakub Podlesny

Prawo do odliczenia VAT naliczonego w zwigzku
z budowa budynku przyporzgdkowanego w
catosci do aktywow przedsiebiorstwa,

lecz wykorzystywanego czesciowo na potrzeby
prywatne: Artykuty 17 ust. 2 lit. a i art. 6 ust. 2 lit.
a VI Dyrektywy nie naruszajg wspdlnotowej
zasady réwnego traktowania przyznajac
podatnikom korzys¢ finansows, poprzez
konstrukcje prawa do petnego i
natychmiastowego odliczenia VAT naliczonego
przy budowie budynku na cele mieszane oraz
pbzniejsze, roztozone w czasie opodatkowanie
tym podatkiem wykorzystania prywatnego tego
budynku,

w poréwnaniu do os6b niebedgcych podatnikami
i do podatnikow wykorzystujgcych swoj budynek
tylko na prywatne cele mieszkalne. Art. 87 ust. 1
WE nalezy interpretowac w ten sposob,

ze nie sprzeciwia sie on przepisowi krajowemu,
ktory transponujgc art. 17 ust. 2 lit. a VI dyrektywy
przewiduje, ze prawo do odliczenia naliczonego
VAT jest ograniczone do podatnikdw
dokonujacych czynnosci opodatkowanych —

z wytaczeniem podatnikéw dokonujgcych tylko
czynnosci zwolnionych — w zakresie, w jakim éw
przepis krajowy moze przyznawac korzys¢
finansowg tylko podatnikom dokonujgcym
czynnos$ci opodatkowanych. Tak stwierdzit ETS
w sprawie C-460/07. (oprac. ZZWP Deloitte)
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Subrogacja a obowiagzek podatkowy w PCC

Organ: Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie

Data: 11-02-2009 Spéika otrzyma pozyczki od podmiotéw
Sygnatura; IPPB2/436-423/08-4/MZ powigzanych, tj. spétki matki (jedynego
Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna udziatowca spoiki) i spotek sidstr (w ktérych

spoétka matka posiada nie mniej niz 25% udziatéw)
0 tgcznej wysokosci przekraczajgcej trzykrotnosc

Umowy nienazwane, ktérych nie mozna kapitatu zaktadowego. Strony biorg pod uwage
zakwalifikowa¢ do ktorejkolwiek z uméw mozliwos¢, ze trzeci podmiot (niepowigzany
wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o PCC z ww. spotkami) bedzie na zasadach subrogaciji
nie bedg podlegaly PCC. Jezeli subrogacja bedzie sptacat spotke matke. W tym przypadku podmiot
posiadata znamiona jednej z uméw wymienionych trzeci nabedzie sptacong wierzytelnosé

w art. 1 omawianej ustawy, bedzie podlegata do wysokosci dokonanej zaptaty za zgodg spotki
PCC. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (dtuznika). Czy subrogacja powoduje powstanie
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg obowigzku podatkowego w PCC?

dokonania czynnosci cywilnoprawnej.
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Stanowisko przedstawione w interpretacji wydaje
sie by¢ dyskusyjne. Organ dokonujacy
interpretacji potwierdzit wprawdzie powszechnie
akceptowang zasade, zgodnie z ktérg katalog
czynnosci podlegajgcych PCC zawarty w art. 1
ust. 1 ustawy o PCC ma charakter zamkniety,

a w konsekwencji czynnosci nie wymienione

w tym przepisie nie sg opodatkowane, z drugiej
jednak strony uznat, ze pomimo, iz subrogacja nie
jest wskazana w powyzszym katalogu, w pewnych
sytuacjach moze podlega¢ PCC. Mianowicie,
bedzie ona opodatkowana tym podatkiem,

gdy bedzie posiadata znamiona jednej z uméw
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy o PCC.
Odnoszac sie do powyzszej tezy nalezy najpierw
przedstawi¢ istote subrogacji. Stanowi ona
specyficzny sposéb przeniesienia wierzytelnosci,
w ktérym osoba trzecia nabywa okreslong
wierzytelno$¢ wskutek dokonania jej sptaty

na rzecz dotychczasowego wierzyciela. Jest to
tzw. czynnos$c¢ o charakterze realnym, tj. przejecie
wierzytelnosci nastepuje automatycznie z mocy
prawa w momencie dokonania spiaty.

Bez znaczenia z perspektywy jej skutecznosci jest
zawarcie umowy pomiedzy sptacajgcym

a dotychczasowym wierzycielem. Pomimo,

ze skutek ekonomiczny subrogaciji jest podobny
do przelewu wierzytelnosci, ktéry moze przyjaé
forme podlegajgcej PCC umowy sprzedazy

lub zamiany, nalezy podkresli¢, ze konstrukcja
prawna subrogacji w istotny sposéb rozni sie

od przelewu wierzytelnosci. Mianowicie,

do skutecznosci przelewu wierzytelnosci
konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy
dotychczasowym a nowym wierzycielem. Ponadto
zasadniczo przelew wierzytelnosci jest tzw.
czynnoscig o charakterze konsensualnym, tj.
nowy wierzyciel nabywa wierzytelnos¢ w
momencie zawarcia umowy.Powyzsze
specyficzne cechy subrogacji powoduja, ze nie
moze by¢ ona utozsamiana z zadng z czynnosci
prawnych wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy o
PCC. W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
poprzez uznanie, iz w pewnych sytuacjach
subrogacja moze rodzi¢ obowigzek podatkowy w
PCC organ pominat specyfike tej czynnosci.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze takze sposéb
dokonania oceny prawnej stanowiska podatnika
w analizowanym przypadku moze budzi¢
watpliwosci. Z jednej strony w sentencji organ

uznat stanowisko wnioskodawcy za prawidtowe
(podatnik twierdzit, ze bedaca przedmiotem
interpretacji czynnos¢ subrogacji nie bedzie
podlegata PCC), z drugiej jednak strony

w uzasadnieniu nie wykluczyt, ze analizowana
czynnos$¢ moze podlega¢ PCC. W konsekwencji,
powoduje to brak pewnosci po stronie podatnika,
jakie skutki podatkowe w PCC ma czynnos$¢
bedaca przedmiotem interpretacji. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem
sgdow administracyjnych ocena prawna
stanowiska pytajgcego stanowi podstawowy
skfadnik interpretacji prawa podatkowego,

a w konsekwencji musi by¢ tak skonstruowana,
aby wynikato z niej w sposob niewatpliwy,

jak powinien w okres$lonym stanie faktycznym
postgpi¢ podatnik, aby nie narazac sie

na ewentualne ujemne konsekwencje przy
realizacji obowigzkéw podatkowych.

Podstawa prawna

- art. 1 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 wrzeénia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. nr 86,
poz. 959 ze zm.),

» art. 518 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
nr 16, poz. 93).

Autor: Rafat Szczotka

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (C-544/07)
stwierdzit, ze przepisy krajowe nie moga
ogranicza¢ mozliwosci odliczenia sktadek

na ubezpieczenie zdrowotne od podatku tylko
do sktadek ptaconych w danym panstwie
cztonkowskim. Artykut 18 ust. 1 WE stoi

na przeszkodzie stosowaniu ustawodawstwa
panstwa cztonkowskiego, ktére uzaleznia
przyznanie prawa do obnizenia kwoty podatku
dochodowego o zaptacone sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne od warunku,

by sktadki te byly odprowadzone w tym panstwie
cztonkowskim na podstawie prawa krajowego,

i ktére prowadzi do odmowy przyznania tego
rodzaju ulgi podatkowej w przypadku, gdy sktadki
nadajgce sie do odliczenia od kwoty podatku
dochodowego naleznego w tym panstwie
cztonkowskim zostaty odprowadzone w ramach
systemu obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego innego panstwa cztonkowskiego.
(oprac. ZZWP Deloitte)
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Kontakty

Starszy Konsultant

Dzial Doradztwa
Podatkowego Deloitte
Tel.: +48 601 31 66 80
rstokrocki@deloittece.com

Starszy Konsultant
Dziat Doradztwa
Podatkowego Deloitte
Tel.: +48 (12) 622-43-84
tpalka@deloittece.com

Starszy Konsultant
Dziat Doradztwa
Podatkowego Deloitte
Tel.: +48 (22) 511-07-34

apalgan@deloittece.com

Starszy Konsultant

Dziat Doradztwa
Podatkowego Deloitte
Tel.: +48 (22) 511-05-30
jpodlesny@deloittece.com
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Starszy Konsultant
Dziat Doradztwa
Podatkowego Deloitte
Tel.: +48 (22) 511-01-64

hbogdanowska@deloittece.com

Starszy Konsultant

Dziat Doradztwa
Podatkowego Deloitte
Tel.: +48 (22) 511-05-79
rszczotka@deloittece.com

Starszy Konsultant
Dziat Doradztwa
Podatkowego Deloitte
Tel.: +48 (58) 761-67-99

kczerkieslaskowska@deloittece.com


mailto:rstokrocki@deloittece.com�
mailto:tpalka@deloittece.com�
mailto:apalgan@deloittece.com�
mailto:jpodlesny@deloittece.com�
mailto:hbogdanowska@deloittece.com�
mailto:rszczotka@deloittece.com�
mailto:kczerkieslaskowska@deloittece.com�

Odwaga, by wskazywac¢ droge
Inspiracja, by tworzy¢ przysztosé

W Deloitte przysztos$¢ jest dla nas inspiracjg, a kazde nowe
wyzwanie szansg na rozwdj. Od lat wskazujemy naszym
klientom droge na szczyt. Inspirujemy i dzielimy sie wiedza,

by stali sie liderami w swoich branzach.

We wszystkim, co robimy, koncentrujemy si¢ na przysztosci.

Z naszej przesziosci czerpiemy wiedze i doswiadczenie.

To, obok pracownikéw, nasza najwigksza sita. Doskonale
rozumiemy potrzeby biznesowe naszych klientéw. Dzieki
praktycznym planom dziatan i kompleksowym rozwigzaniom,
ktore dostarczamy, firmy na catym $wiecie kazdego dnia tworzg

przysztos¢ biznesu.

www.deloitte.com/pl
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Nasze ustugi

Jestesmy jedng z najwiekszych i najdynamiczniej
rozwijajgcych sie spotek doradztwa podatkowego
w Polsce. Ponad 280 specjalistéw ze wszystkich
dziedzin prawa podatkowego na biezgco $ledzi i
analizuje zmiany w przepisach, zapewniajgc klien-
tom kompleksowa obstuge wszystkich zagadnien
prawno podatkowych majgcych wptyw na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej. Obstugujemy
kilkaset podmiotéw gospodarczych, wsréd nich
najwieksze firmy na rynku.

Polska sie¢ biur Deloitte $wiadczacych ustugi
doradztwa podatkowego obejmuje Warszawe,
Gdansk, Katowice, Krgkéw, £.6dz, Poznan, Szcze-
cin i Wroctaw.

Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom klientow,
stworzylismy interdyscyplinarne zespoty branzowe
oraz specjalistyczne zespoty techniczne.

Swiadczymy ustugi z zakresu:

« podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT),

« cen transferowych,

* miedzynarodowego prawa podatkowego,

« podatkéw posrednich (VAT, akcyza, cto),

« fuzji i przeje¢,

 postepowan podatkowych i sgdowych
(wtgcznie z reprezentacja klientéw przed NSA),

« podatku dochodowego od 0séb fizycznych
(PIT),

w tym doradztwa dla os6b oddelegowanych do
pracy za granica,

¢ podatku od nieruchomosci,
« dotacji i ulg inwestycyjnych,
 zarzgdzania ryzykiem podatkowym,

« podatku odroczonego.
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Specjalizujemy sie w kompleksowej obstudze
branz:

« finansowej,
 paliwowo-energetycznej,
« telekomunikacyjnej,

« informatycznej,

e chemicznej,

« farmaceutycznej,

* nieruchomosci,

¢ motoryzacyjnej,

 débr szybkozbywalnych,
« handlu detalicznego,

¢ produkcyjnej.

Stworzylismy takze specjalistyczne zespoty dla
klientéw z poszczegoélnych obszaréw jezykowych:

* German Desk,
* French Desk,
« Japanese Desk,

* Korean Desk.

W ramach $wiadczonych ustug prowadzimy:
« doradztwo biezgce,

« sporzadzanie deklaracji podatkowych,

* asyste przy transakcjach,

« doradztwo restrukturyzacyjne,

« projekty optymalizacji podatkowej,

* przeglady podatkowe,

« badania due diligence,

* postepowania podatkowe,

« szkolenia i warsztaty podatkowe.



Biura

Warszawa
ul. Jana Pawia Il 19, 00-854 Warszawa

Tel. (22) 511 03 74
Fax (22) 511 08 13

Gdansk
ul. Arkonska 6, 80-387 Gdansk

Tel. (58) 761 67 90
Fax (58) 761 67 61

Katowice
ul. Uniwersytecka 13, 40-007 Katowice

Tel. (32) 603 03 30
Fax (32) 603 03 31

Krakow
Al. Armii Krajowej 16, 30-150 Krakéw

Tel. (12) 622 43 40; 622 43 80
Fax (12) 622 43 43; 622 43 83

todz
ul. Traugutta 25, 90-113 t6dz

Tel. (42) 290 61 00
Fax (42) 290 61 01

Poznan

ul. Marcelinska 90, 60-324 Poznan
Tel. (61) 860 21 00
Fax (61) 860 21 01

Szczecin

Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin
Tel. (91) 359 40 65
Fax (91) 359 40 66

Wroctaw

Rynek 7, 50-106 Wroctaw
Tel. (71) 344 71 20; 344 71 21
Fax (71) 344 71 25

Wiecej informacji
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Deloitte swiadczy ustugi audytorskie, konsultingowe, doradztwa podatkowego i finansowego klientom z sektora publicznego oraz prywatnego, dziatajgcym w roznych branzach.
Dzieki globalnej sieci firm cztonkowskich obejmujacej 140 krajéw oferujemy najwyzszej klasy umiejetnosci, doswiadczenie i wiedze w potgczeniu ze znajomoscia lokalnego rynku.
Pomagamy klientom odnies¢ sukces niezaleznie od miejsca i branzy, w jakiej dziatajg. 150 000 pracownikéw Deloitte na $wiecie realizuje misje firmy: stanowic¢ standard najwyz-
szej jakosci.

Specjalistéw Deloitte taczy kultura wspotpracy oparta na zawodowej rzetelnosci i uczciwosci, maksymalnej wartosci dla klientow, lojalnym wspotdziataniu i sile, ktorg czerpia

z réznorodnosci. Deloitte to srodowisko sprzyjajace ciggtemu pogtebianiu wiedzy, zdobywaniu nowych doéwiadczen oraz rozwojowi zawodowemu. Eksperci Deloitte

z zaangazowaniem wspottworza spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu, podejmujac inicjatywy na rzecz budowania zaufania publicznego i wspierania lokalnych spotecznosci.
Nazwa Deloitte odnosi sie do Deloitte Touche Tohmatsu, podmiotu prawa szwajcarskiego i jego firm cztonkowskich, ktdre stanowig oddzielne i niezalezne podmioty prawne.
Dokfadny opis struktury prawnej Deloitte Touche Tohmatsu oraz jego Firm Cztonkowskich mozna znalez¢ na stronie www.deloitte.com/about. Dokfadny opis struktury prawnej
Deloitte w Polsce mozna znalez¢ na stronie www.deloitte.com/pl/onas

Deloitte zastrzega sobie prawo do usuwania z listy subskrybentéw Tax24 osoéb i firm bez podawania przyczyny.

Biuletyn Tax24. Przeglad orzecznictwa sadow administracyjnych nie stanowi porady prawnej ani podatkowej i nie moze byc¢ za taka uznawany. Deloitte Doradztwo Podatkowe
sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoéci za wykorzystanie informacji zawartych w tym biuletynie lub decyzje podjete na ich podstawie i ich skutki, bez wczeéniejszego zasiegnigcia
opinii specjalistéw Deloitte Doradztwo Podatkowe sp. z 0.0.
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