
 

 

Tax24 

PrzeglŃd interpretacji 

i orzeczeŒ podatkowych 

z komentarzem 

Nr 7 KwiecieŒ 2009 



 

 

Deloitte. Codziennie na Twoim biurku. 

www.deloitte.com/pl/subskrypcje .

 

http://www.deloitte.com/pl/subskrypcje


 

 

Spis treŜci 

 
  

        Podatek od towar·w i usğug 

1 Nieodpğatne przekazanie towar·w na cele zwiŃzane z prowadzonym 

 przedsiňbiorstwem nie podlega VAT 

3 Aby uznaĺ transakcjň za eksport, wyw·z towaru za granicň musi na

 stŃpiĺ w celu jego sprzedaŨy 

5 Prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu usğug 

 gastronomicznych towarzyszŃcych usğudze noclegowej    
 Podatki dochodowe  

7 Przych·d z tytuğu zbycia akcji w celu umorzenia w Ŝwietle polsko-

 szwajcarskiej umowy o unikaniu podw·jnego opodatkowania 

9 Brak moŨliwoŜci dokonania korekty o r·Ũnice kursowe wartoŜci Ŝrodka 

 trwağego na dzieŒ oddania go do uŨytkowania

11 Odsetki od kredytu przejňtego w wyniku aportu przedsiňbiorstwa nie 

 mogŃ byĺ zaliczone do koszt·w podatkowych 

13 Umorzenie czňŜci udziağ·w wğasnych bez wynagrodzenia przy jedno

 czesnym obniŨeniu kapitağu zakğadowego 

15 Skutki podatkowe wniesienia aportem przedsiňbiorstwa
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Sygnatura: I FPS 6/08  

Typ dokumentu: Wyrok w skğadzie 7 sňdzi·w 

 

Teza 

1. Zgodnie z wykğadniŃ gramatycznŃ art. 7 ust. 2  

i 3 ustawy o VAT z 2004 r. nie moŨna uznaĺ  

za odpğatnŃ dostawň towar·w nieodpğatnego prze-

kazania towar·w na cele zwiŃzane z prowadzo-

nym przez podatnika przedsiňbiorstwem. Wykğad-

nia prowsp·lnotowa przepis·w prawa podatkowe-

go powinna byĺ dokonywana w ten spos·b,  

aby osiŃgnŃĺ wymagany przez dyrektywň cel. 

Jednak rezultaty tej wykğadni poprzez rozszerze-

nie zakresu obowiŃzku podatkowego poza grani-

ce zakreŜlone przepisami krajowych ustaw podat-

kowych nie mogŃ naruszaĺ zasad wynikajŃcych  

z art. 217 Konstytucji. Ustawa zasadnicza wyma-

ga konkretyzacji przedmiotu opodatkowania, po-

niewaŨ w przeciwnym razie obowiŃzek podatkowy 

byğby domniemywany przez pryzmat prawa wsp·l-

notowego, tj. przepis·w VI Dyrektywy. 

2. Zgodnie z orzeczeniem ETS (C-8/81) tylko 

jednostka ma prawo do powoğywania siň na bez-

poŜredni skutek dyrektywy w stosunkach z paŒ-

stwem. Zatem organy podatkowe nie mogŃ powo-

ğywaĺ siň na bğňdnŃ implementacjň art. 5 ust. 6 VI 

Dyrektywy do art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o VAT  

Nieodpğatne przekazanie towar·w na cele 

zwiŃzane z prowadzonym  

przedsiňbiorstwem nie podlega VAT 
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z 2004 r. w celu rozszerzenia zakresu obowiŃzku 

podatkowego.

Stan faktyczny  

Sp·ğka prowadziğa programy lojalnoŜciowe  

dla podmiot·w korzystajŃcych z jej usğug i w ra-

mach tych program·w przekazywağa nieodpğatnie 

swoim klientom prezenty. Na podstawie art. 86 

ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r. odliczağa VAT zwiŃ-

zany z nabyciem towar·w przeznaczonych  

do nieodpğatnego przekazania, gdyŨ przekazanie 

miağo na celu zwiňkszenie wartoŜci obrotu podle-

gajŃcego VAT. Co do zasady byğy to dostawy  

na cele promocyjne, reklamowe lub reprezentacyj-

ne. Towary te przekazywane byğy m.in. na rzecz 

os·b fizycznych nieprowadzŃcych dziağalnoŜci 

gospodarczej. WŃtpliwoŜci sp·ğki budziğ fakt,  

czy czynnoŜci nieodpğatnego przekazania towa-

r·w w ramach tej dziağalnoŜci podlegajŃ obowiŃz-

kowi ewidencjonowania za pomocŃ kas rejestrujŃ-

cych? JeŨeli tak, to czy sp·ğka ma obowiŃzek 

wydawania oryginağ·w paragon·w nabywcy,  

w przypadku gdy kaŨde nieodpğatne wydanie bň-

dzie udokumentowane fakturŃ wewnňtrznŃ? Or-

gany podatkowe stwierdziğy, Ũe zgodnie z art. 111 

ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r. podatnicy dokonujŃ-

cy sprzedaŨy na rzecz os·b fizycznych nieprowa-

dzŃcych dziağalnoŜci gospodarczej sŃ obowiŃzani 

prowadziĺ ewidencjň obrotu i kwot podatku naleŨ-

nego przy zastosowaniu kas rejestrujŃcych. KaŨ-



 

 

de dokonywane przez sp·ğkň przekazanie towa-

r·w naleŨŃcych do jej przedsiňbiorstwa, na rzecz 

os·b fizycznych nieprowadzŃcych dziağalnoŜci 

gospodarczej stanowi odpğatnŃ dostawň towar·w, 

o kt·rej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT  

z 2004 r. i jako takie mieŜci siň w pojňciu sprzeda-

Ũyò, na kt·re to pojňcie powoğuje siň ustawodawca 

w art. 111 ust. 1 tej ustawy. Sprawa trafiğa  

do WSA, kt·ry podkreŜliğ, Ũe wykğadnia literalna 

art. 7 ust. 2 i 3 ustawy VAT z 2004 r. od 1 czerwca 

2005 r. nie daje Ũadnych moŨliwoŜci wywiedzenia  

z niego, Ũe nieodpğatne przekazanie przez podat-

nika towar·w na cele zwiŃzane z prowadzonym 

przez niego przedsiňbiorstwem podlega VAT, jako 

zr·wnane z odpğatnŃ dostawŃ towar·w. W konse-

kwencji czynnoŜci te nie mieszczŃ siň w pojňciu 

ĂsprzedaŨyò, o kt·rej mowa w art. 111 ust. 1  

w zw. z art. 2 pkt 22 ustawy i nie podlegajŃ obo-

wiŃzkowi ewidencjonowania przy zastosowaniu 

kas rejestrujŃcych. 

Sprawa trafiğa do NSA, kt·ry rozpoznajŃc skargň 

kasacyjnŃ, zwr·ciğ siň do skğadu 7 sňdzi·w NSA  

z pytaniem, czy w Ŝwietle art. 7 ust. 2 i 3 ustawy  

o VAT z 2004 r. w brzmieniu obowiŃzujŃcym  

od 1 czerwca 2005 r., przez dostawň towar·w 

naleŨy rozumieĺ r·wnieŨ przekazanie przez po-

datnika bez wynagrodzenia towar·w naleŨŃcych  

do jego przedsiňbiorstwa na cele zwiŃzane z tym 

przedsiňbiorstwem, jeŨeli podatnikowi przysğugi-

wağo prawo do obniŨenia podatku naleŨnego  

o kwotň podatku naliczonego w zwiŃzku z naby-

ciem tych towar·w? Dnia 9 marca 2009 r. na po-

siedzeniu jawnym NSA w skğadzie 7 sňdzi·w od-

m·wiğ podjňcia uchwağy i na podstawie art. 187 Ä 

3 PPSA przejŃğ sprawň do rozpoznania na rozpra-

wie.

Komentarz Deloitte  

Wyrok ten potwierdziğ reprezentowanŃ przez nie-

kt·rych podatnik·w i potwierdzanŃ przez prakty-

k·w oraz doktrynň wykğadniň polskich przepis·w 

dotyczŃcych darmowych wydaŒ po zmianie prze-

pis·w ustawy o VAT z 2004 r., kt·ra nastŃpiğa  

1 czerwca 2005 r. Tym samym te firmy, kt·re 

jeszcze tego nie zrobiğy i przyjmowağy konserwa-

tywne stanowisko zgodne z opiniŃ szeregu orga-

n·w skarbowych, powinny ponownie rozwaŨyĺ 

przyjňtŃ metodologiň rozliczeŒ. O ile VAT naleŨny 

byğ naliczany przy takich wydaniach, w grň moŨe 

wiňc wchodziĺ odzyskanie tego podatku, przy-

najmniej za okres od 2005 r. do dzisiaj, a takŨe 

oszczňdnoŜci w przyszğoŜci, poniewaŨ sŃd odni·sğ 

siň do przepis·w ustawy, kt·re jak dotŃd nie ule-

gğy zmianie, a wiňc obowiŃzujŃ takŨe obecnie. 

Warto wskazaĺ, Ũe NSA nie zdecydowağ siň  

na podjňcie uchwağy 7 sňdzi·w w tej sprawie.  

Po odroczeniu rozstrzygniňcia wydağ jedynie wy-

rok w sprawie konkretnego podatnika. Niemniej 

sŃd wskazağ takŨe jasno, Ũe podjňcie uchwağy nie 

byğo konieczne, gdyŨ jego zdaniem nie istniejŃ 

rozbieŨnoŜci w dotychczasowym orzecznictwie 

dotyczŃcym tej kwestii. TakŃ liniň orzeczniczŃ sŃd 

w tym wyroku postanowiğ podtrzymaĺ. W praktyce 

wiňc sŃd jeszcze dobitniej potwierdziğ prawidğo-

woŜĺ takiej interpretacji przepis·w. Polskie przepi-

sy interpretowane w taki spos·b wydajŃ siň w tym 

zakresie korzystniejsze dla przedsiňbiorc·w niŨ 

regulacje unijne. PoniewaŨ to nie musi trwaĺ 

wiecznie, firmy powinny niezwğocznie oszacowaĺ 

potencjalne oszczňdnoŜci i rozwaŨyĺ swoje stano-

wisko w tym zakresie, biorŃc wszakŨe pod uwagň, 

Ũe ryzyko zakwestionowania rozliczeŒ przy braku 

naliczenia VAT od darmowych wydaŒ, na pozio-

mie urzňdu skarbowego nadal pozostaje wysokie. 

 
Podstawa prawna  

 

Autor: Michağ KğosiŒski 

 

Global Tax24  

Zapraszamy do udziağu w webcastach ï bezpğat-

nych Ăwirtualnychò spotkaniach z ekspertami De-

loitte, kt·re odbywajŃ siň na Ũywo za poŜrednic-

twem Internetu. Podczas spotkaŒ moŨesz wysğu-

chaĺ prezentacji, a takŨe braĺ w nich aktywny 

udziağ. Dnia 28 kwietnia 2009 r., 10:00ï11:00, 

ĂMSSF - nowoŜci dot. instrument·w finansowych  

i kapitağowych w 2009 rokuò.Szczeg·ğy znajdŃ 

PaŒstwo na stronie: www.deloitte.com/pl/webcast. 

(oprac. ZZWP Deloitte) 
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Organ: Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Rze-

szowie    

Data: 23-03-2009 

Sygnatura: I SA/Rz 730/08  

Typ dokumentu: Wyrok 

 

Teza 

Warunkiem skorzystania z preferencyjnej stawki 

VAT 0%  jest m.in. wyw·z towar·w za granicň  

w celu sprzedaŨy, co wynika z ustawowej definicji 

eksportu. JeŨeli nie moŨna zidentyfikowaĺ odbior-

cy towaru, wskazanego przez eksportera w zgğo-

szeniu celnym, uznaje siň, Ũe sprzedaŨ danego 

towaru nie nastŃpiğa do tego odbiorcy. Konse-

kwencjŃ jest brak prawa do skorzystania z prefe-

rencyjnej stawki VAT. 

 

Aby uznaĺ transakcjň za eksport,  

wyw·z towaru za granicň musi nastŃpiĺ 

w celu jego sprzedaŨy  

Stan faktyczny  

Sp·ğka dokonağa eksportu towaru do Moğdawii  

z 0% VAT. Organ podatkowy I instancji po prze-

prowadzeniu kontroli uznağ, Ũe nie doszğo do eks-

portu, poniewaŨ nie zostağy speğnione wszystkie 

ustawowe przesğanki zawarte w art. 4 ust. 4 usta-

wy o VAT z 1993 r. Przepis ten za eksport uznaje 

potwierdzony przez graniczny urzŃd celny wyw·z 

towar·w w celu dokonywania czynnoŜci opodat-

kowanych. Zdaniem organu wprawdzie zostağo 

udokumentowane, Ũe towar opuŜciğ terytorium 

Polski, jednakŨe nie zostağa wypeğniona druga 

czňŜĺ definicji, tzn. wyw·z nie nastŃpiğ w celu 

sprzedaŨy.  

Na dow·d tego organ przedstawiğ informacjň moğ-

dawskich organ·w podatkowych. Wynikağo z niej, 

Ũe widniejŃcy na fakturze odbiorca nie jest zareje-

strowanym podatnikiem na terytorium Moğdawii  

i  nie prowadzi tam dziağalnoŜci. Sp·ğka nie posia-

dağa list·w przewozowych, a zapğata za towar 

zostağa dokonana przez inny podmiot niŨ odbior-

ca. Sp·ğka nie przedstawiğa  r·wnieŨ umowy, 

twierdzŃc, Ũe  ustalenia z kontrahentem byğy do-

konywane ustnie. Organ okreŜliğ zobowiŃzanie  

w VAT oraz ustaliğ dodatkowe zobowiŃzanie po-

datkowe. Organ II instancji utrzymağ w mocy za-

skarŨonŃ decyzjň. Sprawa trafiğa do WSA. 
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Komentarz Deloitte  

Przytoczony wyrok, pomimo Ũe wydany na starym 

stanie prawnym (ustawa z 1993 r.) porusza kwe-

stie, z kt·rymi borykajŃ siň podatnicy r·wnieŨ  

na bazie dziŜ obowiŃzujŃcych przepis·w. W po-

dobnej kwestii wypowiadağy siň inne sŃdy, w tym 

NSA (I FSK 887/07), kt·ry zwr·ciğ uwagň, Ũe jeŨeli 

nie moŨna ustaliĺ toŨsamoŜci nabywcy dokonujŃ-

cego importu towar·w, nie moŨna m·wiĺ o eks-

porcie w rozumieniu ustawy o VAT z 2004 r.  

O ile faktycznie w obu przypadkach trudno nie 

zgodziĺ siň ze stanowiskiem sŃd·w, Ũe nie zosta-

ğa speğniona druga czňŜĺ definicji eksportu 

(wykonanie sprzedaŨy, czynnoŜci opodatkowa-

nych), to z konkluzjŃ, Ũe naleŨy potraktowaĺ tň 

dostawň jako dostawň krajowŃ, nie jest to juŨ 

takie oczywiste. Kluczowe w takiej sytuacji jest 

zbadanie, kto i czy w og·le dokonağ importu tych 

towar·w (w przedmiotowej sprawie jest mowa  

o innym podmiocie niŨ wykazany w dokumentacji 

sp·ğki, kt·ry dokonağ zapğaty za towar) oraz jaki 

byğ status tego podmiotu. NaleŨy r·wnieŨ zastano-

wiĺ siň, czy niespeğnienie jednej z przesğanek 

definicji eksportu powoduje, Ũe naleŨy transakcjň 

uznaĺ za dostawň krajowŃ, czy teŨ moŨe jako 

niepodlegajŃcŃ VAT. Teza, Ũe w takiej sytuacji 

VAT nie powinien byĺ naliczany, byğa juŨ gğoszona 

przez sŃdy administracyjne w Polsce. 

Warto przy tej okazji zwr·ciĺ uwagň na ewolucjň, 

jakŃ przeszğa definicja eksportu od 1993 r. Ot·Ũ  

w Ŝwietle przepis·w sprzed wejŜcia Polski do UE 

za eksport uznawano r·wnieŨ wyw·z poza teryto-

rium kraju w wykonaniu takich czynnoŜci jak daro-

wizna, wydanie na prezentacjň i reklamň itp. za-

tem m.in. czynnoŜci okreŜlonych w art. 7 ust. 2 

obecnej ustawy o VAT z 2004 r. W chwili wejŜcia 

Polski do Unii definicja eksportu ulegğa pewnym 

modyfikacjom poprzez zawňŨenie jej do odpğatnej 

dostawy towar·w (referencja do art. 7 ust. 1).   

Z kolei ostatnia nowela z 1 grudnia 2008 r. powra-

ca do szerszej definicji nieodpğatnych wydaŒ to-

war·w (poprzez referencjň do cağego art. 7). Brak 

jest niestety oficjalnego uzasadnienia do tej ostat-

niej zmiany, kt·ra pozwoliğaby okreŜliĺ, czy ma 

ona charakter sankcjonujŃcy dotychczasowŃ 

praktykň, czy teŨ katalog czynnoŜci mogŃcych 

uchodziĺ za eksport ulegğ rozszerzeniu dopiero  

z koŒcem 2008 r. WŜr·d komentarzy dominuje 

jednak ta druga ewentualnoŜĺ, co z drugiej strony 

moŨe prowadziĺ do rozbieŨnoŜci pomiňdzy dyrek-

tywŃ UE a polskimi przepisami w zakresie stanu 

sprzed ostatniej nowelizacji. Zapisy dyrektywy nie 

zawňŨajŃ bowiem definicji eksportu w spos·b 

pozwalajŃcy na zastosowanie jej brzmienia  

w formie obowiŃzujŃcej do grudnia 2008 r. 

KonkludujŃc, w sytuacji gdy sp·ğka dokonywağa 

wywozu towar·w poza Uniň w wykonaniu czynno-

Ŝci z art. 7 ust. 2 (darowizny, nieodpğatne wyda-

nia) i opodatkowywağa preferencyjnŃ stawkŃ VAT, 

naleŨy zbudowaĺ odpowiedniŃ argumentacjň 

opartŃ na wspomnianych wyrokach sŃd·w admi-

nistracyjnych, jak r·wnieŨ doŜwiadczeŒ prawa  

i praktyki europejskiej, gdyŨ moŨe ona okazaĺ siň 

niezbňdna w toku postňpowaŒ podatkowych,  

na kt·re moŨe byĺ naraŨony podatnik w ciŃgu 

kolejnych kilku lat. 

 

Podstawa prawna  

 

Autor: Leszek WiŜniewski 

 

Global Tax24  

Ministerstwo Gospodarki przygotowağo projekt 

nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. pra-

wo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 

ze zm.), zakğadajŃcy wprowadzenie kilku modyfi-

kacji istotnych dla rynku energii. WŜr·d najwaŨ-

niejszych wymieniĺ moŨna: obowiŃzek uiszczania 

zaliczek na poczet opğaty za przyğŃczenie do sieci, 

modyfikacjň regulacji dotyczŃcej podstawy dostň-

pu stron trzecich do sieci oraz okreŜlenie termi-

n·w, w jakich przedsiňbiorstwo dystrybucyjne  

lub przesyğowe bňdzie zobowiŃzane wydaĺ wa-

runki przyğŃczenia do sieci. (oprac. ZZWP Deloit-

te)   
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Organ: Wojew·dzki SŃd Administracyjny w War-

szawie   

Data: 26-03-2009 

Sygnatura III SA/Wa 2272/08  

Typ dokumentu: Wyrok 

 

Teza 

Organ, kt·ry z jednej strony wywodzi, Ũe usğugi 

Ŝwiadczone przez sp·ğkň stanowiŃ usğugi tury-

styczne w rozumieniu ustawy o turystyce,  

a z drugiej strony twierdzi, Ũe sŃ to usğugi hotelar-

skie popada w sprzecznoŜĺ. Organ musi wyka-

zaĺ, Ũe usğugi Ŝwiadczone przez sp·ğkň sŃ usğu-

gami do kt·rych ma zastosowanie art. 119 ust. 4 

ustawy o VAT z 2004 r. odwoğujŃcy siň do usğug 

okreŜlonych w art. 119 ust. 3 tej ustawy. Zdaniem 

sŃdu sprzecznoŜĺ ta bierze siň stŃd, Ũe przepis 

art. 119 ustawy o VAT z 2004 r. zostağ skonstru-

owany inaczej niŨ odpowiednie przepisy dyrektyw, 

tj. art. 26 VI Dyrektywy i art. 306 Dyrektywy 112. 

Przepisy dyrektyw kğadŃ nacisk na aspekt pod-

miotowy usğug turystycznych. Do organu naleŨağo 

rozwaŨenie celu, dla kt·rego wprowadzono proce-

durň VAT marŨa i ocena dziağalnoŜci sp·ğki,  

a takŨe moŨliwoŜĺ zastosowania do niej procedu-

ry ĂVAT marŨaò z punktu widzenia dyrektywy. Nie 

kaŨda usğuga hotelarska z punktu widzenia prawa 

polskiego bňdzie usğugŃ turystycznŃ, a usğuga 

charakteryzujŃca siň cechami wskazanymi przez 

VI Dyrektywň lub Dyrektywň 112. Zastosowanie 

Prawo do odliczenia podatku naliczonego 

przy nabyciu usğug gastronomicznych  

towarzyszŃcych usğudze noclegowej  

dyrektywy o turystyce byğoby nietrafne, gdyŨ po-

sğuguje siň ona innymi pojňciami. 

 

Stan faktyczny  

Sp·ğka jest wğaŜcicielem kilku hoteli, kt·re nie 

posiadajŃ wğasnej gastronomii ï korzystajŃ 

z usğug dostawc·w zewnňtrznych. NajczňŜciej 

sprzedawanŃ usğugŃ hotelowŃ jest nocleg ze Ŝnia-

daniem. Dotychczas w rozliczeniach gastronomii  

w zakresie VAT stosowane byğo rozwiŃzanie  

na zasadach og·lnych. Na podstawie faktury 

otrzymanej od dostawcy VAT naliczony pomniej-

sza VAT naleŨny, a dla odbiorc·w wystawiono 

fakturň odpowiednio ze stawkŃ VAT w wysokoŜci 

7% za usğugi hotelowe (noclegi ze Ŝniadaniami)  

i odpowiedniŃ stawkň VAT przy sprzedaŨy innych 

usğug gastronomicznych. Czy w zwiŃzku z noweli-

zacjŃ ustawy o VAT z 2004 r. sp·ğka ma prawo  

od 1 stycznia 2008 r. do odliczenia podatku nali-

czonego z tytuğu nabycia usğug gastronomicznych 

towarzyszŃcych usğudze noclegowej? Minister 

Finans·w wskazağ, Ũe przez usğugi turystyczne 

naleŨy rozumieĺ usğugi, o kt·rych mowa w usta-

wie o usğugach turystycznych. Tam jest bowiem 

zawarta definicja legalna tych usğug. Zalicza siň  

do nich m.in. usğugi hotelarskie. Zdaniem Ministra 

Finans·w, przepisy ustawy o VAT z 2004 r. dy-

wersyfikujŃ podstawň opodatkowania usğugi tury-

stycznej w zaleŨnoŜci od tego, czy nabywcom 

oferowane sŃ wyğŃcznie usğugi i towary zakupione 
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od innych podmiot·w na rzecz klienta, czy teŨ 

czňŜĺ ŜwiadczeŒ w ramach tej usğugi podatnik 

wykonuje we wğasnym zakresie. Zdaniem organu 

nabycie usğug gastronomicznych jest czňŜciŃ 

usğug nabywanych przez operatora turystyki dla 

bezpoŜredniej korzyŜci klienta. Minister Finans·w 

wywi·dğ, Ũe na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy  

o VAT z 2004 r. podatnikom opodatkowujŃcym 

usğugi turystyki na zasadach szczeg·lnych nie 

przysğuguje prawo do obniŨenia podatku naleŨne-

go o naliczony z faktur dokumentujŃcych wydatki 

na usğugi dla bezpoŜredniej korzyŜci klienta i ogra-

niczenie to nie ma zastosowania do usğug wğa-

snych, w zwiŃzku z kt·rymi podatek naliczony 

moŨna odliczyĺ. Skoro zgodnie z przyjňtŃ przez 

sp·ğkň klasyfikacjŃ Ŝwiadczy ona usğugi hotelar-

skie a nie turystyczne, to prawo do obniŨenia po-

datku naleŨnego o podatek naliczony nie bňdzie 

jej przysğugiwağo z uwagi na art. 88 ust. 1 pkt 4 

ustawy w odniesieniu do usğug gastronomicznych 

nabywanych od innych podmiot·w, zwiŃzanych  

ze ŜwiadczonŃ usğugŃ hotelarskŃ, a tym samym 

usğugi gastronomiczne Ŝwiadczone w ramach 

usğugi noclegowej sŃ usğugŃ towarzyszŃcŃ, o ile 

sŃ Ŝwiadczone jak czňŜĺ skğadowa usğugi nocle-

gowej i wğŃczane do jednego rachunku. Sprawa 

trafiğa do WSA. 

Komentarz Deloitte  

Analizowana sprawa pokazuje, Ũe polskie przepi-

sy implementujŃce do krajowego porzŃdku praw-

nego przepisy art. 306 310 Dyrektywy 2006/112/

WE Rady (dalej: Dyrektywa VAT) pozostawiajŃ 

wiele do Ũyczenia. Po pierwsze dlatego, Ũe posğu-

gujŃ siň one pojňciem usğug turystyki jednocze-

Ŝnie go nie definiujŃc. W efekcie ï podobnie jak 

zrobiğ to Minister Finans·w w zaskarŨonej inter-

pretacji ï aby okreŜliĺ, czy dana usğuga objňta jest 

zakresem art. 119 ustawy o VAT z 2004 r., organy 

podatkowe posğugujŃ siň definicjŃ zawartŃ w art. 3 

pkt 1 ustawy o usğugach turystycznych. Zgodnie  

z niŃ usğugi turystyczne obejmujŃ Ăusğugi prze-

wodnickie, usğugi hotelarskie oraz wszystkie inne 

usğugi Ŝwiadczone turystom lub odwiedzajŃcymò.

Taki zabieg interpretacyjny sprawia, Ũe zakres 

zastosowania procedury ĂVAT marŨaò na gruncie 

polskich przepis·w nie pokrywa siň z tym, jaki 

przewidziağ prawodawca wsp·lnotowy w Dyrekty-

wie VAT. Ten ostatni bowiem wprowadza szcze-

g·lny spos·b kalkulacji podstawy opodatkowania 

jedynie dla Ăusğug Ŝwiadczonych przez biura po-

dr·Ũy(przy czym za biura podr·Ũy uznaje siň 

r·wnieŨ organizator·w wycieczek), o ile biura te 

wystňpujŃ we wğasnym imieniu wobec nabywc·w 

oraz gdy wykorzystujŃ one do realizacji podr·Ũy 

towary dostarczane i usğugi Ŝwiadczone przez 

innych podatnik·wò.Co wiňcej, jak wynika z wyro-

ku ETS w sprawie Madget and Baldwin (C-

308/96), procedura ĂVAT marŨaò nie powinna 

mieĺ zastosowania w przypadku, gdy usğugi zaku-

pione przez podatnika od podmiot·w trzecich 

majŃ charakter pomocniczy w stosunku do usğug 

Ŝwiadczonych przez podatnika we wğasnym za-

kresie.  

OdnoszŃc powyŨsze do omawianej sprawy naleŨy 

stwierdziĺ, Ũe zastosowanie do dziağalnoŜci sp·ğki 

procedury ĂVAT marŨaò i ğŃczŃce siň z tym za-

kwestionowanie prawa do odliczenia VAT od za-

kupu usğug gastronomicznych nie jest wğaŜciwe.  

Po pierwsze z uwagi na zakres art. 306 Dyrektywy 

VAT (nie obejmuje on expressis verbis usğug hote-

larskich) oraz po drugie z uwagi na drugorzňdnŃ 

rolň, jakŃ odgrywajŃ w niej usğugi gastronomiczne 

(reszta usğug Ŝwiadczona jest bezpoŜrednio przez 

podatnika). W tej sytuacji, majŃc na uwadze zasa-

dň neutralnoŜci VAT, wydaje siň, Ũe organ podat-

kowy powinien byğ zastosowaĺ prowsp·lnotowŃ 

wykğadniň art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT  

z 2004 r. i zezwoliĺ na odliczenie VAT naliczone-

go zwiŃzanego z zakupem usğug gastronomicz-

nych, jako Ũe nabywane one sŃ w Ŝcisğym zwiŃz-

ku z wykonywanymi przez podatnika czynnoŜcia-

mi opodatkowanymi VAT. Dlatego teŨ rozstrzy-

gniňcie warszawskiego WSA uwzglňdniajŃce za-

rzuty sp·ğki naleŨy oceniĺ pozytywnie, pomimo 

tego, iŨ w ustnym uzasadnieniu sŃd wğaŜciwie 

uchyliğ siň od merytorycznego odniesienia siň  

do meritum sprawy.  

 

Podstawa prawna  

 

Autor: Sğawomir Czajka 

 

Global Tax24  

Zapraszamy do lektury najnowszego alertu podat-

kowego Deloitte: Handel emisjami ï aspekty po-

datkowe (CIT). Dostňp do dokumentu. (oprac. 

ZZWP Deloitte)
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Teza 

Przych·d szwajcarskiej sp·ğki z tytuğu zbycia akcji 

na rzecz polskiej sp·ğki w celu ich umorzenia sta-

nowi dywidendň w rozumieniu art. 10 ust. 3 polsko

- szwajcarskiej Konwencji o unikaniu podw·jnego 

opodatkowania. PoniewaŨ umowa nie reguluje,  

co oznacza pojňcie doch·d z akcji, doch·d z praw 

sp·ğki, naleŨy zgodnie z umowŃ posğuŨyĺ siň pojň-

ciami prawa krajowego. Doch·d ze sprzedaŨy 

akcji w celu ich umorzenia wedğug polskiej ustawy 

o CIT jest dochodem z udziağu w zyskach os·b 

prawnych i stanowiĺ bňdzie dywidendň. W konse-

kwencji u polskiej sp·ğki jako pğatnika powstanie 

obowiŃzek pobrania podatku u Ŧr·dğa. 

Przych·d ze zbycia akcji w celu umorzenia 

w Ŝwietle polsko-szwajcarskiej umowy  

o unikaniu podw·jnego opodatkowania 
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Stan faktyczny  

Organy podatkowe uznağy, Ũe przych·d szwajcar-

skiej sp·ğki z tytuğu zbycia akcji na rzecz polskiej 

sp·ğki w celu ich umorzenia stanowi dywidendň  

w rozumieniu art. 10 ust. 3 Konwencji polsko-

szwajcarskiej o unikaniu podw·jnego opodatko-

wania, a tym samym stosownie do art. 10 ust. 1 

pkt 2 w zwiŃzku z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o CIT 

skutkuje powstaniem obowiŃzku po stronie pğatni-

ka pobrania i odprowadzenia podatku u Ŧr·dğa. 

Sp·ğka wniosğa skargň do WSA, kt·ra wyrokiem  

z 21 sierpnia 2007 r. (III SA/Wa 1026/07) zostağa 

oddalona. WSA wskazağ, Ũe wedğug art. 10 ust. 3 

Konwencji dywidendň stanowiŃ prawa z r·Ũnego 

rodzaju akcji, a takŨe dochody z innych praw sp·ğ-

ki, kt·re zr·wnano wedğug prawa krajowego  

z wpğywami z akcji. W ocenie sŃdu przepis ten 

wskazuje jedynie, Ũe dochody z praw sp·ğki sŃ to 

inne dochody od dochodu z akcji. Przy czym tak 

samo konwencja nie reguluje, co uwaŨa siň  

za doch·d z akcji. Posğuguje siň sformuğowaniami 

znanymi z prawa krajowego bez ich odrňbnego 

wyjaŜnienia. A zatem bez prawa krajowego sfor-

muğowania konwencji pozostajŃ puste. NaleŨy 

wiňc ustaliĺ, jakie prawo zastosowaĺ, aby ustaliĺ 

znaczenie pojňĺ Ădoch·d z akcjiò albo Ădoch·d  

z innych praw sp·ğkiò. Prawo podatkowe w sto-

sunku do przedmiotu sprawy reguluje ustawa  

o CIT. Zgodnie z art. 10 ust. 1 dochodem z udzia-

ğu w zyskach os·b prawnych jest doch·d faktycz-



 

 

nie uzyskany z tego udziağu (akcji), w tym takŨe 

doch·d uzyskany z odpğatnego zbycia udziağ·w 

(akcji) na rzecz sp·ğki, w celu umorzenia tych 

udziağ·w (akcji). Z powyŨszego wynika, Ũe doch·d 

z korzystania z akcji i doch·d ze zbycia akcji usta-

wa traktuje tak samo, jako prawo z udziağu w zy-

skach os·b prawnych. W ocenie sŃdu najpierw 

naleŨy ustaliĺ, czy doch·d pochodzi z akcji,  

z innych praw sp·ğki czy teŨ doch·d pochodzi ze 

zbycia akcji czy praw, by nastňpnie okreŜliĺ, kt·re 

to prawa naleŨy podporzŃdkowaĺ danemu prawu 

krajowemu. JeŨeli zatem prawo polskie za udziağ 

w zyskach os·b prawnych uznaje doch·d z akcji  

i za akcjň, to takie znaczenie naleŨy dochodowi 

przypisaĺ w sformuğowaniu "z innych praw sp·ğki". 

Skoro wiňc przych·d sp·ğki stanowi dywidendň  

w rozumieniu art. 10 ust. 3 Konwencji, w niniejszej 

sprawie nie ma zastosowania art. 13 Konwencji, 

zgodnie z kt·rym zyski ze sprzedaŨy majŃtku 

podlegajŃ opodatkowaniu tylko w Szwajcarii. 

Sprawa trafiğa do NSA. 

 

Komentarz Deloitte  

Analizowany wyrok odnosi siň do traktowania 

dochodu uzyskanego z tytuğu zbycia akcji w celu 

umorzenia na gruncie polsko-szwajcarskiej umo-

wy o unikaniu podw·jnego opodatkowania (dalej: 

UUPO). W przedmiotowym przypadku powstağ 

sp·r co do kwalifikacji dochodu z tytuğu zbycia 

akcji w celu ich umorzenia na gruncie tejŨe 

UUPO. Zgodnie z art. 10 ust. 3 polsko-

szwajcarskiej UUPO, przez dywidendy naleŨy 

rozumieĺ m.in. doch·d z akcji, jak r·wnieŨ doch·d 

z innych praw sp·ğki, kt·re zr·wnane sŃ z wpğy-

wami z akcji wedğug prawa podatkowego paŒ-

stwa, w kt·rym sp·ğka dokonujŃca dystrybucji 

dywidendy ma siedzibň. Z tej perspektywy istotny 

jest zatem art. 10 ust. 1 ustawy o CIT, w kt·rym 

ustawodawca wskazağ katalog dochod·w z udzia-

ğu w zyskach os·b prawnych, kt·ry zawiera takŨe 

doch·d z umorzenia udziağ·w (akcji) oraz doch·d 

uzyskany z odpğatnego zbycia udziağ·w (akcji) na 

rzecz sp·ğki, w celu umorzenia tych udziağ·w 

(akcji). W konsekwencji zatem zgodziĺ naleŨy siň 

z wyrokiem sŃdu, Ũe wypğata takiego wynagrodze-

nia powinna byĺ traktowana jak wypğata dywiden-

dy. 

NaleŨy jednak mieĺ na uwadze, Ũe na gruncie 

przepis·w ustawy o CIT obowiŃzujŃcych od po-

czŃtku 2003 r. doch·d z tytuğu umorzenia udziağ-

·w/akcji objňtych za przedsiňbiorstwo lub jego 

zorganizowanŃ czňŜĺ nie jest traktowany jak do-

ch·d z udziağu w zyskach z os·b prawnych, lecz 

na zasadach og·lnych (co istotne, w sprawie bň-

dŃcej przedmiotem wyroku sytuacja ta nie zaist-

niağa). Do okreŜlenia traktowania podatkowego 

pğatnoŜci z tego tytuğu na rzecz odbiorc·w zagra-

nicznych naleŨy jednakŨe kaŨdorazowo zbadaĺ 

brzmienie danej UUPO. Przykğadowo, w Ŝwietle 

brzmienia polsko-szwajcarskiej UUPO wydaje siň, 

Ũe w przypadku umorzenia tak objňtych akcji mo-

gğyby mieĺ, co do zasady, zastosowanie regulacje 

przewidziane w art. 13 odnoszŃce siň do zysk·w 

ze sprzedaŨy majŃtku (w konsekwencji zyski takie 

podlegağyby generalnie opodatkowaniu tylko  

w tym paŒstwie, w kt·rym przenoszŃcy tytuğ wğa-

snoŜci ma miejsce zamieszkania lub siedzibň).  

 

Podstawa prawna  

 

Autor: Joanna Zawiejska-Rataj 

 

Global Tax24  

Dnia 31 marca 2009 r. zostağa wydana interpreta-

cja og·lna Ministra Finans·w w trybie art. 14a 

Ordynacji podatkowej w sprawie opodatkowania 

akcyzŃ energii elektrycznej nabytej, a nastňpnie 

zuŨytej przez podmioty posiadajŃce koncesjň  

na wytwarzanie energii elektrycznej (AE6/033/13/

IRZ/09/1772). Interpretacja ta jest reakcjŃ na licz-

ne sygnağy dotyczŃce moŨliwej luki w przepisach 

nowej ustawy akcyzowej, kt·ra weszğa w Ũycie  

1 marca 2009 r., a dotyczŃcej potencjalnego bra-

ku opodatkowania energii elektrycznej nabywanej 

w celu zuŨycia przez podmioty posiadajŃce wy-

ğŃcznie koncesjň na wytwarzanie energii elek-

trycznej. Wiňcej przeczytasz w alercie. (oprac. 

ZZWP Deloitte)  
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Teza 

R·Ũnice kursowe naliczane sŃ w chwili ich realiza-

cji, tj. w dniu zapğaty zobowiŃzania w walucie ob-

cej, gdy kurs waluty z tego dnia jest r·Ũny od kur-

su z dnia zarachowania kosztu. Na podstawie 

przepis·w ustawy o CIT wğaŜciwy jest poglŃd,  

Ũe nie majŃ wpğywu na cenň nabycia Ŝrodka trwa-

ğego r·Ũnice kursowe statystyczne, kt·re sŃ uzna-

wane za niezrealizowane. A zatem w Ŝwietle art. 

16 ust. 5 ustawy o CIT podatnik nie posiada pra-

wa do skorygowania ceny nabycia Ŝrodka trwağe-

go o naliczone r·Ũnice kursowe wystňpujŃce  

do dnia przekazania Ŝrodka trwağego do uŨywa-

nia, poniewaŨ nie zostağy one zrealizowane. 

Brak moŨliwoŜci dokonania korekty  

o r·Ũnice kursowe wartoŜci Ŝrodka trwağego 

na dzieŒ oddania go do uŨytkowania  

9   PrzeglŃd interpretacji i orzeczeŒ z komentarzem.    

Stan faktyczny  

Sp·ğka rozwaŨa nabycie Ŝrodka trwağego od za-

granicznego kontrahenta za cenň wyraŨonŃ  

w walucie obcej. środek trwağy zostanie oddany 

do uŨywania w kilka miesiňcy po jego nabyciu. 

Zapğata zastanie dokonana w miesiŃc lub dwa  

po oddaniu go do uŨywania. W okresie pomiňdzy 

nabyciem a oddaniem do uŨywania moŨe nastŃ-

piĺ zmiana kursu walut. Sp·ğka ustala r·Ũnice 

kursowe na podstawie art. 15a ustawy o CIT. Czy 

powinna skorygowaĺ cenň nabycia Ŝrodka trwağe-

go o r·Ũnice kursowe naliczone do dnia przekaza-

nia go do uŨywania? 

 


