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E-faktury umieszczone na serwerze
bez bezpiecznego podpisu elektronicznego
nie dajg prawa do odliczenia

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 07-07-2009

Sygnatura: IP-PP2-443-496/09-2/BM

Typ dokumentu: Interpretacje indywidualna

Teza

E-faktury muszg by¢ akceptowane przez odbior-
ce, a ich autentyczno$c¢ potwierdzona tzw. bez-
piecznym podpisem elektronicznym zweryfikowa-
nym przez certyfikat albo system wymiany danych
elektronicznych (EDI). Samo wygenerowanie
oryginatu faktury VAT (plik PDF) i umozliwienie
nabywcy pobrania go z serwera dostawcy bgdz
wystanie nabywcy oryginatu faktury za pomocg
systemu informatycznego, w Swietle § 4 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw, nie zapewnia gwaranc;ji
niekwestionowanej autentycznosci pochodzenia
faktury oraz gwaranciji integralno$ci i nienaruszal-
nosci zawartej w niej tresci. W tej sytuacji nie do-
chodzi do wprowadzenia faktury do obrotu praw-
nego, co ma istotne konsekwencje szczegdlnie

w zakresie prawa odbiorcy do obnizenia podatku
naleznego o naliczony (zgodnie z art. 86 ust. 1
ustawy o VAT z 2004 r.). Oczywiscie istnieje
mozliwos¢ przekazywania faktur w formie opisa-
nej przez wnioskodawce, jednakze na gruncie
przepiséw faktury te nie rodzg zadnych skutkow
prawnych. W takim przypadku mamy do czynienia
wytgcznie z przekazaniem, do wiadomosci odbior-
cy, tresci faktury a nie wystawieniem i dorecze-

niem dokumentu, o ktérym mowa w art. 106 ust. 1
ustawy o VAT z 2004 r.

Stan faktyczny

Spoétka nalezy do miedzynarodowego koncernu,
ktory planuje wprowadzi¢ wystawianie faktur

w systemie elektronicznym. Wystawiane w syste-
mie SAP przez jeden podmiot z grupy na rzecz
innego podmiotu nalezgcego do tej grupy faktury
bytyby w chwili wystawienia rownoczesnie kiero-
wane w postaci pliku PDF do poczty elektronicz-
nej i przesytane odbiorcy. Odbiorca drukowatby
fakture i przechowywat w formie papierowej

przez wymagany okres. Spdtka wystepowataby
zaréwno w roli wystawcy jak i odbiorcy takich
faktur. Innym rozwazanym rozwigzaniem jest
wydruk faktur z systemu elektronicznego. To roz-
wigzanie moze mie¢ dwa warianty techniczne:

(i) spotka otrzymataby upowaznienie udzielone
przez inne podmioty z grupy do wydruku wysta-
wionych na jej rzecz faktur wprost z informatycz-
nych systemow finansowych tych podmiotéw.
Wydruk w tym przypadku bytby inicjowany

przez spotke, po otrzymaniu przez nig informaciji
o wystawieniu faktury. Analogicznie spétka umoz-
liwitaby takie same dziatania podmiotom z grupy,
dla ktérych wystawitaby faktury; (ii) drukarka znaj-
dujaca sie w siedzibie spdtki zostataby podigczo-
na do sieci informatycznej w ten sposéb, ze wy-
stawcy faktur na rzecz spétki, bedgcy podmiotami
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z grupy mieliby mozliwos$¢ wydruku faktur wprost
na tej drukarce. Wydruk w tym przypadku bytby
inicjowany przez wystawce faktur bez udziatu
spotki. Analogiczne rozwigzanie bytoby dostepne
dla podmiotéw, dla ktorych spotka wystawiataby
faktury. Faktury wystawiane w opisany wyzej
sposob bedg wystawiane przez lub na rzecz
krajowych i zagranicznych podmiotéw nalezgcych
do koncernu. Powyzsze rozwigzania nie dotyczy-
tyby faktur wystawianych przez lub na rzecz
podmiotéw spoza koncernu. Czy opisane przez
spotke sposoby wystawiania faktur dajg prawo
do odliczenia VAT?

Faktury elektroniczne to jeden z przyktadéw
rozwigzan istniejgcych w polskim prawie podatko-
wym, ktére w zatozeniu majg wspomagac podatni-
ka a w praktyce powoduje wiele istotnych proble-
méw. Polscy podatnicy majg mozliwos$¢ wystawia-
nia faktur w formie elektronicznej od ponad 4 lat.
Pomimo to istnieje wiele zagadnien zwigzanych

z e-fakturami, ktére rodza spory pomiedzy podat-
nikami i organami podatkowymi. Jedng z takich
kwestii jest mozliwo$é wystawiania i przesytania
faktur elektronicznych np. w formie pliku PDF

lub innej formie, ktére gwarantuje autentycznosé
danych oraz ich integralnosc¢.

Polski ustawodawca przewidziat wytgcznie dwie
metody wystawiania, przesytania i przechowywa-
nia faktur elektronicznych: (i) gdy faktura jest
zabezpieczona tzw. bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym, oraz (ii) gdy faktura jest przekazywa-
na poprzez wymiang danych elektronicznych
(EDI). Rozwigzania te maja jednak swoje ograni-
czenia i nie w kazdej sytuacji mogg by¢ zastoso-
wane. Dlatego niektdrzy podatnicy prébujg wpro-
wadzaé rozwigzania techniczne, ktore zapewniajg
odpowiednie bezpieczenstwo, lecz nie przy uzyciu
srodkow wskazanych przez ustawodawce. Jedng
z takich metod jest wysytanie lub udostepniania
na serwerze faktur w formacie PDF.

Podobny system wystawiania i przesytania faktur
byt przedmiotem omawianej interpretacji. Minister
Finansow odrzucit jednak w petni argumentacje
przedstawiong przez podatnika. Uznat, ze wysta-
wianie oraz przesytanie faktur w pliku PDF

lub drukowanie faktur ,na odlegto$¢” za pomocg
drukarek sieciowych nie moze zosta¢ uznane

za fakturowanie elektroniczne w rozumieniu
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polskich przepiséw. Minister stwierdzit, ze wysta-
wiania oraz przesytanie faktur elektronicznych jest
mozliwe tylko po spetnieniu przestanek przewi-
dzianych w polskim prawie, czyli tylko przy uzyciu
ww. metod. Podobna teza jest prezentowana
rowniez w wielu innych interpretacjach organéw
podatkowych.

Nalezy zauwazyc, ze teza ta jest zgodna z literal-
ng wyktadnig polskich przepiséw dotyczgcych
e-faktur. Liczba wydanych interpretacji dotycza-
cych tego zagadnienia wskazuje jednak jedno-
znacznie na to, ze ww. rozwigzania stwarzajg

dla istotnej grup podatnikéw bariere, ktéra nie
pozwala im na efektywne zastosowanie faktur
elektronicznych.

Warto pamietac o tym, ze celem wprowadzenia
e-faktur byto utatwienie obrotu, minimalizacja
kosztow oraz pracy administracyjnej. Jesli obecne
rozwigzania nie zapewniajg osiggniecia tych
celéw to Ministerstwo Finanséw powinno pomy-
$le¢ o ich zmianie. Tym bardziej, ze przepisy
europejskie (tj. Dyrektywa 112) dajg mozliwos¢
wprowadzenia innych niz powyzej wskazane
rozwigzan technicznych umozliwiajgcych fakturo-
wanie elektroniczne. Miejmy nadzieje, ze takie
zmiany zostang wkrétce dokonane. Z pewnoscig
zostatyby ciepto przyjete przez wielu przedsiebior-
cow.

Podstawa prawna

« art. 86 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.),

* § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 lipca 2005 r.

w sprawie wystawiania oraz przesytania faktur w formie
elektronicznej, a takze przechowywania oraz udostepniania
organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych
faktur (Dz.U. nr 133, poz. 1119).

Autor: Tomasz Siek

Wzgledy techniczne to nie to samo co stan tech-
niczny: Nie nalezy myli¢ pojecia "wzgledy tech-
niczne" z pojeciem "stanu technicznego".

Tylko zaistnienie tych pierwszych uzasadnia
zastosowanie nizszej stawki podatkowej w podat-
ku od nieruchomosci. Tak stwierdzit WSA

w Gdansku w wyroku z 10 wrzesnia 2009,

| SA/Gd 136-137/0. (oprac. ZZWP Deloitte)



Prawo do odliczenia podatku naliczonego
od wydatkow na nabycie towarow 1 ustug
zwigzanych z zaniechang inwestycjg

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 16-07-2009

Sygnatura: IPPP2/443-524/09-2/KK

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Podatnikowi nie przystuguje prawo do odliczenia
podatku naliczonego od nabytych towardéw i ustug
zwigzanych z zaniechang inwestycjg w czgsci
dotyczgcej towardw i ustug, ktdre nie zostang
zbyte lub przeznaczone na potrzeby wtasne

w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego

od nabytych towardéw i ustug zwigzanych z zanie-
chang inwestycjg przystuguje w czesci dotyczacej
towarow i ustug, ktére zostang zbyte lub przezna-
czone na potrzeby wlasne w prowadzonej dziatal-
nosci gospodarcze;j.

Spétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg

m.in. zakresie produkcji i dostaw cementu. W celu
zwiekszenia przychodéw podjeta decyzje o rozpo-
czeciu budowy nowej linii produkcyjnej. W ramach
inwestycji zawarto szereg umow na dostawy ustug
oraz dostawy urzadzen. Ponadto zawarto umowe
pozyczki na finansowane projektu.

Pod koniec 2008 r. we wstepnej fazie realizacji
inwestycji, spotka zawiesita kontynuacje inwesty-
cji, a na poczatku 2009 r., wobec postepujacego
kryzysu na rynku budowlanym w Polsce, zarzad
zadecydowat o zaniechaniu inwestycji. Spotka
poniosta roznego rodzaju koszty zwigzane z inwe-
stycjg. Ponadto odliczata VAT naliczony zwigzany
z zakupami inwestycyjnymi. Spétka bierze pod
uwage rozne mozliwosci wykorzystania zakupio-
nych towaréw i dokumentacji projektowej,

tj. sprzedaz lub wykorzystanie niektérych z nich

w biezacej dziatalnosci. W najgorszym wariancie
fizyczng likwidacje. Czy spétka ma prawo do odli-
czenia VAT naliczonego od nabycia ustug i towa-
réw zwigzanych z opisang inwestycjg?
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Dyrektor IS w Warszawie — wydajgc omawiang
interpretacje — nie wzigt pod uwage podstawo-
wych zasad odnoszgcych sie do systemu VAT,

w szczegolnosci zasady neutralnosci. Nalezy
podkresli¢, ze VAT powinien by¢ neutralny i prawo
do odliczenia podatku nie powinno co do zasady
by¢ ograniczone. Nalezy réwniez przypomniec,
ze wszelkie korzystne dla podatnika konsekwen-
cje wynikajgce z koncepcji neutralnosci podatku
sg traktowane w doktrynie wspdlnego systemu
VAT jako fundamentalne prawo podatnika, nie za$
jego przywilej. Wspolny system VAT zapewnia,
ze kazda dziatalnos¢ niezaleznie od jej celu i efek-
tu, pod warunkiem ze sama podlega opodatkowa-
niu, jest opodatkowana w sposéb catkowicie neu-
tralny.

Mozliwos¢ odliczenia VAT dotyczgcego zaniecha-
nych inwestycji zostata dodatkowo potwierdzona
w orzecznictwie ETS (m. in. w wyroku z 15 stycz-
nia 1998 r. w sprawie C-37/95 Belgia przeciwko
Ghent Coal Terminal oraz w wyroku z 29 lutego
1996 r. w sprawie C-110/94 INZO przeciwko
Belgii). Z orzecznictwa ETS wynika, ze w sytuaciji,
kiedy towary i ustugi sg nabywane z zamiarem
wykorzystania ich do dziatalnos$ci opodatkowane;j,
ale z powoddw pozostajgcych poza kontrolg
podatnika nie zostaty wykorzystane w prowadzo-
nej przez podatnika dziatalno$ci, podatnik zacho-
wuje prawo do odliczenia VAT. Wydaje sie wiec,
ze istotny jest sam zamiar wykorzystania naby-
tych towardéw i ustug w prowadzonej dziatalnosci,
a nie faktyczne ich wykorzystanie. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze niewykorzystanie nabytych
towarow i ustug musi by¢ spowodowane przyczy-
nami obiektywnymi, niezaleznymi od podatnika.
We wskazanych powyzej orzeczeniach ETS
uznat, ze takimi przyczynami moga by¢ m.in. uwa-
runkowania ekonomiczne — spoétka INZO po prze-
prowadzeniu analizy, ktéra wykazata, ze inwesty-
cja nie bedzie rentowna, zrezygnowata z inwesty-
cji i zostata postawiona w stan likwidacji — lub tez
decyzje wtadz — spoétka Ghent Coal musiata

na zlecenie miasta dokona¢ zmiany dziatki

na inng, mimo ze poniosta juz okreslone nakfady
na przygotowanie gruntu do wykorzystywania

w jej dziatalnosci.

Warto réwniez wskazac, iz polskie sady admini-
stracyjne podzielajg argumentacje ETS i prezen-
tujg stanowisko korzystne dla podatnikéw. Nieste-
ty z takim podejsciem dos¢ konsekwentnie
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nie zgadzajg sie wtadze podatkowe, cho¢ czasem
zdarzaja sie wyjatki.

Majac na uwadze stan faktyczny zaprezentowany
w interpretacji wydaje sie, ze podatnik nie utracit
prawa do odliczenia VAT i nie powinien dokony-
wac korekty. W szczegolnosci nalezy wskazac,
ze decyzja o zaniechaniu inwestycji wywotana
byta niezaleznymi od podatnika czynnikami eko-
nomicznymi, ktére nie istniaty w momencie rozpo-
czecia inwestyciji, lecz wystapity dopiero po pew-
nym czasie. Gdyby one jednak nie wystgpity,
podatnik najprawdopodobniej kontynuowatby
proces inwestycyjny i inwestycja zostataby ukon-
czona.

Komentowana interpretacja moze budzi¢ pewne
watpliwosci, poniewaz w istotny sposdb roznicuje
sytuacje podatnikow, ktérzy w podobnych okolicz-
nosciach podjeli decyzje o zaniechaniu inwestyc;ji.
Dyrektor IS uzaleznit bowiem utrzymanie prawa
do odliczenia od spetnienia dodatkowego warun-
ku, tj. prawo do odliczenia podatku zostanie utrzy-
mane, o ile naktady inwestycyjne zostang zbyte
przez podatnika lub wykorzystane przez niego
we wlasnym zakresie.

Podatnik, ktéry w swojej sprawie otrzymatby takg
interpretacje powinien ztozy¢ wezwanie do usu-
niecia naruszenia prawa, a dalej skierowac¢
sprawe do sadu. Majac na uwadze ugruntowang
linie orzeczniczg ETS oraz pozytywne wyroki
sgdow administracyjnych w powyzszym zakresie,
wydaje sie, ze istnieje duze prawdopodobienstwo
uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia przed
sgdem, tj. uznania, ze w kazdym przypadku
zaniechania inwestycji z przyczyn niezaleznych
od podatnika nie ma obowigzku dokonania korek-
ty podatku naliczonego.

Podstawa prawna
« art. 86 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.).

Autor: Mariusz Zochowski



CIT w zakresie wartosci zadtuzenia spoiki
wobec udziatowca

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Data: 31-07-2009 Polska spdtka zawarta umowe pozyczki z swoim
Sygnatura: IPPB3/423-276/09-2/JB jedynym udziatowcem (spotka wegierska).
Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna Udziatowiec udzielit spotce pozyczki na tgczng

warto$¢ 48.000.000 PLN przeznaczonej na zakup
towaréw od kontrahenta (przedsiebiorstwa farma-

Za nieprawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko, ceutycznego) w ramach zawartej z nim umowy
ze wartos¢ zadtuzenia, o ktorej mowa w art. 16 dystrybucyjnej. Zgodnie z umowg kwota pozyczki
ust.1 pkt 60 ustawy o CIT odnosi sie do istniejgce- bedzie wyptacona na rzecz spotki w 3 transzach.
go na poszczegodlne dni zaptaty odsetek Odsetki naliczane zgodnie z umowag beda ptatne
od pozyczki zadtuzenia spoétki wobec udziatowca wedtug ustalonego harmonogramu t.j. we wrze-
wytacznie z tytutu udzielonych przez ten ostatni $niu 2009 r. za okres do 30 wrze$nia 2009 r.,
podmiot pozyczek i kredytow. we wrzesniu 2010 r. za okres od 1 pazdziernika
Skoro ,zadtuzenie” jest sumg dtugéw, a o diugu 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r. Z kolei spoétka
mowi sie tylko wtedy, kiedy po stronie spotki bedzie zobowigzana do sptaty pozyczki wedtug
istnieje zobowigzanie, to do wartosci zadtuzenia, nastepujacego harmonogramu: 18.000.000 PLN
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy, do 30 wrzesnia 2009 r. w 7 miesigcznych ratach,
okreslonego na dzien zaptaty odsetek, nie nalezy 30.000.000 PLN do 30 wrzesnia 2010 r. w 2 mie-
wlicza¢ kwoty odsetek od pozyczek, pozyczek siecznych ratach. W zwigzku z powyzszym,

oraz wartosci zadtuzenia z innych tytutéw sptaca- w przypadku terminowej sptaty na dzieh zaptaty
nych w tym dniu, poniewaz kwoty te nie stanowig pierwszej czesci odsetek (tj. na 30 wrzesnia

juz na dzien zaptaty odsetek zadtuzenia. Spetnie- 2009 r.) stan zadtuzenia spotki bedzie wynosit
nie $wiadczenia wobec wierzyciela skutkuje 30.000.000 PLN, natomiast na dzien zaptaty
bowiem wygasnieciem zobowigzania (dtugu). pozostatej czesci odsetek (ij. na 30 wrzesnia

2010 r.) spotka nie bedzie juz posiadata zadtuze-
nia z tytutu pozyczki. Czy okreslenie ,wartos¢
zadtuzenia” uzyte w art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy

o CIT odnosi sie do zadtuzenia spotki wobec
udziatowca z tytutu udzielonych pozyczek i kredy-
téw, czy réwniez do innych zobowigzan spotki
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wobec udziatowca istniejgcych na dzien zaptaty
odsetek? Czy do wysokosci zadtuzenia spotki
wobec udziatowca na dzieh zaptaty odsetek
nalezy wliczy¢ wartos¢ zaptaconych w tym dniu
odsetek, a takze kwote sptaconej rowniez w tym
dniu czesci pozyczki?

Komentowane pismo dotyczy zagadnienia niedo-
statecznej kapitalizacji i metodologii kalkulacji
odsetek nieuznawanych za koszty podatkowe.
Bez wzgledu na stanowisko wtadz skarbowych,
ktore coraz czesciej (takze w przypadku komento-
wanej interpretacji indywidualnej) uznaja,

ze na zadtuzenie, o ktérym mowa w przepisach
regulujgcych niedostateczng kapitalizacje sktadajg
sie nie tylko pozyczki, ale rowniez zadtuzenie
wynikajace z wszelkich transakcji (zwartych

z okreslonymi podmiotami), ktére powodujg
powstanie zadtuzenia, np. z tytutu kredytéw
handlowych, czy zobowigzan polegajacych

na zapfacie ceny za dostarczony towar, nalezy
podkresli¢, ze organ wydajacy interpretacje catko-
wicie pomingt uwagi wnioskodawcy dotyczace
interpretacji pojecia ,warto$¢ zadtuzenia”,

ktére dwukrotnie pojawia sie w art. 16 ust. 1

pkt 60. Aktualne brzmienie omawianego przepisu
sprawia, ze w celu zachowania logiki w zakresie
jego stosowania, wskazane pojecie powinno

by¢ odmiennie interpretowane w poszczegdinych
czesciach tego przepisu, gdyz wartos¢ zadtuzenia
(bez wzgledu na sposdb jej ustalenia) wobec
okreslonych podmiotéw nie moze roznic sie

od wartosci zadtuzenia okreslonej na dzien zapta-
ty odsetek. Poza tym z logicznego punktu widze-
nia pozyczka (kredyt), ktory niewatpliwie wchodzi
w sktad zadtuzenia (bez wzgledu na dyskusje

w zakresie metodologii kalkulacji zadtuzenia)

nie moze przekracza¢ wartosci zadtuzenia. Wat-
pliwosci wnioskodawcy dotyczyty wytgcznie inter-
pretacji pojecia ,wartos¢ zadtuzenia” uzytego

w pierwszej czesci przepisu, natomiast pojecie

to uzyte w drugiej jego czesci nalezy utozsamiaé
z trzykrotnoscig kapitatu zaktadowego.

Trudno zrozumie¢ logike jaka kierowat sie organ
wydajacy interpretacje, gdyz raz uznat,

ze ,w praktyce, omawiane przepisy stosuje sie,
kiedy zadtuzenie spotki wobec podmiotéow bezpo-
$rednio lub posrednio powigzanych ze spotka,
przekroczy okreslong wielkos$¢ liczong w stosunku
do wielkosci kapitatu zakladowego spotki” a jedno-
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czesnie stwierdzit, ze ,nie mozna zgodzi¢ sie

z argumentacjg spotki, iz w przepisie tym mamy
do czynienia z dwiema odmiennymi ,wartosciami
zadtuzenia”. Jednej, o ktérej mowa w pierwszej
czesci przepisu obejmujgcej zadtuzenie spofki
wobec udziatowcow, drugiej, z drugiej czesci
przepisu, ktéra oznacza warto$¢ odpowiadajgcg
trzykrotnosci kapitatu zaktadowego spotki. (...)
[zdaniem organu] w przepisie tym mamy do czy-
nienia z jedng ,wartoscig zadtuzenia”, przez ktérg
nalezy rozumie¢ sume wszystkich dlugéw spotki
wobec swoich kwalifikowanych udziatowcow.”
Stosujgc przedstawione podejscie dostownie,
przepis art. 16 ust. 1 pkt 60 pozostanie przepisem
martwym, gdyz warto$¢ pozyczki nigdy nie prze-
kroczy sumy wszystkich dtugéw spétki wobec
kwalifikowanych podmiotéw, gdyz pozyczka jest
sktadnikiem owej sumy.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej trudno-
$ci w zakresie interpretacji omawianego przepisu
nie jest zrozumiate, dlaczego podczas licznych
nowelizacji ustawy o CIT ustawodawca nie zmienit
tresci tego przepisu w taki sposéb, aby w prawi-
diowy sposéb zostaty oddane intencje ustawo-
dawcy w zakresie preferowanego sposobu finan-
sowania podatnikow.

Podstawa prawna

« art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54,
poz. 654 ze zm.).

Autor: Marcin Mroczek

Dnia 25 wrze$nia 2009 r. Sejm uchwalit zmiany
do ustawy o VAT, ktére dostosowujg polskie pra-
wo podatkowe do unijnych dyrektyw. Dotyczg one
m.in. miejsca $wiadczenia ustug, zwrotu VAT

dla podmiotéw z innych krajow, terminodw i zasad
skfadania Informacji Podsumowujacych.

Zmiany dotkng przede wszystkim podmioty,

ktore $wiadczg i nabywajg ustugi transgraniczne.
(oprac. ZZWP Deloitte)



Konsekwencje podatkowe transakcji
dotyczacych sprzedazy lub aportu oddzialu
oraz podziatu spoiki przez wydzielenie

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 18-06-2009

Sygnatura: IPPB5/423-152/09-2/MB

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

Uznajac, ze zespot sktadnikow materialnych

i niematerialnych stanowi zorganizowang czgs¢
przedsigbiorstwa (ZCP) spéiki, to wniesienie

go na rzecz nabywcy nie spowoduje powstania
przychodu podlegajgcego CIT. Natomiast w kwe-
stii sprzedazy oddziatu stanowigcego ZCP

z powodu braku szczegolnych przepiséw definiu-
jacych przychod ze sprzedazy przedsiebiorstwa,
dla okreslenia jego wysokosci nalezy odniesc¢ sie
do zasad ogodlnych. Ustawa o CIT nie zawiera
zadnych szczegélnych przepisow dotyczgcych
sposobu ustalenia kosztéw uzyskania przychodu
ze sprzedazy przedsigbiorstwa. Najwtasciwsze
wydaje sie okreslenie ich w odniesieniu do po-
szczegolnych skfadnikow majatku wchodzgcych
w sktad przedsiebiorstwa w oparciu o dotyczgce
ich ogolne przepisy.

Kosztem uzyskania przychodu ze sprzedazy
przedsiebiorstwa bedzie zatem suma wartosci
kosztéw odnoszacych sie do poszczegdinych
sktadnikéw zbywanych jako skfadniki przedsie-
biorstwa. W przypadku sktadnikéw majgtkowych
podlegajgcych amortyzacji kosztem sg wydatki

poniesione na ich nabycie pomniejszone o sume
dokonanych odpiséw amortyzacyjnych.

Natomiast w przypadku pozostatych sktadnikdéw
nalezy co do zasady uwzgledni¢ wydatki poniesio-
ne na nabycie lub wytworzenie (materiaty, grunty,
prawo wieczystego uzytkowania, udziaty i akcje
nabyte za gotéwke).

Stan faktyczny

Polska spotka zajmuje sie dziatalnoscig produk-
cyjno-handlowg w branzy spozywczej. W spétce
funkcjonuja odrebne dziaty marketingu, produkcji
i sprzedazy. W zwigzku z faktycznym dtugoletnim
wyodrebnieniem dziatalnosci marketingowej

w strukturach firmy, zostat formalnie wyodrebnio-
ny oddziat zajmujgcy sie wytgcznie dziatalnoscig
marketingowg i zarzgdczg w odniesieniu do zna-
kow towarowych. W tym celu do oddziatu zostali
alokowani pracownicy, ktérych praca w catosci
jest wykonywana w ramach dziatalnosci oddziatu.
Oddziat jest jednostkg wyodrebniong organizacyj-
nie — zostat zarejestrowany w KRS, posiada
swoich pracownikéw oraz osobe zarzgdzajgca
jak réwniez swoje biuro, a takze oddzielny rachu-
nek bankowy. Oddziat prowadzi dziatalno$¢

w oparciu o wyodrebnione, przypisane mu sktad-
niki majgtkowe (np. pomieszczenia, wyposazenie
biurowe, sprzet komputerowy). Oddziat jest takze
wyodrebniony finansowo, prowadzi ksiegi rachun-
kowe oraz sporzgdza osobny od spétki rachunek
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zyskow i strat, a takze bilans. Do oddziatu zostaty
alokowane naleznosci oraz zobowigzania zwigza-
ne z jego dziatalnoscig. Oddziat zostat rowniez
wyposazony w gotowke, ktéra umozliwia regulo-
wanie niektérych zobowigzan. Oddziat prowadzi
swojg dziatalnos¢ jak niezalezne przedsigbiorstwo
(chociaz z prawnego punktu widzenia nadal jest
czescig spoitki). Mozliwe, ze w przysztosci oddziat
zostanie zbyty na rzecz innego podmiotu. Zbycie
oddziatu moze nastgpi¢ w nastepujacy sposob:
oddziat zostanie przeniesiony na rzecz nabywcy
w drodze aportu, w zamian za co spétka obejmie
udziaty w kapitale nabywcy albo spoétka ulegnie
podziatowi przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1
pkt 4 KSH — wydzielony ze spotki majatek w po-
staci oddziatu bedzie przejety przez nabywce,

w zamian za co udziatowcy spoétki obejma udziaty
w kapitale nabywcy. Oddziat moze réwniez zostaé
zbyty na rzecz nabywcy w drodze umowy sprze-
dazy. Czy oddziat stanowi ZCP? Jakie konse-
kwencje w CIT dla spétki bedg miaty opisane
powyzszej sposoby zbycia oddziatu?

Komentowana interpretacja prawa podatkowego,
co do zasady, potwierdza skutki podatkowe plano-
wanych przez podatnika transakcji. Uznanie
stanowiska podatnika za nieprawidtowe wynikato
bowiem wytgcznie w réznicy w sposobie postrze-
gania sktadnikéw majgtkowych wchodzgcych

w sktad przedsiebiorstwa na gruncie prawa cywil-
nego. W ocenie podatnika, skoro przepisy prawa
podatkowego (art. 4a pkt 3) definiujgc pojecie
przedsiebiorstwa odwotujg sie do przepisow
prawa cywilnego, o tresci tego pojecia na gruncie
podatkowym decydujg wytgcznie przepisy prawa
cywilnego. Oznacza to, zgodnie z jego stanowi-
skiem, ze przedsiebiorstwo nie obejmuje swoim
zakresem zobowigzan. Tymczasem w ocenie
organu podatkowego, przedsigbiorstwo obejmuje
réwniez zobowigzania.

Stanowisko organéw podatkowych nalezy w cato-
$ci podzielié. W zakresie skutkow podatkowych
organ podatkowy potwierdzit, iz ZCP to zesp6t
sktadnikéw materialnych i niematerialnych,

w tym zobowigzan, wydzielonych w istniejgcym
przedsiebiorstwie na ptaszczyznach: organizacyj-
nej, finansowe;j i funkcjonalnej. Potwierdzit row-
niez, z czym nalezy sie zgodzi¢, ze wniesienie
aportem takiej ZCP nie powoduje konsekwencji
w CIT dla wnoszgcego. Podobnie, irrelewantny
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z punktu widzenia przepiséw o CIT bedzie podziat
spotki przez wydzielenie i przejecia oddziatu
przez nabywce, o ile zaréwno czes¢ wydzielana
jak i pozostata w spotce moga zosta¢ uznane
za ZCP. Najistotniejsze jest jednak, iz organ
podatkowy potwierdzit, iz w przypadku sprzedazy
oddziatu, ktéry moze zosta¢ uznany za ZCP,
koszty zbycia nalezy rozpoznawac¢ na zasadach
ogdlnych. Oznacza to, ze jako koszt podatkowy
nalezy rozpozna¢ wartos¢ netto zbywanych $rod-
kow trwatych oraz nierozpoznane wczesniej jako
koszty podatkowe wydatki na nabycie zbywanych
skfadnikéw majgtkowych.
Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z organem podatko-
wym co do zakresu pojecia przedsigbiorstwo”.
Wprawdzie ustawa wprost wymienia zobowigza-
nia jedynie w odniesieniu do ZCP (art. 4a pkt 4
ustawy o CIT). Nie ma jednak watpliwosci,
ze rowniez w skfad catego przedsigbiorstwa
wchodzg zobowigzania. Art. 55 KC nie wymienia
wprawdzie obecnie zobowigzan jako sktadnikéw
przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazyé¢,
ze zobowigzania pomniejszajg aktywa skifadajgce
sie na przedsiebiorstwo i same jako takie nie sta-
nowig wyodrebnionego sktadnika przedsigbior-
stwa w rozumieniu prawa cywilnego. Dlatego,
w tytule Il ,Mienie” KC zobowigzania nie mogty
zosta¢ wymienione jako sktadniki przedsiebior-
stwa. Poprzednia redakcja tego przepisu, wtasnie
ze wzgledu na to, ze wymieniata zobowigzania
spotkata sie ze zgodng krytykg doktryny prawa.
Osobng jednak kwestig jest zakres ochrony,
z jakiego korzysta podatnik otrzymujacy takg
interpretacje. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze pytanie w pewnym zakresie dotyczyto nie spo-
sobu interpretacji przepiséw prawa podatkowego,
a analizy stanu faktycznego. Organ podatkowy,
jak sie wydaje, miat prawo w tym zakresie, odmo-
wi¢ potwierdzenia stanowiska podatnika. Skoro
jednak takiego potwierdzenia dokonat, wydaje sie,
ze podatnik korzysta z petnej ochrony okreslone;j
przepisami Ordynacji podatkowej (ij. art. 14k),
o ile opisany stan faktyczny odpowiadat bedzie
rzeczywistosci.

Podstawa prawna

« art. 4a ust. 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654
ze zm.).

Autor: Hubert Cichon



Odptatne zbycie przez spotke nieruchomosci
wniesione] do spotki aportem a koszty
uzyskania przychodow

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 18-08-2009

Sygnatura: IPPB3/423-350/09-2/JG

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Kosztem uzyskania przychodéw w przypadku
odptatnego zbycia przez spotke nieruchomosci,
whniesionej do spotki aportem, bedzie warto$¢
nominalna wydanych za aport udziatéw, pomniej-
szona o sume dokonanych odpisdw amortyzacyj-
nych od zbywanej nieruchomosci, zgodnie

z art. 16h ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT.

Whioskodawczyni posiada we wspdtwtasnos$ci

z matzonkiem dziatke, ktorg wykorzystuje na cele
dziatalnosci gospodarczej. Na dziatce znajduje sie
budynek biurowy wykorzystywany przez nig

w dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej VAT,
ktory po raz ostatni ulepszany byt w 2003 r.

oraz budynek mieszkalny, ktory nie jest wykorzy-
stywany do dziatalnosci gospodarczej. Wniosko-
dawczyni nabyta dziatke w 1976 r. Nie przystugi-
wato jej prawo do odliczenia VAT w momencie
nabycia nieruchomosci. Wnioskodawczyni wraz
z synem zamierza utworzy¢ spoétke z 0.0. i objgé
udziaty w zamian za aport. Jej wktadem do spofki
bedzie udziat we wspdiwtasnosci tgcznej

ww. dziatki wraz z budynkami. Nominalna warto$¢
udziatéw objetych w spéice bedzie nizsza

niz warto$¢ rynkowa whniesionych wktadéw.
Nadwyzka wartosci wktadéw nad nominalng
wartoscig udziatdw zostanie przekazana na kapi-
tat zapasowy spotki. W przysztosci mozliwe jest
odptatne zbycie nieruchomosci wniesionej apor-
tem. W jakiej wysokosci nalezy ustali¢ koszty
uzyskania przychodéw w przypadku odptatnego
zbycia przez spotke nieruchomosci wniesionej

do spotki aportem?
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Celem ustalenia wysokosci kosztéw uzyskania
przychodow z tytutu zbycia wniesionej aportem
nieruchomosci, nalezy postuzy¢ sie zasadami
okreslenia wartosci poczgtkowej srodkow trwat-
ych/wartosci niematerialnych i prawnych.

| tak, skoro w przypadku wniesienia aportem $rod-
kow trwatych za ich warto$¢ poczatkowg uznaje
sie warto$¢ poszczegolnych srodkow, ustalong
przez podatnika na dzien wniesienia wkfadu,

nie wyzszg jednak od ich wartosci rynkowej

(art. 169 ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT), koszt podat-
kowy zwigzany ze zbyciem takiego srodka stano-
wi taki wtasnie ,wydatek” na jego nabycie
(warto$¢ ustalona na dzien wniesienia) pomniej-
szony o sume dokonanych odpiséw amortyzacyj-
nych (art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o CIT).
Podobna zasada obowigzuje w przypadku grun-
téw i prawa wieczystego uzytkowania gruntow,
wydatki na nabycie ich stanowig bowiem koszt
podatkowy w momencie zbycia (art. 16 ust. 1

pkt 1 lit. a ustawy o CIT). Nie mozna zgodzi¢ sie
z Dyrektorem IS, iz ,wydatek” ten odpowiada
wytgcznie wartosci nominalnej wydanych udzia-
téw. W takim bowiem przypadku, nie znajdowatby
uzasadnienia przepis nakazujgcy wytaczenie

z kosztow odpiséw amortyzacyjnych od tej czesci
wktadow, ktére nie zostaty przeznaczone na utwo-
rzenie lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego.
Ta czes¢ odpiséw, ktdre nie stanowity kosztow
podatkowych, bedzie bowiem, co do zasady,
pomniejszata w momencie sprzedazy wartos¢
wydatkéw, ktére nie stanowig kosztu podatkowe-
go (jako dokonane odpisy amortyzacyjne).
Niemniej jednak, pozostata niezamortyzowana
wartos¢ takiego srodka, takze w czesci wktadu
nieprzeznaczonego na kapitat zaktadowy, stano-
wi¢ bedzie niewatpliwie koszt podatkowy.

Brak w tym przypadku jakichkolwiek podstaw
prawnych do dodatkowego ograniczenia wysoko-
Sci kosztu zwigzanego ze zbyciem nieruchomosci,
ustalonego w wysokosci ,wydatku” poniesionego
na ich nabycie, czyli w tym przypadku odpowia-
dajacego cenie emisyjnej wydanych udziatéw,

na ktérg sktada sie zaréwno warto$¢ odniesiona
na kapitat zaktadowy, jak i kapitat zapasowy,
pomniejszonej o dokonane odpisy amortyzacyjne.
Warto zauwazy¢, iz wniesienie przez udziatowca
nieruchomosci do spotki kapitatowej ma na celu
dostarczenie kapitatu/aktywow potrzebnego

do gospodarczego funkcjonowania (alternatywnie
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zabezpieczajgcego zadtuzenie spoétki). W konse-
kwenciji, w przypadku, gdyby przedmiotem wktadu
do spdtki bytaby gotéwka (odpowiadajgca warto-
Sci rynkowej nieruchomosci na moment wniesie-
nia, przelana zaréwno na kapitat zaktadowy jak

i zapasowy), za ktorg spoétka nastepnie zakupitaby
nieruchomos$¢, to w momencie pézniejszej sprze-
dazy takiej nieruchomosci, do kosztow uzyskania
przychodéw mogtaby zaliczy¢ wydatki na zakup
nieruchomosci (odpowiadajgce w petni ich warto-
$ci rynkowej). Z punktu widzenia celu wniesienia
wktadow do spdiki, jakim jest dostarczenie kapit-
atu/zabezpieczenia potrzebnego do jej poprawne-
go funkcjonowania, skutki podatkowe po stronie
spotki powinny by¢ analogiczne w przypadku

gdy przedmiotem wkfadu sg zapasy/$rodki trwate,
jak i $rodki pieniezne w zamian za ktére Spotka
mogtaby naby¢ aktywa takiego samego lub po-
dobnego rodzaju.

Biorgc pod uwage powyzsze, stanowisko zapre-
zentowane przez Dyrektora IS w Warszawie
wzbudza znaczgce i w petni uzasadnione watpli-
wosci. Tym bardziej, iz pozostaje ono w sprzecz-
nosci z wczesniej juz wydang interpretacjg
Ministra Finanséw z 30 pazdziernika 2008 r.
(IBPB3/423-671/08/MS).

Podstawa prawna

« art. 12 ust. 4 pkt 11 i art. 16h ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

(Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Adam Wactawczyk

Przedawnienie a zwrot nadptaconego VAT:
Kwota nadwyzki podatku naliczonego nad nalez-
nym do rozliczenia na nastepny okres podlega
przedawnieniu zgodnie z art. 70 § 1 OP. Artykut
ten ma zastosowanie do rozliczen, w ktorych
obowigzek podatkowy w VAT przeksztatcit sie

w kwote zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu
podatku naliczonego lub réznicy podatku, o ktérej
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r.

(I FSK 1445/08). (oprac. ZZWP Deloitte)



CIT w zakresie opodatkowania
zryczattowanym podatkiem u zrodta odsetek
przekazywanych przez spotke

A

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 22-07-2009

Sygnatura: IPPB3/423-323/09-6/ER

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Odsetki wyptacone na rzecz agenta - nie podlega-
ja opodatkowaniu, gdyz nie jest on ich wtascicie-
lem. Spdétka bedzie mogta jednak zastosowac

w momencie wyptaty (art. 26 ust. 1 ustawy o CIT)
zgodnie z postanowieniami art. 21 ust. 2 ustawy,
preferencyjng stawke podatkowg wynikajaca

z umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
pomiedzy Polska, a panstwem rezydencji podat-
kowej podmiotu uprawnionego, uzyskujgcego
przychdd z tytutu odsetek, a wiec poszczegolnych
spotek z grupy, ktére biorg udziat w systemie cash
pooling.

m"‘ il

Spétka zamierza zawrze¢ z bankiem prowadza-
cym dziatalno$¢ na terenie Polski umowe prowa-
dzenia rachunkéw w systemie cash pool, na mocy
ktérej bank zapewni ustugi kompleksowego zarza-
dzania ptynnoscia finansowg grupy podmiotéow
powigzanych. Stronami umowy beda polskie spét-
ki z grupy N (powigzane ze spotkg), bank

oraz agent (spodtka N z siedzibg w Luksemburgu),
ktérego dominujgcym akcjonariuszem (ponad
25% udziatu w kapitale spotki) jest akcjonariusz
spotki. Oznacza to, iz agent jest ,.spotkg siostrg”
spofki. Bank nie jest powigzany kapitatowo zaréw-
no z agentem, jak i z zadnym z pozostatych
uczestnikow systemu. Agent jest rezydentem
podatkowym w Luksemburgu. Kazdy z uczestni-
koéw posiadac bedzie rachunek bankowy,

ktory bedzie brat udziat w realizacji operacji obje-
tych umowa. Oprécz rachunku gtéwnego agenta,
bank bedzie prowadzit takze jego rachunek
pomocniczy, przeznaczony tylko i wytgcznie

do realizacji operacji przewidzianych w umowie.

Z tytutu wierzytelnosci agenta wzgledem uczestni-
koéw ujemnych oraz wierzytelnosci uczestnikow
dodatnich wzgledem agenta, agentowi i uczestni-
kom dodatnim bedg nalezne odsetki. Alokacja
odsetek naleznych lub obcigzajgcych poszczegol-
nych uczestnikdw bedzie dokonywana przez bank
bezposrednio pomiedzy rachunkami poszczegol-
nych uczestnikdw ujemnych i agenta oraz agenta

Przeglad interpretacji i orzeczen z komentarzem. Tax24. Nr 14. Wrzesien 2009 11



i uczestnikéw dodatnich. W zwigzku z powyzszym
Spotka (wystepujgc w roli ptatnika podatku
zryczattowanego) ztozyta zapytanie czy odsetki
przekazywane przez nig na rzecz agenta z siedzi-
ba w Luxemburgu podlegajg w Polsce opodatko-
waniu zryczattowanym podatkiem u zrodta o staw-
ce 10% na podstawie postanowien art. 11 polsko-
luksemburskiej konwencji w sprawie unikania
podwaojnego opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu i majgtku, a na spétce cigzg obowigz-
ki ptatnika w zakresie pobrania i wptaty do urzedu
skarbowego tego podatku?

Prezentowane stanowisko Dyrektora IS w War-
szawie jest kolejnym juz gtosem organéw podat-
kowych potwierdzajgcym, ze w przypadku umoéw
0 wspolnym zarzgdzaniu $rodkami finansowymi
(tzw. “cash-pooling”) ostatecznymi odbiorcami
odsetek stajg sie co do zasady poszczegadlni
uczestnicy takiego systemu i w konsekwencji

w takim Swietle nalezy ocenia¢ obowigzki

w zakresie potrgcania zryczattowanego podatku
dochodowego.

Warto jednak wskazac¢ na kilka kwestii praktycz-
nych, ktére nierozerwalnie zwigzane sg z funkcjo-
nowanie takiego system finansowania. Po pierw-
sze, zarbwno w prezentowanym pismie jak i in-
nych wydanych w przedmiotowym zakresie
podkreslone zostato, ze co do zasady opodatko-
wanie naleznosci odsetkowych podatkiem zryczat-
towanym (w tym stosowania stawek preferencyj-
nych wynikajgcych z umoéw w zakresie unikania
podwdjnego opodatkowania) powinno znajdowaé
zastosowanie w stosunku do relacji pomiedzy
wyptacajgcym oraz podmiotem uprawnionym

do tych odsetek, ktérego prawo do dysponowania
otrzymang ptatnoscig nie ma wytgcznie formalne-
go charakteru (wyktadnia oparta na tresci komen-
tarza do Konwencji Modelowej OECD jak rowniez
wskazywana przez organy podatkowe w udziela-
nych wyjasnieniach).

W konsekwencji drugim z aspektéw, na ktéry war-
to zwrdci¢ uwage w przypadku analizowania
obowigzkéw polskiego podmiotu (wystepujacego
potencjalnie jako pfatnika podatku zryczattowane-
go) jest szczegdtowy zakres przedmiotowo-
podmiotowy umowy oraz jej brzmienie. Wydaje
sie bowiem, iz w przypadku gdy nie tylko prawo
do dokonywania operacji finansowych, ale row-
niez wzajemne obowigzki naktada taka umowa
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wytgcznie na dwustronng relacje pomiedzy danym
uczestnikiem systemu finansowania (np. polskg
spotkg) oraz tzw. pool-leader'em (tj. podmiotem
zarzadzajgcym systemem) — wéwczas istniejg
pewne podstawy aby argumentowac, iz wkasnie ta
relacja ma decydujgce znaczenie rowniez

dla potrzeb opodatkowania podatkiem zryczatto-
wanym (czyli zgodnie z argumentacjg podatnika,
ktora nie znalazta akceptacji organu podatkowego
wydajgcego przedmiotowq interpretacije).

Po trzecie za$ praktyka funkcjonowania takich
systemow wskazuje, ze w znaczacej wiekszosci
przypadkow, dany uczestnik cash-pooling’u

nie uzyskuje zadnych szczegétowych informacji

o tym gdzie przeptywajg jego nadwyzki finansowe
oraz z czyich nadwyzek korzysta on sam. W kon-
sekwencji powyzszego, stosujac sie nawet

do interpretacji organéw podatkowych zgodnie

z ktoérymi w przypadku braku szczegotowych infor-
maciji o ,ostatecznym odbiorcy” (za ktérego co

do zasady nie jest uznawany pool-leader) ptatnik
powinien potrgcac podatek wg. stawki podstawo-
wej tj. 20% — powstaje fundamentalna trudnosé

w zakresie przygotowania prawidtowych deklaraciji
CIT-10R oraz informacji IFT-2R. Na chwile obec-
ng rowniez organy podatkowe nie znajdujg odpo-
wiedzi na to pytanie. Co wiecej, ostateczng
konsekwencjg zastosowania takiego podejscia
jest podwojne opodatkowanie takiego dochodu
odsetkowego.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej uwagi
oraz potencjalne trudnosci, warto przed przystg-
pienie do takiego systemu wzajemnego finanso-
wania dokona¢ szczegoétowych analiz odpowied-
nich umoéw zaréwno w zakresie prawnym

jak i podatkowym, tak aby w przysztosci nie nara-
zi¢ sie na kwestionowanie zastosowanego podej-
Scia przez organy podatkowe.

Podstawa prawna

e art. 21 ust. 1iust. 2w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.),

«art. 11 ust. 1, 2 i 5 konwencji z 14 czerwca 1995 r. miedzy
Rzeczpospolitg Polskg w Wielkim Ksigstwem Luksemburga
w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku (Dz.U. z 1996 r. nr 110
poz. 527).

Autor: Tomasz Patka



CIT w zakresie nabycia udziatow
wiasnych w celu umorzenia w zamian
za wynagrodzenie w formie rzeczowe]

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 13-08-2009

Sygnatura: IPPB3/423-281/09-4/JB

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Whyptata wynagrodzenia w formie niepienigznej

w drodze przeniesienia na wspolnika spotki
wiasnosci praw do udziatéw w spoétce z ograniczo-
ng odpowiedzialnos$cia, stanowigcej sktadnik akty-
wow spofki, spowoduje po stronie spotki wyptaca-
jacej wynagrodzenie powstanie przychodu z od-
ptatnego zbycia praw rozpoznanego na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy o CIT z zastrzezeniem art. 14
ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym przychodem

z odptatnego zbycia praw majgtkowych jest ich
warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie.
Po stronie spotek zbywajacych udziaty w celu ich
umorzenia, uzyskany dochdd podlega opodatko-
waniu podatkiem dochodowym jako dochéd

z udziatu w zyskach oso6b prawnych zgodnie

z art. 10 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie ustawodaw-
ca przewidziat w okreslonych warunkach zwolnie-
nie od podatku dochodowego dochoddéw z dywi-
dend oraz innych przychodoéw z tytutu udziatu

w zyskach osob prawnych (art. 22 ust. 4 ustawy

o CIT). Dodatkowym warunkiem zwolnienia

od podatku z tytutu udziatu w zyskach oséb praw-
nych jest posiadanie i przedstawienie przez otrzy-
mujgcego wynagrodzenie certyfikatu rezydenciji,

i dotyczy to réwniez podmiotéw posiadajgcych
siedzibe w Polsce. A zatem, aby ptatnik mégt
zastosowac zwolnienie, o ktérym mowa w art. 22
ust. 4 ustawy o CIT zobowigzany jest uzyskac
,certyfikat rezydencji” dokumentujgcy miejsce
siedziby beneficjenta.

Whioskodawca, polska spoétka, zamierza nabyé
czes¢ wiasnych udziatéw w celu ich umorzenia
(umorzenie dobrowolne, za wynagrodzeniem)

od dwodch wspdlnikéw: holenderskiego (N) i pol-
skiego (D). Na moment nabycia udziatéw wspolni-
kiem wnioskodawcy bedzie takze holenderska
spotka M, od ktérej wnioskodawca réwniez nabe-
dzie wtasne udziaty celem umorzenia. M nabedzie
udziaty we wnioskodawcy od aktualnego wspaéini-
ka, innego niz N oraz D.. Jako wynagrodzenie

za udziaty podlegajgce umorzeniu wnioskodawca
przeniesie na wspolnikow udziaty w spétce zalez-
nej E, ktérej wnioskodawca jest aktualnie jedynym
udziatowcem. Zaréwno N jak i D bedg na moment
zbycia udziatéw posiadac przez nieprzerwany
okres minimum 2 lat bezposrednio nie mniej

niz 10 % udziatow w kapitale wnioskodawcy.
Dwuletni okres bezposredniego posiadania przez
spotke M nie mniej niz 10% udziatéw w kapitale
wnioskodawcy uptynie po dniu uzyskania wyna-
grodzenia za zbycie udziatéw podlegajacych
umorzeniu na rzecz wnioskodawcy (pomimo
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zbycia czesci posiadanych udziatéw spotka M
zachowa przez okres dwoch lat nieprzerwanie
bezposredni udziat w kapitale wnioskodawcy

w wysokosci nie mniejszej niz 10%). Wszyscy
wspolnicy bedg spotkami podlegajgcymi opodat-
kowaniu CIT od catosci swoich dochodoéw,

bez wzgledu na miejsce ich osiggania. Zaréwno
N, M, jak i D bedg réwniez faktycznymi odbiorca-
mi wynagrodzenia za zbywane udziaty celem
umorzenia. Czy przedstawiona powyzej transak-
cja bedzie neutralna w zakresie CIT? Czy wartos¢
udziatéw E otrzymanych w zamian za zbycie

na rzecz wnioskodawcy udziatéw podlegajagcych
umorzeniu stanowi¢ bedzie dla wspolnikow
przychdd z udziatu w zyskach osob prawnych,
zwolniony z CIT i w zwigzku z tym na wniosko-
dawcy, jako ptatniku, nie wystgpi obowigzek
pobrania zryczattowanego podatku dochodowe-
go?

Stanowisko Dyrektora IS, uznajgcego w przed-
miotowej interpretacji przeniesienie udziatéw jako
wynagrodzenia za odptatne umorzenie udziatéw
wiasnych za odpfatne zbycie praw majgtkowych,
podlegajgce opodatkowaniu pdop po stronie spoét-
ki umarzajacej, wzbudza znaczace watpliwosci
Okolicznosé, iz wynagrodzenie udziatowca wnio-
skodawcy omawianej interpretaciji z tytutu dobro-
wolnego umorzenia czesci jego udziatéw stanowi-
tyby udziaty wnioskodawcy w jego spétkach zalez-
nych, nie oznacza jednoznacznie, ze po stronie
wnioskodawcy powstatby automatycznie przychdéd
z odptatnego zbycia tych udziatéw w spdtkach
zaleznych. Artykut 199 § 2 KSH, regulujacy insty-
tucje dobrowolnego umorzenia, stanowi wytgcznie
o wysokosci wynagrodzenia wspolnika przystugu-
jacej za umarzany udziat. Nie wspomina w zaden
sposo6b o tym, jaka forme powinno przybrac takie
wynagrodzenie (pieniezng, rzeczowa, czy jakakol-
wiek inng). Zaktadajac, ze wynagrodzenie w anali-
zowanym przypadku miato na celu zrekompenso-
wac wspolnikowi wygasniecie stosunku uczestnic-
twa we wnioskodawcy, wydaje sie zasadnym
stwierdzenie, Ze istotny jest cel wynagrodzenia,
nie zas$ jego forma.

Jezeli zatem zaaprobowang przez strony umorze-
nia dobrowolnego formg wynagrodzenia bedg
udziaty w innych spétkach, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy oraz przede wszystkim jego wspél-
nika beda stanowi¢ wystarczajgcg kompensate
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za wygasniecie stosunku uczestnictwa we wnio-
skodawcy, to nie powinno to w zaden sposob
wptywac na rozliczenia wnioskodawcy na gruncie
pdop. W szczegodlnosci wydaje sie, Zze nie powin-
no to implikowa¢ powstania przychodu na gruncie
art. 12 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o CIT.
Analogiczne stanowisko zaprezentowat Dyrektor
IS w Warszawie w pi$mie z 16 stycznia 2009 .,
wedtug ktérego ,brak jest (...) podstaw do rézni-
cowania sytuacji podatkowej spétki w zaleznosci
od tego, czy wynagrodzenie za umorzone udziaty
bedzie okreslone w gotéwce czy w akcjach,

gdyz ustawodawca takiego zréznicowania

nie przewidzial” (analogiczne stanowisko zapre-
zentowat miedzy innymi Dyrektor IS w Poznaniu
w interpretacji z 17 pazdziernika 2008 r.,
ILPB3/423-586/08-3/HS). Bioragc zatem pod uwa-
ge kompensacyjna funkcje wynagrodzenia wypta-
canego udziatowcowi z tytutu umorzenia dobro-
wolnego, nie powinno sie kompensaty cigzacej
na podmiocie umarzajgcym ,odptatnie” udziaty
traktowaé analogicznie jako odptatne zbycie

(np. sprzedaz) za gotéwke generujacy przychdéd
(czyli innymi stowy poming¢ fakt umorzenia udzia-
t6w), jak stara sie uzasadnic¢ Dyrektor IS w War-
szawie, w dyskutowanej interpretacji wydanej

13 sierpnia 2009 r.

Podstawa prawna

e art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 22 ust. 4 i 4b oraz art. 26

ust. 1c ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym

od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Matgorzata Bomba-Podsiedlik

Whiesienie wierzytelnosci wobec spofki,

jako wktadu do tej spotki, stanowi zwiekszenie
majatku spofki i jest opodatkowane PCC:

Jezeli wspdlnik w ramach podwyzszania wkladow
wnosi do spotki osobowej wierzytelnos¢ z tytutu
pozyczki to poprzez zmniejszenie pasywow
wzrasta w ten sposéb majgtek spotki. Wkiad taki
podlega zatem PCC, mimo ze umowa pozyczki
réwniez byta opodatkowana tym podatkiem.
Zwolnienie przystuguje w tym momencie jedynie
w stosunku do spétek kapitatowych

(I SA/Wa 827/09). (oprac. ZZWP Deloitte)



PCC w zakresie opodatkowania nabycia
akcj1t wlasnych w celu umorzenia

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Data: 10-06-2009 Whioskodawca zawart z akcjonariuszem warunko-
Sygnatura: ILPB2/436-42/09-4/MK wa umowe odptatnego nabycia akcji wtasnych
Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna w celu ich umorzenia. Zgodnie z umowg dla po-

wstania skutkow tej umowy w postaci przeniesie-
nia wlasnosci akcji opisanych powyzej, konieczne

Odptatne nabycie przez podatnika od akcjonariu- jest ziszczenie sie wszystkich warunkéw zawie-
sza akcji wkasnych w celu ich umorzenia — jest szajgcych, tj. wyrazenia zgody na nabycie akcji
szczegoblnym rodzajem umowy, niewymienionym przez Rade Nadzorczg nabywcy, uzyskania przez
w zakresie przedmiotowym ustawy o PCC, nabywce i zbywce indywidualnych interpretaciji

w zwigzku z tym nie podlega temu podatkowi. podatkowych w zakresie zobowigzan podatko-

wych wynikajgcych dla stron z tytutu transakcji
zbycia akcji oraz zakonczenia procedury konwo-
kacyjnej w stosunku do wierzycieli nabywcy.
Umorzenie akcji nastagpi na podstawie uchwat
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy wniosko-
dawcy o umorzeniu akgji i obnizeniu kapitatu
zaktadowego z chwilg rejestracji obnizenia kapita-
tu zaktadowego spodtki w KRS. Czy opisana powy-
zej transakcja podlega opodatkowaniu podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych (PCC)?
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Przedmiotowa interpretacja dotyczy szczegélnego
przypadku nabycia akcji. Nie jest to bowiem
klasyczna sprzedaz akcji miedzy obecnym akcjo-
nariuszem a nowym, lecz transakcja, gdzie to
sama spoétka nabywa akcje wtasne w celu ich
umorzenia.

Zgodnie z ustawg o PCC, opodatkowaniu tym
podatkiem podlegajg tylko zdarzenia — czynnosci
cywilnoprawne wyraznie wymienione w tej usta-
wie. Sg to miedzy innymi umowy sprzedazy

oraz zamiany rzeczy i praw majatkowych. Przepi-
sy ustawy nie wskazujg natomiast osobnej kate-
gorii ,nabycia akcji/udziatéw wtasnych w celu
umorzenia”. Zatem pojawia sie watpliwos¢, czy
nabycie akcji wlasnych w celu ich pézniejszego
umorzenia moze zosta¢ zakwalifikowane jako
transakcja (umowa) sprzedazy, o ktérej mowa

w ustawie o PCC, czy tez jest to szczegodlna
forma sprzedazy/nabycia akcji w celu umorzenia,
nie wymieniona w tej ustawie.

Jak zauwaza podatnik — spotka akcyjna, nabycie
akcji wtasnych w celu umorzenia nie jest transak-
cjg sprzedazy w rozumieniu prawa cywilnego.
Jest to transakcja regulowana na gruncie Kodek-
su Spotek Handlowych (KSH), ktéra ma odmienny
charakter od transakcji (umowy) sprzedazy regu-
lowanej na gruncie Kodeksu Cywilnego (KC).
Zgodnie z przepisami KC, przez umowe sprzeda-
zy nalezy rozumie¢ umowe, zgodnie z ktorg
sprzedajgcy zobowigzuje sie przenies¢ na kupujg-
cego wiasnosc rzeczy (lub prawa majgtkowego),
zas kupujgcy zobowigzuje sie odebrac przedmiot
sprzedazy oraz zapfaci¢ sprzedawcy cene.

Jak dalej trafnie stwierdza podatnik, cena jest
elementem przedmiotowo istotnym dla umowy
sprzedazy, a jej zaptata jest podstawowym obo-
wigzkiem kupujgcego. W odréznieniu od umowy
sprzedazy, zgodnie z przepisami KSH regulujacy-
mi nabycie akcji/udziatdéw wtasnych w celu ich
umorzenia, w takim przypadku nie wystepuje cena
nabycia. Nabycie w celu umorzenia moze odby¢
sie za wynagrodzeniem, ktére jednak nie jest
pojeciem tozsamym z ceng. Uzycie przez ustawo-
dawce pojecia wynagrodzenia, a nie ceny, sSwiad-
czy o tym, iz transakcji zakupu akcji w celu ich
umorzenia nie mozna utozsamia¢ z umowg sprze-
dazy w rozumieniu KC.

Pojecie nabycia akcji wtasnych w celu ich umorze-
nia jest zwigzane ze stosunkiem uczestnictwa

w spotce (taka mozliwo$¢ musi tez wynikac
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ze statutu spofki oraz, co do zasady, musi zostac
podjeta odpowiednia uchwata w tym zakresie),
zas wynagrodzenie (jezeli takie zostaje ustalone)
ma w takim przypadku charakter zblizony do od-
szkodowania (rekompensujgce akcjonariuszowi
umorzenie akcji).

Jak podsumowat Dyrektor IS wydajac interpreta-
cje — ,odptatne nabycie (...) akcji wiasnych w celu
ich umorzenia jest szczegdlnym rodzajem umowy,
niewymienionym w zakresie przedmiotowym usta-
wy 0 PCC, a tym samym nie podlega temu podat-
kowi”.

Jest to kolejna interpretacja potwierdzajgca brak
opodatkowania PCC nabycia akcji wkasnych

w celu umorzenia. Mozna wiec mowi¢ juz o utrwa-
lonej linii interpretacyjnej w tym zakresie,

ktora tym samym zwieksza bezpieczenstwo
podatkowe i efektywno$¢ podobnych transakciji
na rynku.

Podstawa prawna

e art. 1 ust. 1 ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku

od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. nr 68, poz. 450

ze zm.),

« art. 359 § 1 ustawy z 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037),

« art. 535 oraz 555 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93).

Autor: Jakub Podle$ny

Zakup urzgdzen z przeznaczeniem do podtgcze-
nia abonentéw $wiadczen internetowych w budyn-
ku spotdzielni mieszkaniowej nie jest czynnoscig
opodatkowang: Czynnosci polegajgce na zakupie
i montazu urzgdzen do $wiadczenia ustug interne-
towych oraz czynnosci zwigzane z przesytem
sygnatu internetowego nie mogg zostac rozdzielo-
ne. Oznacza to, ze podatnik nie moze dokonac¢
odliczenia podatku naliczonego wynikajacego

z transakcji, w ktoérej nabyt on takie urzadzenia

w celu ich dalszego montazu, poniewaz faktycz-
nym przeznaczeniem takich czynnosci jest $wiad-
czenie ustug niepodlegajgcych opodatkowaniu

(I SA/Sz 518/09). (oprac. ZZWP Deloitte)
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Nasze ustugi

Jestesmy jedng z najwiekszych i najdynamiczniej
rozwijajacych sie spétek doradztwa podatkowego
w Polsce. Ponad 280 specjalistéw ze wszystkich
dziedzin prawa podatkowego na biezgco $ledzi i
analizuje zmiany w przepisach, zapewniajac klien-
tom kompleksowg obstuge wszystkich zagadnien
prawno podatkowych majgcych wptyw na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej. Obstugujemy
kilkaset podmiotow gospodarczych, wsrdd nich
najwieksze firmy na rynku.

Polska sie¢ biur Deloitte $wiadczacych ustugi
doradztwa podatkowego obejmuje Warszawe,
Gdansk, Katowice, Krakéw, t.6dz, Poznan, Szcze-
cin i Wroctaw.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klientéw,
stworzyli$my interdyscyplinarne zespoty branzowe
oraz specjalistyczne zespoty techniczne.

Swiadczymy ustugi z zakresu:
* podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT),
« cen transferowych,
» miedzynarodowego prawa podatkowego,
* podatkéw posrednich (VAT, akcyza, cto),
« fuzji i przejec,
* postepowan podatkowych i sgdowych
(wtgcznie z reprezentacig klientow przed NSA),
* podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT),

w tym doradztwa dla os6b oddelegowanych do
pracy za granica,

» podatku od nieruchomosci,
« dotacji i ulg inwestycyjnych,
* zarzgdzania ryzykiem podatkowym,

* podatku odroczonego.
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Specjalizujemy sie w kompleksowej obstudze
branz:

« finansowe;j,

* paliwowo-energetycznej,
« telekomunikacyjnej,

« informatycznej,

» chemicznej,

« farmaceutycznej,

* nieruchomosci,

* motoryzacyjnej,

* dobr szybkozbywalnych,
* handlu detalicznego,

« produkcyjnej.

Stworzyli$my takze specjalistyczne zespoty dla
klientdw z poszczegolnych obszarow jezykowych:

* German Desk,
* French Desk,
« Japanese Desk,

» Korean Desk.

W ramach $wiadczonych ustug prowadzimy:
« doradztwo biezgce,

* sporzadzanie deklaracji podatkowych,

« asyste przy transakcjach,

« doradztwo restrukturyzacyjne,

« projekty optymalizacji podatkowe;j,

* przeglady podatkowe,

 badania due diligence,

* postepowania podatkowe,

« szkolenia i warsztaty podatkowe.



Biura

Warszawa

Al. Jana Pawta Il 19, 00-854 Warszawa
Tel. (22) 511 08 11

Fax (22) 511 08 13

Gdansk

ul. Arkonska 6, 80-387 Gdansk
Tel. (58) 761 67 90

Fax (58) 761 67 61

Katowice

ul. Uniwersytecka 13, 40-007 Katowice
Tel. (32) 603 03 30

Fax (32) 603 03 31

Krakéw

Al. Armii Krajowej 16, 30-150 Krakéw
Tel. (12) 622 43 40; 622 43 80

Fax (12) 622 43 43; 622 43 83
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Lodz

Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 76

90-330 £6dz
Tel. (42) 290 61 00
Fax (42) 290 61 01

Poznan

ul. Utanska 7, 60-748 Poznan
Tel. (61) 882 42 00

Fax (61) 882 42 01

Szczecin

Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin
Tel. (91) 359 40 65

Fax (91) 359 40 66

Wroctaw

Rynek 7, 50-106 Wroctaw

Tel. (71) 344 71 20; 344 71 21
Fax (71) 344 71 25

Wiecej informacji
0 Dziale Doradztwa Podatkowego:
www.deloitte.com/pl/podatki

Nieodptatne serwisy Deloitte:
www.deloitte.com/pl/subskrypcje
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najwyzszej jakosci.
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