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Sprzedaz udzialu we wlasnosci
nieruchomosci — dostawa towarow
czy swiadczenie ustug?

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 06-05-2009

Sygnatura: IPPP1-443-92/09-6/1Z

Typ dokumentu: Interpretacje indywidualna

Teza

W przypadku zbycia udziatu w nieruchomosci,
dotychczasowy wiasciciel przenosi na nabywce
prawo do rozporzgdzania tg nieruchomoscig

jak wtasciciel, w zakresie w jakim uprawnia go

do tego wysokos¢ jego udziatu. Zatem nabycie
udziatu w nieruchomosci nalezy rozpatrywac

w kategorii dostawy towaréw w rozumieniu art. 7
ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r. Spotka planujac
transakcje zbycia udziatu w nieruchomosci dziata¢
bedzie w charakterze podatnika VAT. Transakcja
stanowi czynnos$¢ podlegajaca VAT.

Stan faktyczny

Spdika jest wtascicielem nieruchomosci grunto-
wej, nabytej dla celéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (wynajem powierzchni magazyno-
wych). Na nieruchomosci budowany jest obecnie
budynek magazynowy wraz z infrastrukturg towa-
rzyszacy. W najblizszym czasie spoétka planuje
sprzedac¢ udziat we wtasnosci nieruchomosci innej
spotce. Wraz z umowa sprzedazy podpisana
zostanie umowa quoad usum okreslajgca sposob
korzystania nieruchomosci objetej wspdtwiasno-
Scig. Kazdej ze stron umowy przypadnie czes¢
nieruchomosci do wytgcznego korzystania i pobie-
rania pozytkéw. Spotka i nabywca bedg ponosi¢
tylko koszty zwigzane z ich czg$cig nieruchomo-
$ci. Nie beda oni tez stronami umdéw zawieranych
przez ktérego$ z nich z najemcg. Czy spotka
bedzie podatnikiem VAT z tytutu planowanej
transakcji zbycia udziatu we wlasnosci, przez co
ww. transakcja bedzie podlegata VAT? Jezeli tak,
to czy bedzie ona stanowita dostawe towarow
czy $wiadczenie ustug?
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W wydanej intepretacji Dyrektor I1zby Skarbowej
w Warszawie stwierdzit, ze zbycie udziatu we
wiasnosci nieruchomosci podlega opodatkowaniu
VAT jako dostawa towarow. Podkreslit, ze istotg
dostawy towardw jest przeniesienie prawa

do rozporzadzania towarami jak wtasciciel. Chodzi
tutaj przede wszystkim o mozliwos¢ faktycznego
dysponowania rzecza. Czynnosci przejscia wia-
snosci ekonomicznej nie musi towarzyszy¢ przej-
Scie wtasnosci w sensie prawnym. Dalej,
odnoszac sie do kodeksu cywilnego Dyrektor
stwierdzit, ze w przypadku zbycia udziatu w nieru-
chomosci dotychczasowy wtasciciel przenosi

na nabywce prawo do rozporzgdzania nierucho-
moscig jak wiasciciel, w zakresie w jakim upraw-
nia go do tego wysokosc¢ jego udziatu.

Z tego Dyrektor wywnioskowat, ze nabycie udziatu
we wiasnosci nieruchomosci nalezy rozpatrywac
w kategorii dostawy towaréw (czesci nieruchomo-
SCi).

Wydaje sie, ze Dyrektor dokonujgc interpretac;ji
pojecia ,rozporzgdzania towarem jak wtasciciel”
pominat kwestie, ze udziat we wtasnosci rzeczy
nie jest towarem w rozumieniu przepiséw o VAT.
W szczegdlnosci, udziat we wtasnosci rzeczy

nie miesci sie w zawartej w ustawie o VAT defini-
cji towaréw, zgodnie z ktdrg za towary uznaje sie
rzeczy ruchome, jak rowniez wszelkie postacie
energii, budynki i budowle lub ich czesci, bedace
przedmiotem czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu VAT, ktére sg wymienione w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepiséw o statystyce
publicznej, a takze grunty.

W szczegdlnosci nalezy zaznaczyé, iz zgodnie

z Dyrektywa 2006/112/WE Rady (wczesniej

VI Dyrektywg) ,Panstwa czionkowskie moga
uznac¢ za rzeczy: a) okreslone udziaty w nierucho-
mosci; b) prawa rzeczowe dajgce ich posiadaczo-
wi prawo do korzystania z nieruchomosci;

C) udziaty i inne rownowazne udziatom tytuty
prawne dajgce ich posiadaczowi prawne lub fak-
tyczne prawo wiasnosci lub posiadania nierucho-
mosci lub jej czesci.” Polski ustawodawca mogt
wiec na mocy Dyrektywy uznaé za dostawe towa-
réw zbycie utamkowego prawa wiasnosci.

Nie skorzystat jednak z takiej mozliwosci, uznajgc
jedynie za dostawe towardéw niektére prawa

na nieruchomosciach, np. ustanowienie spot-
dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego i zbycie
tych praw. W rezultacie, na gruncie krajowych
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przepisow dotyczgcych opodatkowania VAT,

nie ma podstaw, aby twierdzi¢, iz udziaty w nieru-
chomosci powinny byé uznawane za towar,

a w rezultacie, iz transakcja ich zbycia bedzie
stanowi¢ dostawe towardéw.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
m.in. w wyroku NSA z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
(sygn. | FSK 1242/07). Sad stwierdzit w nim,

iz nie mozna utozsamiac rzeczy z udziatem

w rzeczy i podkreslit, ze sprzeciwia sie temu
wyktadnia systemowa wewnetrzna zaréwno
Dyrektywy o VAT, jak i ustawy o VAT.
Podsumowujgc, komentowana interpretacja budzi
istotne watpliwosci, a co wiecej rodzi powazne
konsekwencje. Uznajgc bowiem zbycie udziatu
we wiasnosci nieruchomosci za dostawe towaru
w pewnych przypadkach moze sig okazac,

ze transakcja podlega zwolnieniu z VAT, co nie
miatoby miejsca w przypadku uznania transakcji
za $wiadczenie ustug. Podatnik, ktéry w swojej
sprawie otrzymatby takg interpretacje powinien
ztozy¢ wezwanie do usuniecia naruszenia prawa,
a dalej skierowaé sprawe do sgdu. Wydaje sie,
ze szanse na pozytywne rozstrzygnigcie sprawy
przed sadem, tj. uznanie zbycia udziatu we wia-
snosci nieruchomosci za $wiadczenie ustug,

sg duze.

Podstawa prawna

eart. 5ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i art. 15 ust. 1
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.).

Autor: Aleksandra Pacowska-Brudto



Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 17-06-2009

Sygnatura: IPPP3/443-379/09-2/KG

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

Spotka, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT

z 2004 r., posiada prawo do odliczenia petnej
kwoty podatku naliczonego wynikajgcego z zaku-
pow dokonywanych w celu wyposazenia placo-
wek partnerskich, poniewaz lokale te wykorzysty-
wane sg do czynnosci opodatkowanych.

Prawo do odliczenia z tytutu wydatkow
na wyposazenie placowek partnerskich

Stan faktyczny

Whnioskodawca w ramach prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej dokonuje zaréwno sprzedazy
ustug zwolnionych z VAT, jak i sprzedazy towaréw
oraz ustug opodatkowanych. W odniesieniu

do wigkszosci ponoszonych kosztéw spotka

ma mozliwos$¢ przyporzadkowania podatku nali-
czonego od zakupywanych towaréw/ustug

do sprzedazy opodatkowanej lub zwolnionej.
Spétka swiadczy ustugi wynajmu lokali uzytko-
wych partnerom, opodatkowane 22% VAT.

W ramach ustug opodatkowanych spétka dokonu-
je réwniez czynnosci w zakresie organizacji i koor-
dynaciji placéwek partnerskich na podstawie umo-
wy zawartej z bankiem (umowa o zarzadzanie
siecig placéwek). Jednoczesnie na podstawie
umowy agencyjnej, spotka dokonuje sprzedazy
zwolnionej z VAT, ktéra polega gtéwnie na po-
Srednictwie finansowym w zakresie sprzedazy
produktéw banku. Dodatkowo, na podstawie umo-
wy 0 wspotpracy w zakresie posrednictwa finan-
sowego zawartej z bankiem, spétka swiadczy

na jego rzecz réwniez inne ustugi, ktére kwalifiku-
je jako sprzedaz zwolniong. Ustugi na rzecz ban-
ku sg $wiadczone niezaleznie od ustug podnajmu
na podstawie umowy i umowy wspotpracy, $wiad-
czonych na rzecz partneréw. Podatek naliczony
od zakupéw dokonywanych w zwigzku ze $wiad-
czeniem ustug powyzej opisanych jako zwigza-
nych ze sprzedazg zwolniong z VAT nie jest wy-
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kazywany przez Spotke do odliczenia. Czy spotka
uprawniona jest do odliczenia petnej kwoty VAT
naliczonego wynikajgcego z faktur dokumentuja-
cych koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug
opodatkowanych, w tym w szczegélnosci wydatki
ponoszone na nabycie sprzetu oraz wyposazenia
do placéwek partnerskich jako koszty bezposred-
nio zwigzane ze swiadczonymi ustugami opodat-
kowanymi tj. ustugami podnajmu oraz ustugami
obejmujgcymi czynnosci przygotowania oraz bie-
zgcego wyposazania placéwek partnerskich?

Podatnik zwracajac sie z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej celem potwierdzenia
prawa do odliczenia podatku naliczonego,

de facto chciat potwierdzi¢ zasady ustalenia
zwigzku podatku naliczonego z wykonywanymi
czynnos$ciami, co z kolei przy wykonywaniu przez
danego podatnika zaréwno czynnosci opodatko-
wanych jak i zwolnionych istotnie wptywa na moz-
liwos¢ jego odliczenia.

Zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o VAT

w przypadku dokonywania czynnosci opodatko-
wanych i zwolnionych z VAT, podatnik zobowigza-
ny jest do stosowania odpowiednich regut celem
prawidtowego ustalenia kwoty podatku naliczone-
go do odliczenia. W pierwszej kolejnosci nalezny
dokonac¢ przyporzadkowania podatku naliczonego
do czynnosci opodatkowanych lub zwolnionych.
Jezeli przyporzgdkowanie danego podatku nali-
czonego nie jest mozliwe, dopiero wtedy podatnik
zobowigzany jest, w odniesieniu do tego podatku
naliczonego, do stosowania tzw. wspotczynnika
VAT, w celu ustalenia, w jakiej proporcji podatek
naliczony powinien zosta¢ przyporzgdkowany

do tych czynnosci.

Watpliwos¢ podatnika budzita kwestia zwigzana

z faktem, ze podatnik, poza czynnosciami opodat-
kowanymi na rzecz partneréw w zakresie najmu
placowek, swiadczyt rowniez czynnosci zwolnione
na rzecz banku w zakresie wspierania tych part-
neréw przy swiadczeniu ustug posrednictwa finan-
sowego (ustugi pomocnicze do posrednictwa
finansowego). Dlatego tez podatnik chciat potwier-
dzi¢, ze w takim przypadku, przy ocenie prawa

do odliczenia podatku naliczonego, istotny jest
bezposredni zwigzek z czynnosciami opodatko-
wanymi (w zakresie najmu), a nie powinien by¢
uwzgledniany ostateczny cel, jakim w samym
sobie jest wsparcie dla partneréw przy wykonywa-
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niu czynnosci zwolnionych.

Podatnik prawidtowo uznat, co zostato rowniez
potwierdzone w wydanej interpretacji indywidual-
nej, ze w przypadku podatku naliczonego zwigza-
nego z ustugami w zakresie najmu placowek

na rzecz partneréw, czynnosci w tym zakresie

jak i czynnosci zwolnione z VAT Swiadczone

na rzecz banku powinny by¢ rozpatrywane odreb-
nie. Innymi stowy w tym przypadku istotny jest
bezposredni zwigzek podatku naliczonego z czyn-
nosciami w zakresie najmu, a nie fakt, ze podatnik
wykonujgc zaréwno czynnosci opodatkowane

jak zwolnione z VAT kompleksowo zapewniat
funkcjonowanie partneréw i wspierat ich przy
Swiadczeniu na rzecz banku ustug zwolnionych.

Podstawa prawna
« art. 5ust. 1 pkt 1iart. 86 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.).

Autor: Krzysztof Koniewski

Zapraszamy do lektury Alertu prawno-
podatkowego Deloitte (31/2009): Projekt rozpo-
rzgdzenia dotyczgcego zasad szacowania docho-
dow w transakcjach pomigedzy podmiotami powig-
zanymi. Dostep do tresci alertu. (oprac. ZZWP
Deloitte)


http://www.deloitte.com/dtt/alert/0,1001,cid%253D270208,00.html

Udostepnianie samochodow zastepczych
czescig ustugl serwisowe] — niemozliwosc¢
pelnego odliczenia VAT od zakupu aut

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 29-05-2009

Sygnatura: IPPP3/443-253/09-2/MPe

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

Udostepnianie klientom samochodéw zastep-
czych jest Scisle zwigzane z ustugami serwisowy-
mi $wiadczonymi przez podatnika. Zapewnienie
klientom samochodéw zastepczych, na okres
remontu pozostawionych samochodéw, jest cze-
Scig ustugi serwisowej, a nie samodzielng
odptatng ustuga najmu, dzierzawy, leasingu

lub inng o podobnym charakterze, w zwigzku

z czym nie moze mie¢ zastosowania przepis

art. 86 ust. 4 pkt 7 lit. b, pozwalajgcy na petne
odliczenie VAT z faktur dokumentujgcych zakup
tych samochodow. W $wietle przedstawionego
zdarzenia przysztego oraz obowigzujgcych przepi-
sow stwierdzi¢ nalezy, ze strona moze odliczy¢
tylko 60% kwoty podatku naliczonego (nie wigcej
niz 6.000 zt), zawartego w fakturach dokumentujg-
cych nabycie samochodoéw zastepczych — zgod-
nie z art. 86 ust. 3 ustawy o VAT z 2004 r.

Stan faktyczny

Przedmiotem dziatalnosci spofki jest m.in. sprze-
daz samochodow osobowych, czesci, akcesoriow,
ustugi serwisowe oraz wynajem samochodow
zastepczych klientom. W zakresie dziatalno$ci
polegajgcej na wynajmie samochodéw zastep-
czych spétka nabywa samochody osobowe,

ktére stanowig dla niej majatek trwaty i stuzg
wytgcznie celom zarobkowego najmu przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy. Umowy zawierane sg
z reguty na okres trwania naprawy pojazdu

w serwisie spotki lub na okres, jaki dopuszcza
ubezpieczyciel w zwigzku z naprawg powypadko-
wa tj. 3-5 dni. Czy przy nabyciu samochodéw
osobowych stuzgcych wytgcznie celom najmu
przez okres nie krotszy niz 6 miesigcy spotce
przystuguje petne prawo odliczenia podatku
naliczonego z faktur dokumentujgcych ich zakup?
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Bedacy przedmiotem interpretacji art. 86

ust. 4 pkt 7 lit. b) ustawy o VAT z 2004 r. wymaga
dla posiadania petnego prawa do odliczenia VAT
spetnienia nastepujacych warunkow:

(i) przedmiotem dziatalnosci podatnika jest odda-
nie samochodow w odpfatne uzywanie na podsta-
wie umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub innej
o podobnym charakterze oraz

(ii) samochody te powinny by¢ przeznaczone

do wykorzystywanie na ten cel przez okres

co najmniej 6 miesiecy.

Z przedstawionego we wniosku o interpretacje
stanu faktycznego wynika, iz podatnik spetnia oba
te warunki, gdyz dokonuje ,zarobkowego najmu”
samochodoéw i sg one przeznaczone do wykony-
wania tych czynnos$ci przez okres co najmniej

6 miesiecy. Organy podatkowe prébujg twierdzic,
iz udostepnianie samochodow jest czescig ustugi
serwisowej, nie zas odptatng odrebng ustuga
najmu lub o podobnym charakterze, co jak nalezy
rozumie¢ wykluczatoby petne odliczenie,

jednak nie wynika ze stanu faktycznego podanego
przez podatnika.

Natomiast, jesli rzeczywiscie klient podatnika
otrzymywatby kompleksowg ustuge serwisowa
(do ktorego to twierdzenia sktania sie organ skar-
bowy), polegajgcg na naprawie uszkodzonego
pojazdu i otrzymania na ten czas pojazdu zastep-
czego wowczas kwestia mozliwosci odliczenia
przez podatnika catosci VAT naliczonego od po-
jazdu zastepczego nie jest jasno uregulowana

na gruncie omawianego przepisu. Niemnigj istnie-
ja argumenty przemawiajgce rowniez i w tym
przypadku za mozliwoscig stosowania tej regula-
cji.

Nalezy zauwazy¢, iz przepis wymaga,

aby uzywanie miato charakter ,odptatny”,

a umowa regulujgca kwestie tego uzywania miata
charakter podobny do umowy najmu, dzierzawy
lub leasingu. Wydaje sie, iz w takiej sytuaciji
mozna uznaé, iz uzywanie pojazdu jest odptatne,
a te elementy umowy, ktére okreslajg zasady
uzywania samochodu oraz wynagrodzenie mogag
spetnia¢ — przy odpowiednim ich sformutowaniu —
warunek ,podobnego charakteru” do umowy
najmu, dzierzawy lub leasingu.
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Podstawa prawna

« art. 86 ust. 3 i 86 ust. 4 pkt 7 lit. b ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535
ze zm.).

Autor: Radostaw Pietrzak

Zapraszamy do lektury Alertu prawno-
podatkowego Deloitte (32/2009): Opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci urzadzen technicz-
nych w elektrowniach wiatrowych. Dostep do tre-
Sci alertu. (oprac. ZZWP Deloitte)


http://www.deloitte.com/dtt/alert/0,1001,cid%253D270306,00.html
http://www.deloitte.com/dtt/alert/0,1001,cid%253D270306,00.html

Prawo do wystapienia z wnioskiem o zwrot
VAT przystuguje bytym wspolnikom spotki
cywilnej

Organ: Trybunat Konstytucyjny Pytanie prawne

Data: 10-03-2009 WSA w todzi zwrécit sie do Trybunatu Konstytu-

Sygnatura: P 80/08 cyjnego z pytaniem, czy art. 75§ 2 pkt 11it. bi§ 3

Typ dokumentu: Wyrok oraz art. 81 § 1 Ordynacji podatkowej w zakresie,
w jakim pomijajg wsréd oséb uprawnionych

Teza do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty

Bytym wspolnikom rozwigzanej spotki cywilnej i korekty deklaracji wspélnikéw rozwigzanej spotki

przystuguje prawo skorygowania ztozonych przez cywilnej bedacej podatnikiem, sg zgodne z art. 2

nig deklaracji VAT i wystgpienia z wnioskiem oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji?

o zwrot nadptaty.
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Zagadnienie poddane rozwadze Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) sprowadzato sie do oceny
konstytucyjnosci braku rozwigzan proceduralnych,
pozwalajgcych na ztozenie korekty i wniosku

o zwrot nadptaconego VAT przez wspolnikéw
rozwigzanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem
VAT. W przesztosci, orzecznictwo sgdowoadmini-
stracyjne wskazywato w wiekszosci, ze po likwida-
cji spotki cywilnej zwrot nadptaconego podatku
VAT bytym wspodlnikom nie jest mozliwy. Akcento-
wano przy tym brak tozsamosci podmiotowej spot-
ki i wspolnikdw na gruncie VAT, a takze brak
nastepstwa prawnego wspolnikow zlikwidowanej
spotki cywilnej uregulowanego w Ordynacji podat-
kowej (wspdlnicy zlikwidowanej spotki cywilnej

nie sg jej nastepcami prawnymi, lecz zaliczani

sg do kregu osoéb trzecich). Powyzsze, zdaniem
zwolennikow utrzymania "tradycyjnego” pogladu
zwigzanego z utratg statusu podatnika VAT

z chwilg likwidacji spotki cywilnej, $wiadczyto

o braku prawa do zwrotu wspolnikom zaptacone-
go przez spotke podatku VAT.

Kierujgc pytanie prawne do TK, WSA w todzi
wskazat jednak na fakt, iz w $wietle obowigzujg-
cych przepiséw dopuszczalne jest uzyskanie
przez Skarb Panstwa podatkéw naleznych

od nieistniejgcego juz podmiotu - rozwigzanej
spotki cywilnej - od jej bytych wspdlnikéw, nie jest
za$ mozliwe - w wyniku niekonstytucyjnego pomi-
niecia - odzyskanie nadptaty $wiadczenia niena-
leznie otrzymanego przez Skarb Panstwa

przez wspolnikéw faktycznie ponoszacych jego
ciezar. Zdaniem WSA w todzi, ograniczeniu ulega
w ten sposob przystugujace wspdlnikom prawo
witasnosci majgtku wspdlnego. Zdaniem pytajace-
go sadu, ograniczenie takie nie jest uzasadnione
z punktu widzenia zasad réwnosci i proporcjonal-
nosci, budzi tez watpliwosci z punktu widzenia
zgodnosci z 0gdlng zasadg demokratycznego
panstwa prawnego.

W przedstawionym wyroku TK powierdzit,

iz przepisy art. 75 § 2 pkt 1 lit. b i § 3 oraz art. 81
§ 1 Ordynaciji podatkowej, w zakresie, w jakim nie
regulujg trybu ztozenia korekty deklaracji i wnio-
sku o stwierdzenie nadptaty podatku od towaréw

i ustug przez bytych wspélnikéw rozwigzanej spot-
ki cywilnej bedgcej podatnikiem tego podatku,

sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytuciji RP i nie sg niezgodne z art. 64 ust. 3
Konstytuciji.
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Zgodnie z wyrokiem TK byli wspélnicy spotek
cywilnych majg zatem mozliwo$¢ ztozenia korekty
deklaracji VAT i wniosku o nadptate. Pozbawienie
ich tego prawa bytoby niezgodne z Konstytucjg
oraz jednoczes$nie z zasadg neutralnosci VAT.
Wydaje sie ze orzeczenie TK ma znaczenie

nie tylko dla wspdlnikow spotek cywilnych,

ale takze innych spotek osobowych coraz czesciej
uzywanych jako forma prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nierzadko na znaczng skale.

Podstawa prawna

cart. 75§ 2 pkt 1 lit. b i § 3 oraz art. 81 § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r.
nr 8, poz. 60, ze zm.).

Autor: Monika Wachowiec

Zapraszamy do lektury Alertu prawno-
podatkowego Deloitte 33/2009 (VAT): Nowe sta-
nowisko organéw podatkowych w sprawie premii
pienieznych? Dostep do tresci alertu. (oprac.
ZZ\WP Deloitte)


http://www.deloitte.com/dtt/alert/0,1001,cid%253D270526,00.html

Faktury VAT moga byC¢ wystawiane
w dowolnym jezyku unijnym
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Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 17-06-2009

Sygnatura: IPPP2/443-277/09-2/1IK

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

Ustawa o VAT z 2004 r., rozporzadzenie Ministra
Finansow z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, wystawiania fak-
tur, sposobu ich przechowywania oraz listy towa-
réw i ustug, do ktorych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (§ 5),
jak rowniez przepisy OP nie regulujg obowigzuja-
cego jezyka urzedowego. Zgodnie natomiast

z art. 231 Dyrektywy 112 faktury mogg by¢ wysta-
wiane w kazdym z jezykéw unijnych. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze mozna wystawia¢ faktury
VAT, faktury korygujgce w dowolnym jezyku unij-
nym dokumentujgce zaréwno sprzedaz towaréw

i ustug na terenie UE oraz na terytorium kraju.

Stan faktyczny

Spédtka zarejestrowana jako podatnik VAT

w Polsce rozwaza mozliwos$¢ wystawiania faktur
VAT oraz faktur korygujgcych w jezyku angielskim
dokumentujgce sprzedaz towaréw i ustug na tere-
nie UE oraz na terytorium kraju. Czy mozna
wystawia¢ faktury VAT, faktury korygujgce

w dowolnym jezyku unijnym dokumentujgce
zaréwno sprzedaz towardw i ustug na terenie UE
oraz na terytorium kraju?
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Interpretacja w przedmiocie mozliwosci wystawia-
nia faktur w jezyku obcym byta niewatpliwie
potrzebna, jako ze przepisy z zakresu polskiego
prawa podatkowego nie pozwalajg w sposéb jed-
noznaczny stwierdzi¢, czy polscy podatnicy majg
prawo sporzgdzi¢ fakture w jezyku innym niz pol-
ski. Opierajac si¢ wytgcznie na obowigzujgcych
polskich przepisach z zakresu VAT mozna by
wprawdzie argumentowac, iz wobec braku odpo-
wiedniej regulacji w rozporzadzeniu MF ws. faktur
(gdzie tres¢ rozporzadzenia w sposéb bardzo
szczegotowy okresla warunki formalne dotyczace
wystawiania faktur) za zasadne uzna¢ nalezy,

iz intencjg ustawodawcy nie byto wprowadzanie
jakichkolwiek ograniczen w zakresie jezyka,

w jakim faktury powinny by¢ sporzadzane.
Niemniej jednak istniejgcy sposob uregulowania
przedmiotowej kwestii w polskich przepisach nie
pozwala na wykluczenie ryzyka sporu z organami
podatkowymi w omawianym zakresie.

Analiza prawa unijnego zdaje sie jednakze
potwierdza¢ powyzszg wstepng konkluzje. Powo-
fany przez podatnika oraz MF przepis Dyrektywy
2006/112/WE (art. 231), zgodnie z ktérym po-
szczegolne kraje cztonkowskie mogg zgdac

od podatnika przettumaczenia wystawianych
oraz otrzymywanych faktur wyraznie wskazuje,

iz Rada przewiduje mozliwos¢ wystawiania przez
podatnikéw krajow cztonkowskich faktur w roz-
nych jezykach.

Warto réwniez dodaé, iz jakkolwiek w swoim uza-
sadnieniu MF ograniczyt sie do analizy przepiséw
z zakresu VAT (z uwagi na fakt, iz wlasciwosc¢
MF w procesie wydawania interpretacji indywidu-
alnych ogranicza sie do analizy przepiséw podat-
kowych), niemniej jednak w omawianym przypad-
ku istotne znaczenie majg réwniez przepisy usta-
wy 0 jezyku polskim, ktére w sposob szczegdlny
regulujg kwestie stosowania jezyka polskiego
m.in. w obrocie gospodarczym. W szczegolnosci
przepisy wspomnianej ustawy wprowadzajg obo-
wigzek stosowania jezyka polskiego w zakresie
wystawiania faktur jedynie w obrocie z udziatem
konsumentéw oraz przy wykonywaniu przepiséw
z zakresu prawa pracy (art. 7 ustawy o jezyku
polskim). Powyzsze prowadzi zatem do wniosku,
iz w zakresie obrotu gospodarczego polskie pod-
mioty nie majg obowigzku wystawiania faktury

w jezyku polskim.

Warto pamietac, iz bez wzgledu na wynikajaca
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z przepisow VAT, jak i regulacji dotyczgcych sto-
sowania jezyka polskiego mozliwos¢ wystawienia
faktury w jezyku obcym, nadal obowigzuje podat-
nika tres¢ rozporzadzenia MF ws. faktur, co ozna-
cza, iz pewne szczeg6towo wymienione w rozpo-
rzadzeniu wyrazy powinny mimo wszystko zna-
lez¢ sie na takiej fakturze w jezyku polskim

(tj. FAKTURA VAT", ,FAKTURA KORYGUJACA”
lub ,KOREKTA”, itp.).

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz wysta-
wianie faktur w jezyku obcym bedzie niekiedy
pociggac za sobg koniecznos$¢ zapewnienia

na koszt podatnika odpowiedniego ttumaczenia
dokumentéw dla celéw dowodowych np. w toku
czynnosci kontrolnych prowadzonych przez orga-
ny podatkowe/ skarbowe.

Podstawa prawna

» § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
listopada 2008r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podat-
nikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz.U. nr 212,
poz. 1337),

« art. 231 Dyrektywy 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.Urz. UE L nr 347).

Autor: Dominik Aredzki



Kwestia powstania roznic kursowych
w zZwi13zku z wystawianiem

faktur zaliczkowych

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 16-06-2009

Sygnatura: IPPB5/423-213/09-2/AM

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Zaliczka otrzymana na poczet przysztych dostaw
towardw i ustug nie stanowi przychodu podatko-
wego, a tym samym naliczonych przez spétke
réznic kursowych pomiedzy kwotami otrzymanych
zaliczek, a odpowiadajgcymi im kwotami wynika-
jacymi z faktur zaliczkowych nie mozna uznaé

za podatkowe réznice kursowe. Rdéznice kursowe
(dodatnie, ujiemne) powstajg w momencie prze-
niesienia prawa wtasnosci budynku i uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz nabywcy na podsta-
wie zawartego aktu notarialnego, a zatem prawi-
diowe byto postepowanie spotki polegajace

na uznaniu, ze realizowane roznice kursowe
(dodatnie, ujemne) do przychoddw lub kosztéw
w momencie wystawienia faktury zaliczkowej
stanowito nieprawidtowos¢ i w zwigzku z takim
uznaniem spotka ztozyta korekte CIT i w zwigzku
z takg korektg naliczyta i odprowadzita odsetki

od zalegtosci podatkowych.

Spotka, na podstawie przedwstepnej warunkowej
umowy sprzedazy prawa wieczystego uzytkowa-
nia nieruchomosci oraz wiasnosci budynku zawar-
tej 16.12.2005 roku zobowigzata sie sprzedaé
prawo wieczystego uzytkowania oraz prawo wia-
snosci nowo wznoszonego budynku. Strony umo-
wy ustality, ze ptatnos$é na poczet ceny nabycia
wilasnosci nieruchomosci budynkowej wraz z pra-
wem wieczystego uzytkowania nastepowac
bedzie w formie zaliczek miesiecznych w wysoko-
$ci 90 % wartosci wykonanych w miesigcu robot.
Cene sprzedazy oraz ptatnosc¢ tej ceny,

w tym zaliczek na poczet ceny sprzedazy ustalo-
no w EURO. Ptatnosc¢ ostateczna zostanie przez
nabywce dokonana jako réznica pomiedzy suma
zaptaconych zaliczek a uméwiong ceng kupna
sprzedazy nieruchomosci. W zwigzku z przyjetym
sposobem rozliczen powstajg zrealizowane dodat-
nie i ujemne roznice kursowe. Roznice kursowe

z tytutu ptatnosci poszczegoélnych zaliczek wynika-
jacych z tego kontraktu wliczane byty — dodatnie
do przychoddéw natomiast ujemne do kosztow
uzyskania przychodéw w momencie ich poniesie-
nia. Spotka ustala roznice kursowe na podstawie
art. 15a ustawy o CIT. Czy zaistniate zrealizowa-
ne roznice kursowe (dodatnie, ujemne) powinny
by¢ naliczane odpowiednio do przychodéw

lub kosztéw w momencie wystawienia faktury
zaliczkowej czy tez w momencie przeniesienia
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prawa wtasnosci budynku i uzytkowania wieczy-
stego na podstawie zawartego aktu notarialnego?
Czy prawidtowym byto postepowanie polegajgce
na uznaniu, ze realizowane réznice kursowe
(dodatnie, ujemne) do przychoddw lub kosztow
w momencie wystawienia faktury zaliczkowej sta-
nowito nieprawidtowos¢ i w zwigzku z takim uzna-
niem spétka ztozyta korekte CIT i w zwigzku

z takg korektg naliczyta i odprowadzita odsetki

od zalegtosci podatkowych?

Wydana interpretacja jest zgodna z literg art. 15a
Ustawy CIT wskazujgce wyraznie, ze dla celow
podatkowych réznice kursowe mogg powstac
jedynie, jesli wystgpig roznice pomiedzy warto-
Scig:

- przychodu naleznego a otrzymanego,

- kosztu poniesionego (zaksiegowanego) a zapta-
conego,

- kredytu zaciaggnietego/udzielonego a sptacone-
go,

- wlasnych $rodkéw pienieznych na moment ich
wptywu i wyptywu.

W analizowanej sytuacji zaliczka niewatpliwie nie
stanowi przychodu, a zatem nie mamy do czynie-
nia z ktérymkolwiek z wymienionych powyzej
punktéw pozwalajgcych na wyliczenie réznic kur-
sowych. Innymi stowy, gdy otrzymanej zaliczki nie
mozna zakwalifikowac do przypadku przewidzia-
nego przepisem art. 15a Ustawy CIT regulujgcym
traktowanie réznic kursowych zwigzanych z przy-
chodami (gdyz zaliczka nie jest przychodem)

i nie odnosi sie do analizowanego przypadku inny
ustep/punkt tego przepisu, to jednoczesnie biorgc
pod uwage, ze analizowany art. 15a zawiera
zamkniety katalog przypadkéw, w ktorych realiza-
cja roznic kursowych wywotuje okreslony skutek
podatkowych nalezy przyjaé¢, ze skutek w postaci
zwiekszenia lub zmniejszenia przychodu podatko-
wego nie wystapi.

Rzecz jasna moéwimy tu o skutku podatkowym
powstania réznicy kursowej pomiedzy wartoscig
zaptacona, a zafakturowang jako zaliczka przed
wystawieniem faktury ostatecznej dokumentujgce;j
sprzedaz. Réznica kursowa kalkulowana jako
réznica pomiedzy wartoscig ostatecznego
przychodu w walucie obcej, a wartoscig sSrodkéw
pienieznych na moment ich wptywu do spotki
ostatecznie powstanie, nawet jesli sSrodki pieniez-
ne wptynetyby wczesniej do spotki w postaci
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zaliczki. Tyle, ze momentem powstania réznicy
dla celéw podatkowych bedzie moment powstania
przychodu CIT (na moment zbycia towaru, wyko-
nania ustugi wystawienia ostatecznej faktury, etc.
zgodnie z art. 12 ust. 3 i nastgpne Ustawy CIT).
Analizowany przepis nie wytgcza bowiem catkowi-
cie zaliczek z kalkulacji roznic kursowych, a wska-
zuje jedynie, ze nie powstang one w zwigzku

z zaliczkami do czasu powstania przychodu

w rozumieniu Ustawy CIT. Stad powyzsza inter-
pretacja bedzie miata zastosowanie w sytuacjach,
gdy koniec roku podatkowego przypadnie

na dzien po otrzymaniu zaliczki w walucie obcej,

a przed dniem powstania przychodu z tytutu
sprzedazy towaréw lub Swiadczenia ustug ktérych
dotyczy zaliczka.

Podstawa prawna

e art. 15a ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r.
nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Aleksander Kot



Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 07-07-2009

Sygnatura: IPPB3/423-212/09-2/AG

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

Jezeli warto$¢ wydanych udziatéw mogtyby stano-
wi¢ koszt uzyskania przychodéw w przypadku
odptatnego zbycia udziatéw otrzymanych aportem
na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT,

to moga rowniez by¢ uznane za koszt nabycia
udziatéw w przypadku likwidacji podmiotu, ktérego
udziaty podatnik otrzymat aportem. Zasada usta-
lania kosztu nabycia udziatéw w przypadku
odptatnego zbycia udziatéw, jak i likwidacji pod-
miotu, ktérego udziaty zostaty przez podatnika
nabyte, jest taka sama. Ponadto, jezeli zamiana
udziatéw jest kwalifikowang formg aportu udzia-
tow, to nalezy uznaé, ze reguty ustalenia kosztow
podatkowych przy zbyciu udziatéw wniesionych

w drodze aportu, jak i tych otrzymanych na skutek
zamiany udziatow powinny by¢ takie same. Z kolei
jezeli zasady ustalania kosztéw nabycia udziatow
w obydwu przypadkach bedg takie same, powinny
one by¢ analogiczne rowniez w przypadku likwi-
dacji podmiotu, ktérego udziaty zostaty wniesione
aportem lub otrzymane w wyniku zamiany udzia-
tow. A zatem kosztem nabycia udziatéw bedzie
dla spétki nominalna warto$¢ udziatéw wydana

Podatkowe skutki transakcji zamiany
udziatow dla spotki nabywajace;

w zamian za otrzymane udziaty. W zwigzku z tym,
analogicznie jak w przypadku odptatnego zbycia
udziatow, w momencie likwidacji warto$¢ nominal-
na wydanych uprzednio przez spétke udziatow
pomniejszaé bedzie przychdéd do opodatkowania
uzyskany przez spotke z tytutu otrzymania majat-
ku likwidacyjnego.

Stan faktyczny

Spétka (dalej: P) w najblizszej przysztosci zosta-
nie spotka-corka spotki D (dalej: D), ktéra nabe-
dzie 100% jej udziatéw. D obecnie posiada 100%
udziatéw w spoétce DG spotka z 0.0. (dalej: DG),
ktora jest wtascicielem nieruchomosci komercyjnej
sktadajacej sig z prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oraz budynku biurowego. W ramach re-
strukturyzacji, D rozwaza dokonanie zamiany
udziatéw miedzy polskimi spotkami zaleznymi.

Po nabyciu udziatéw w P przez D, P otrzyma

w wyniku aportu 100% udziatéw w DG, w zamian
za co wyda na rzecz D udziaty w swoim podwyz-
szonym kapitale zaktadowym. Wartos¢ otrzyma-
nych udziatéw nie bedzie stanowi¢ przychodu ani
dla P, ani dla D, gdyz spetnione zostang przestan-
ki przewidziane w art. 12 ust. 4d ustawy o CIT,

w zwigzku z czym nie powstanie koniecznos¢
opodatkowania transakcji CIT. Nastepnie nastgpi
rozwigzanie spotki DG. Wéwczas, po zakonczeniu
czynnosci likwidacyjnych, dokonany zostanie
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podziat majgtku DG miedzy udziatowcow. Mozli-
we, ze w wyniku podziatu posiadana przez DG
nieruchomos$¢ zostanie wydana w naturze

na rzecz P, bedacej jedynym udzialowcem DG.
W efekcie P bedzie wowczas zobowigzana

do rozpoznania przychodu z tytutu udziatu

w zyskach oséb prawnych w wysokos$ci wartosci
majatku otrzymanego w zwigzku z likwidacjg DG,
W czesci przewyzszajgcej koszt nabycia bgdz
objecia udziatéw w likwidowanym podmiocie.
Czy nominalna warto$¢ udziatéw w podwyzszo-
nym kapitale zakladowym P, wydanych na rzecz
D w zamian za udziaty w DG na skutek transakgc;ji
zamiany udziatow, bedzie stanowita dla P koszt
nabycia udziatéw DG w rozumieniu art. 12 ust. 4
pkt 3 ustawy o CIT?

Przepisy dotyczgce zbywania udziatéw (akc;ji)

w formie tzw. zamiany udziatéw zostaty wprowa-
dzone do ustawy o CIT w zwigzku z implementa-
cja do polskiego prawa podatkowego postanowien
Dyrektywy 90/434/EWG w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania majgcego zastosowanie
w przypadku tgczenia, podziatow, wydzielen, wno-
szenia aktywow i wymiany udziatéw dotyczgcych
spotek roznych Panstw Czionkowskich oraz prze-
niesienia statutowej siedziby SE lub SCE pomie-
dzy Panstwami Cztonkowskimi.

Z uwagi na korzysci podatkowe zwigzane ze zby-
ciem udziatow (akcji) w takiej formie, stanowi ono
ciekawg alternatywe dla zwykiej transakcji sprze-
dazy udziatéw i jest coraz powszechniej stosowa-
ne w transakcjach restrukturyzacyjnych. Jednak-
ze, z uwagi na brak szczegdtowych przepiséw
ustawy o CIT dotyczacych ustalenia kosztow
nabycia udziatéw (akcji) przez Spotke Nabywaja-
cg, w praktyce wystepujg watpliwosci w tym za-
kresie.

Komentowana interpretacja dotyczyta zasad usta-
lenia kosztow nabycia udziatéw przy okresleniu
przychodu z tytutu otrzymania przez Spoétke Naby-
wajgca majatku w zwigzku z likwidacjg spotki,
ktorej udziaty zostaty uprzednio nabyte przez
Spétke Nabywajgcg w wyniku zamiany udziatéw.
Przepisy ustawy o CIT wskazujg jedynie, ze po-
wyzszy przychéd powinien zosta¢ pomniejszony
o koszty nabycia udziatéw (akcji) w spotce likwido-
wanej, nie precyzujgc jednoczesnie zasad jego
ustalania. W prezentowanym stanowisku, podat-
nik odwotat sie do zasady ogdlnej ustalania kosz-

14 Przeglad interpretacji i orzeczen z komentarzem. Tax24. Nr 13. Sierpien 2009

téw nabycia udziatéw, zgodnie z ktdrg kosztami
nabycia udziatéw (akcji) sg wydatki na ich nabycie
poniesione przez podatnika. Jednoczes$nie, podat-
nik uznat, ze do tychze kosztéw mozna zaliczy¢
warto$¢ nominalng udziatéw wydanych przez
Spotke Nabywajacg w zamian za wktad niepie-
niezny.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

ktére w sposob jednoznaczny wskazaty,

ze ,wydanie akcji wtasnych w zamian za wkfad
niepieniezny moze by¢ uznane za wydatek

W rozumieniu przepisu art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy
z 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych, (wyrok WSA z 16 lipca 2008,

| SA/Bk 155/08). Nalezy uznaé¢, ze przychylenie
sie organu podatkowego do powyzszej interpreta-
cji przepiséw ustawy o CIT zastuguje w petni

na aprobate i moze mie¢ znaczenie nie tylko

w odniesieniu do ustalania kosztow nabycia
udziatow spotek likwidowanych. Mianowicie,
przedstawiony sposob ustalania kosztéw uzyska-
nia przychodéw moze znalez¢ zastosowanie row-
niez w przypadku np.:

- odptatnego zbycia przez Spétke Nabywajgca
udziatéw nabytych w wyniku zamiany udziatéw
(stosowanie tych samych zasad zostato wyraznie
wskazane w komentowanej interpretacji), oraz

- ustalania wysokosci kosztow zwigzanych z naby-
ciem pochodnych instrumentéw finansowych
nabytych w formie wktadu niepienieznego,

przy ustalaniu z dochodu tytutu realizacji tych
praw, rezygnaciji z realizacji tych praw lub ich
odpfatnego zbycia (z uwagi na podobienstwo
stosowanych przepisow).

Na marginesie mozna réwniez wskazac¢, ze imple-
mentacja przepisow dotyczgcych zamiany udzia-
fow do polskiego prawa podatkowego zostata
przeprowadzona w sposob nieprawidtowy

np. w zwigzku z ograniczeniem korzysci podatko-
wych (brak opodatkowania podatkiem dochodo-
wym) jedynie do oséb prawnych. W rezultacie,

w przyszto$ci mozna spodziewac sie sporéw

z organami podatkowymi w tym zakresie.

Podstawa prawna

« art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz.
654 ze zm.).

Autor: Andrzej Chetkowski



Koszty zwigzane z bezskuteczng probg
pozyskania gruntu pod budowe
nie sg kosztem zaniechanej inwestycji

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 31-03-2009

Sygnatura: IPPB3/423-35/09-2/JG

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

Wydatki poniesione przez podatnika w celu pozy-
skania gruntu pod budowe centrum handlowego,
ktérego budowa nie doszta do skutku w zwigzku
z brakiem zgody miasta na nabycie prawa wia-
snosci, uzytkowania lub innego prawa do korzy-
stania z gruntu - nie stanowig kosztdw zaniecha-
nych inwestycji, poniewaz nie nastapito jej rozpo-
czecie. Wydatki te bedg stanowity koszty uzyska-
nia przychodéw zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy

o CIT.

Stan faktyczny

Spétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polega-
jaca na budowie centréow handlowych oraz wynaj-
mie powierzchni handlowych. Planujgc budowe
centrum handlowego prowadzita z jednostkg
samorzadu terytorialnego negocjacje w sprawie
pozyskania gruntu, na ktérym miato by¢ realizo-
wane przedsigwzigcie, oraz przystapita do konkur-
su na projekt jego zagospodarowania. W zwigzku
z powyzszymi dziataniami poniosta szereg wydat-
kow. Miasto nie wyrazito jednak zgody na nabycie
prawa wtasnosci, uzytkowania lub innego prawa
do korzystania z gruntu, co wynikato ze zmiany
koncepcji przeznaczenia gruntu. Spétka nigdy

nie przystapita zatem do realizacji przedsiewziecia
w postaci budowy Centrum; nalezy podkreslic,

ze brak mozliwosci realizacji budowy Centrum

(a w konsekwencji takze brak przychodéw z tytutu
najmu/sprzedazy jego powierzchni handlowej) nie
wynikat z woli Spotki, lecz byt wynikiem decyzji
miasta. Czy powyzsze wydatki bedg stanowity

dla spdtki koszty uzyskania przychodéw?
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Komentowana interpretacja indywidualna Dyrekto-
ra Izby Skarbowej w Warszawie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
spotki prowadzacej dziatalnos¢ w zakresie najmu
powierzchni komercyjnej w budowanych centrach
handlowych ponoszenie tego rodzaju kosztéw jest
niejako wpisane w specyfike jej dziatalnosci.
Koszty wymienione we wniosku o wydanie inter-
pretacji indywidualnej, po spetnieniu przestanek
zawartych w art. 15 Ustawy CIT, co do zasady
bedg wiec kosztami podatkowymi spétki. Watpli-
wos$¢ moze powstac jednak w stosunku do sposo-
bu i momentu ich rozliczenia w przypadku,

gdy inwestycja nie dochodzi do skutku — czy nale-
zy traktowac je jako koszty zaniechanych inwesty-
cji, czy tez rozpoznac jako biezgcy koszt dziatal-
nosci w momencie jego poniesienia. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
do konca 2008 r. koszty zaniechanych inwestycji
nie mogly by¢ zaliczane do kosztéw uzyskania
przychodow. Tak, wiec, w opisywanej sprawie
kluczowa kwestig jest jednak ustalenie,

czy w ogole mamy do czynienia z inwestycjag,
ktéra juz sie rozpoczeta, czy tez nie.

Zgodnie z Ustawg CIT inwestycje stanowig $rodki
trwale w budowie w rozumieniu ustawy o rachun-
kowosci, a mianowicie zaliczane do aktywéw
trwatych srodki trwale w okresie ich budowy, mon-
tazu lub ulepszenia juz istniejgcego srodka trwate-
go. Przez budowe nalezy natomiast rozumieé¢
zgodnie z ustawg Prawo budowlane wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,

a takze jego odbudowe, rozbudowe i nadbudowe.
W stanie faktycznym spétka podata, iz w momen-
cie ponoszenia wydatkéw nie posiadata prawa
wiasnosci ani prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktérym zamierzata postawi¢ centrum
handlowe, a ponadto nie rozpoczeta zadnych prac
budowlanych, ziemnych, czy przygotowania tere-
nu pod budowe oraz nie wystgpita z wnioskiem

0 pozwolenie na budowe centrum. W tak przed-
stawionym stanie faktycznym oczywiste jest,

ze w przypadku spotki rozpoczecie inwestycji

w ogodle nie miato miejsca. Potwierdza to powota-
ny przez spotke we wniosku o wydanie interpreta-
cji wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2008 r.

(Il FSK 744/07).

Koszty poniesione przez spotke nie stanowig
zatem kosztoéw zaniechanych inwestycji w rozu-
mieniu Ustawy CIT. Jednakze wydatki te jako
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faktycznie poniesione w celu pozyskania przycho-
dow z najmu/sprzedazy powierzchni uzytkowej
planowanego centrum handlowego i racjonalne
gospodarczo mogg stanowi¢ koszty uzyskania
przychodow spotki na zasadach ogdlnych, nawet
mimo faktu, iz centrum handlowe nie powstato.

Podstawa prawna

« art. 16 ust. 1 pkt 41 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54,
poz. 654 ze zm.).

Autor: Piotr Maculewicz

Zapraszamy do lektury najnowszej publikacji w
ramach "Alertéw w branzy farmaceutycznej". Alert
Farmaceutyczny — wydanie 5/2009: Prawdopo-
dobna zmiana stanowiska organéw podatkowych
w kwestii podatku VAT od premii pienigznych.
Dostep do tresci alertu. (oprac. ZZWP Deloitte)


http://www.deloitte.com/view/pl_PL/pl/branze/farmaceutyki/article/150c40adffb43210VgnVCM100000ba42f00aRCRD.htm
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Nasze ustugi

Jestesmy jedng z najwiekszych i najdynamiczniej
rozwijajacych sie spétek doradztwa podatkowego
w Polsce. Ponad 280 specjalistéw ze wszystkich
dziedzin prawa podatkowego na biezgco $ledzi i
analizuje zmiany w przepisach, zapewniajac klien-
tom kompleksowg obstuge wszystkich zagadnien
prawno podatkowych majgcych wptyw na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej. Obstugujemy
kilkaset podmiotow gospodarczych, wsrdd nich
najwieksze firmy na rynku.

Polska sie¢ biur Deloitte $wiadczacych ustugi
doradztwa podatkowego obejmuje Warszawe,
Gdansk, Katowice, Krakéw, t.6dz, Poznan, Szcze-
cin i Wroctaw.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klientéw,
stworzyli$my interdyscyplinarne zespoty branzowe
oraz specjalistyczne zespoty techniczne.

Swiadczymy ustugi z zakresu:
* podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT),
« cen transferowych,
» miedzynarodowego prawa podatkowego,
* podatkéw posrednich (VAT, akcyza, cto),
« fuzji i przejec,
* postepowan podatkowych i sgdowych
(wtgcznie z reprezentacig klientow przed NSA),
* podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT),

w tym doradztwa dla os6b oddelegowanych do
pracy za granica,

» podatku od nieruchomosci,
« dotacji i ulg inwestycyjnych,
* zarzgdzania ryzykiem podatkowym,

* podatku odroczonego.
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Specjalizujemy sie w kompleksowej obstudze
branz:

« finansowe;j,

* paliwowo-energetycznej,
« telekomunikacyjnej,

« informatycznej,

» chemicznej,

« farmaceutycznej,

* nieruchomosci,

* motoryzacyjnej,

* dobr szybkozbywalnych,
* handlu detalicznego,

« produkcyjnej.

Stworzyli$my takze specjalistyczne zespoty dla
klientdw z poszczegolnych obszarow jezykowych:

* German Desk,
* French Desk,
« Japanese Desk,

» Korean Desk.

W ramach $wiadczonych ustug prowadzimy:
« doradztwo biezgce,

* sporzadzanie deklaracji podatkowych,

« asyste przy transakcjach,

« doradztwo restrukturyzacyjne,

« projekty optymalizacji podatkowe;j,

* przeglady podatkowe,

 badania due diligence,

* postepowania podatkowe,

« szkolenia i warsztaty podatkowe.
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Al. Jana Pawta Il 19, 00-854 Warszawa
Tel. (22) 511 08 11

Fax (22) 511 08 13
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ul. Arkonska 6, 80-387 Gdansk
Tel. (58) 761 67 90

Fax (58) 761 67 61

Katowice

ul. Uniwersytecka 13, 40-007 Katowice
Tel. (32) 603 03 30

Fax (32) 603 03 31

Krakow

Al. Armii Krajowej 16, 30-150 Krakéw
Tel. (12) 622 43 40; 622 43 80

Fax (12) 622 43 43; 622 43 83
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Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 76
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ul. Utanska 7, 60-748 Poznan
Tel. (61) 882 42 00

Fax (61) 882 42 01

Szczecin

Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin
Tel. (91) 359 40 65

Fax (91) 359 40 66

Wroctaw

Rynek 7, 50-106 Wroctaw

Tel. (71) 344 71 20; 344 71 21
Fax (71) 344 71 25

Wiecej informacji
0 Dziale Doradztwa Podatkowego:
www.deloitte.com/pl/podatki

Nieodptatne serwisy Deloitte:
www.deloitte.com/pl/subskrypcje


http://www.deloitte.com/pl/podatki
http://www.deloitte.com/pl/subskrypcje

Deloitte $wiadczy ustugi audytorskie, konsultingowe, doradztwa podatkowego i finansowego klientom z sektora publicznego oraz prywatnego, dziatajgcym w roznych branzach.
Dzieki globalnej sieci firm czionkowskich obejmujacej 140 krajéw oferujemy najwyzszej klasy umiejetnosci, doswiadczenie i wiedze w potgczeniu ze znajomoscig lokalnego
rynku. Pomagamy klientom odnie$¢ sukces niezaleznie od miejsca i branzy, w jakiej dziatajg. 160 000 pracownikéw Deloitte na $wiecie realizuje misje firmy: stanowi¢ standard
najwyzszej jakosci.

Specjalistéw Deloitte tgczy kultura wspotpracy oparta na zawodowej rzetelnosci i uczciwosci, maksymalnej wartosci dla klientdw, lojalnym wspaétdziataniu i sile, ktorg czerpig

z réznorodnosci. Deloitte to srodowisko sprzyjajace ciggtemu pogtebianiu wiedzy, zdobywaniu nowych doswiadczen oraz rozwojowi zawodowemu. Eksperci Deloitte
z zaangazowaniem wspottworzg spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu, podejmujac inicjatywy na rzecz budowania zaufania publicznego i wspierania lokalnych spotecznosci.

Nazwa Deloitte odnosi si¢ do Deloitte Touche Tohmatsu, podmiotu prawa szwajcarskiego i jego firm czionkowskich, ktére stanowig oddzielne i niezalezne podmioty prawne.
Doktadny opis struktury prawnej Deloitte Touche Tohmatsu oraz jego Firm Cztonkowskich mozna znalez¢ na stronie www.deloitte.com/about. Doktadny opis struktury prawnej
Deloitte w Polsce mozna znalez¢ na stronie www.deloitte.com/pl/onas

Deloitte zastrzega sobie prawo do usuwania z listy subskrybentéw Tax24 oséb i firm bez podawania przyczyny.

Biuletyn Tax24. Przeglad orzecznictwa sadéw administracyjnych nie stanowi porady prawnej ani podatkowej i nie moze by¢ za takg uznawany. Deloitte Doradztwo Podatkowe
sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykorzystanie informacji zawartych w tym biuletynie lub decyzje podjete na ich podstawie i ich skutki, bez wcze$niejszego zasig-
gniecia opinii specjalistow Deloitte Doradztwo Podatkowe sp. z 0.0.

© 2009 Deloitte Doradztwo Podatkowe Sp. z 0.0. A member firm of Deloitte Touche Tohmatsu



