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Teza

Paragraf 16 ust. 4 zdanie drugie tzw. rozporza-
dzenia fakturowego w zakresie w jakim, w przy-
padku wystawienia faktury korygujacej, uzaleznia
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego od
posiadania potwierdzenia odbioru tej faktury, jest
niezgodny z art. 29 ust. 4 ustawy o VAT z 2004 r.
oraz art. 92 ust. 1i art. 217 Konstytucji.
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Wymog posiadania potwierdzenia odbioru
faktury jest niezgodny z Konstytucja

Stan faktyczny

Spdtka wystawita swojemu kontrahentowi fakture
VAT dokumentujgca optate z tytutu uzytkowania
bazy paliw, ktérg rozliczyta w podatku naleznym
za ten okres. Z powodu likwidaciji, faktury tej kon-
trahent jednak nie odebrat. Nastepnie spétka wy-
stawita fakture korygujaca zerujgcg naleznosci z
wystawionej wczesniej i nie odebranej faktury.
Strona nie posiadata jednak potwierdzenia odbio-
ru faktury korygujacej, gdyz kontrahent jej nie
odebrat. Ta faktura zostata ujeta w ewidencji
sprzedazy korekt za sierpien 2005 r. i uwzglednio-
na w deklaracji VAT-7 za ten miesigc. Nastepnie
spotka ztozyta korekte deklaracji VAT-7 za sty-
czen 2005 r., jednakze organ podatkowy uznat, ze
zaptacona kwota podatku wynikajgca z deklaracji
pierwotnej nie jest kwotg podatku nadptaconego w
wysokosci wyzszej od naleznej, co oznacza, ze
nie stanowi nadptaty podatku od towaréw ustug.
Odwotania spdtki nie uwzglednit dyrektor IS argu-
mentujgc, ze pomimo, ze kontrahent nie odebrat
faktury i nie zaptacit naleznosci, obowigzek podat-
kowy powstat siodmego dnia od dnia wydania
towaru lub wykonania ustugi. Natomiast w przy-
padku faktury korygujgcej, koniecznym i niezbed-
nym warunkiem jest posiadanie przez wystawce
potwierdzenia jej odbioru przez nabywce. Sprawa
trafita do WSA.



Omawiany wyrok WSA jest kolejnym z serii roz-
strzygnie¢ potwierdzajgcych ugruntowang juz linie
orzecznictwa sadéw administracyjnych uznajaca §
16 ust. 4 tzw. rozporzgdzenia fakturowego za
niezgodny z Konstytucjg oraz ustawg o VAT z
2004 r. Wskazany przepis, ktéry obowigzywat do
30 listopada 2008 r. naktadat na podatnikéw obo-
wigzek posiadania potwierdzenia odbioru faktur
korygujgcych jako warunek obnizenia kwoty po-
datku naleznego na podstawie takich faktur. Re-
gulacja ta zostata jednak uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucjg oraz
ustawg o VAT z 2004 r. (wyrok TK z 11 grudnia
2007 r., U6/06). W oparciu o wyrok TK zapadto
juz wiele orzeczen sgddéw administracyjnych.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze wyniku noweliza-
cji ustawy o VAT z 2004 r., ktéra weszta w zycie 1
grudnia 2008 r., zasada wyrazona w § 16 ust. 4
rozporzadzenia fakturowego niestety nie ulegta
zmianie. Odpowiednie regulacje zostaty tylko pod-
niesione do rangi ustawowej. Nowy ust. 4a art. 29
ustawy o VAT z 2004 r. nadal utrzymuje dla po-
datnikéw obowigzek zbierania potwierdzen otrzy-
mania faktur korygujacych w przypadku zmniej-
szenia podstawy opodatkowania.

Nowe regulacje wzbudzajg jednak watpliwosci
pod wzgledem zgodnosci z prawem wspadlnoto-
wym. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze art.
73190 Dyrektywy 112 nie uzaleznia prawa podat-
nika do skorzystania z mozliwosci obnizenia po-
datku naleznego np. o warto$¢ udzielonych raba-
téw (zmniejszen ceny) od wymogu posiadania
potwierdzenia otrzymania faktury korygujacej
przez kontrahenta. W szczegdlnosci, gdy dokona-
nie zmniejszenia ceny (np. poprzez udzielenie
rabatu) nie jest sporne a uzyskanie potwierdzenia
niemozliwe lub znaczenie utrudnione, uzaleznie-
nie zmniejszenia VAT naleznego od kwestii

o charakterze technicznym narusza zasade neu-
tralnosci VAT. Takie regulacje uniemozliwiajg
podatnikowi ustalenie podstawy opodatkowania
na poziomie kwoty efektywnie otrzymanego wyna-
grodzenia, ktére zgodnie z orzecznictwem ETS
jest wartoscig subiektywna, tzn. rzeczywiscie
otrzymang w konkretnym przypadku.

Obecnie niektérzy podatnicy zastanawiajg sie na
kwestionowaniem zgodnosci art. 29 ust. 4a usta-
wy o VAT z 2004 r. z przepisami Dyrektywy 112
w drodze wniosku o wydanie interpretacji indywi-
dualnej. Minister Finanséw wydat juz pierwsze

interpretacje w tej sprawie. Sg one jednak nega-
tywne dla podatnikéw a Minister zdecydowanie
odrzuca argumenty oparte na prawie europejskim.
Nalezy mie¢ wigc nadzieje, ze juz niedtugo zagad-
nienie to zostanie rozstrzygniete przez polskie
sgdy administracyjne.

Podstawa prawna

e art. 92 ust. 1 i art. 217 ustawy z 2 kwietnia 2007 r. — Kon-
stytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78, poz. 483),

* § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja
2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych
nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i
ustug (Dz.U. nr 95, poz. 798 ze zm.).

Autor: Tomasz Siek

Dopuszczalno$¢ odliczenia i zwrotu naliczonego
VAT przez ustugodawcéw ustug telekomunikacyj-
nych $wiadczonych na rzecz ustugobiorcy majg-
cego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim:
Woyktadni art. 17 ust. 3 lit. a VI Dyrektywy nalezy
dokonywac w ten sposoéb, ze ustugodawca ustug
telekomunikacyjnych, ktéry ma siedzibe na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego, ma na podstawie
tego przepisu prawo do odliczenia lub uzyskania
zwrotu, w tym panstwie cztonkowskim, naliczone-
go podatku VAT w zwigzku z ustugami telekomu-
nikacyjnymi, ktére byty Swiadczone przedsigbior-
stwu z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim,
jezeli taki ustugodawca miatby takie prawo, gdyby
omawiane ustugi byly S$wiadczone na terytorium
tego pierwszego panstwa cztonkowskiego (wyrok
ETS, C-377/08). (oprac. ZZWP Deloitte)
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Dostawa wtasnych towarow do magazynu
,,call off stock” w UE oraz ich pozniejsza
dostawa do kontrahenta

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Data: 20-05-2009 Spétka zamierza dostarcza¢ do odbiorcy w Wiel-
Sygnatura: IPPP2/443-292/09-2/PW kiej Brytanii towary handlowe do magazynu, ktéry
Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna odbiorca brytyjski wskazuje jako swdj. Towary

bedg pobierane z magazynu przez odbiorce sto-
sownie do jego biezgcych potrzeb handlowych.
Do momentu pobrania towaréw prawo do rozpo-

Przemieszczenie wtasnych towaréw handlowych rzgdzania nimi jak wtasciciel przystuguje spotce.
z Polski do magazynu ,call-off stock” w UE oraz Przemieszczenie towaréw z Polski do magazynu
ich pozniejsza dostawa do kontrahenta z siedzibg bedzie dokumentowane za pomocg faktur pro-

w kraju potozenia magazynu dokonywana w ra- forma oraz za pomocg dokumentéw przewozo-
mach ,call-off’, stanowi, zgodnie z ustawg o VAT wych. Pobor towaréw z magazynu dokumentowa-
z 2004 r., WDT. ny bedzie za pomoca raportéw poboru. Na pod-

stawie tych raportéw spoétka wystawia¢ bedzie
faktury handlowe, dokumentujace dostawe towa-
réw do tego podmiotu. W momencie wysyiki towa-
réow z Polski do Wielkiej Brytanii wiadomo, ze
towary zostang sprzedane wytgcznie na rzecz
okreslonego kontrahenta. Dodatkowo jedynym
przeznaczeniem towaréw jest ich sprzedaz tylko
w sklepach danego kontrahenta. Spotka nie jest
zarejestrowana dla celéw VAT w Wielkiej Brytanii i
nie posiada w tym kraju statego miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci. Wielka Brytania przewiduje

w przypadku takich transakcji specjalne uprosz-
czenie wigzace sig z brakiem koniecznosci reje-
stracji dostawcy na VAT — WNT wykazuje wéw-
czas nabywca towaréw. Czy biorgc pod uwage to
uproszczenie obowigzek podatkowy z tytutu WDT
powstanie zgodnie z art. 20a ustawy o VAT, tj.
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z chwilg wystawienia przez spotke faktury VAT,
jednakze nie pdzniej niz 15 dnia miesigca naste-
pujacego po miesigcu dokonania dostawy rozu-
mianej jako pobranie towaréw z magazynu przez
kontrahenta. Dyrektor IS w Warszawie, w udzielo-
nej interpretacji, uznat stanowisko spétki za prawi-
diowe, ale na podstawie innych przepiséw ustawy
o VAT z 2004 r.

Omawiana interpretacja pokazuje, ze przepisy
ustawy o VAT z 2004 r. w czesci dotyczacej
dostawy towardw przez polskiego podatnika do
zagranicznego magazynu typu ,call-off” wymagajg
zmiany. Mozna powiedzie¢, ze Dyrektor IS

w Warszawie posrednio wskazat, ze art. 20a
ustawy o VAT z 2004 r. moze nigdy nie znalez¢
zastosowania w praktyce.

Art. 20a ustawy o VAT z 2004 r. okre$la moment
powstania obowigzku podatkowego w przypadku
przemieszczenia towaréw zagranice do miejsca
odpowiadajgcemu magazynowi konsygnacyjnemu
w celu ich pézniejszej dostawy podatnikowi
podatku od wartosci dodanej. Zgodnie z tym
przepisem obowigzek podatkowy powstaje

z chwilg dostawy towardéw, nie pdzniej jednak niz
z chwilg wystawienia faktury potwierdzajgce;j
dostawe podatnikowi podatku od warto$ci
dodanej. Warunkiem jest jednak m.in., aby
podatnik podatku od wartosci dodanej byt
obowigzany wykazaé¢ dokonane przemieszczenie
towaréw w panstwie cztonkowskim zakonczenia
transportu oraz dostawe towaréw jako
wewnetrzwspolnotowe nabycie towaréw (WNT).
Innymi stowy, konieczne jest, aby panstwo czton-
kowskie zakonczenia transportu przewidywato
specjalne uproszczenie polegajgce na tym, ze
podatnik przemieszczajgc towar z innego kraju
na terytorium tego panstwa nie musi sie
rejestrowac na VAT mimo, iz pozostaje
wilascicielem towaru az do momentu pobrania
tego towaru z magazynu przez nabywce.
Zgodnie z tym uproszczeniem polski podatnik
dokonujgcy dostawy towaru wykazuje WDT dla
zagranicznego nabywcy (a nie przemieszczenie
towaréw wiasnych, WNT w kraju zakonczenia
transportu, a potem lokalng sprzedaz). Stosujac
uproszczenie nie moéwi sie wiec juz o przemiesz-
czeniu towaréw wiasnych. W konsekwencji
pojawia sie watpliwos¢, czy mozna w ogole
stosowac art. 20a ustawy o VAT z 2004 r., skoro

referuje on do art. 13 ust. 3 tej ustawy traktujgce-
go wiasnie

0 przemieszczeniu towaréw wtasnych. Dyrektor IS
w wydanej interpretacji stwierdzit, ze nie. Podkre-
Slit, ze w takim przypadku stosowac sie bedzie
art. 20 ustawy o VAT z 2004 r. (znajduje to
potwierdzenie rowniez w innych interpretacjach
organéw podatkowych). Taki tok myslenia
powoduje, ze art. 20a ustawy o VAT z 2004 r.
moze nigdy nie znalez¢ zastosowania w praktyce,
gdyz z jednej strony referuje wiasnie do przepisow
dotyczacych przemieszczenia towaréw wiasnych,
a z drugiej strony warunkiem do jego stosowania
jest, aby to nabywca towaréw byt obowigzany
rozliczy¢ WNT.

Na utomnos¢ art. 20a ustawy o VAT z 2004 r.
wskazywali juz m.in. Adam Bartosiewicz i Ryszard
Kubacki w publikacji ,VAT. Komentarz”. Podkre-
Slali m.in., ze cho¢ przepis stanowi o obowigzku
podatkowym od dokonanego przemieszczenia
towaréw (czynnosci zréwnanej z WDT), to jednak
trzeba uznaé, ze jest to obowigzek podatkowy

od dokonanej wewnatrzwspoélnotowej dostawy

z wykorzystaniem zagranicznego magazynu.
Teraz interpretacja wydana przez Dyrektora IS

w Warszawie jest kolejnym gtosem w dyskusiji

nad konieczno$cig zmiany tego przepisu.
Niestety, na ten moment, ogtoszone projekty
nowelizacji ustawy o VAT nie wprowadzajg zmian
w tym zakresie.

Podstawa prawna

« art. 13 ust. 1 -3, art. 20 ust. 1i 2 oraz art. 20a ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535 ze zm.).

Autor: Aleksandra Pacowska-Brudio
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Oplaty za korzystanie z programow
komputerowych nie stanow13 naleznosci
licencyjnych podlegajgcych CIT

Organ: Wojewodzki Sgd Administracyjny w War-
szawie

Data: 26-05-2009

Sygnatura: 1l SA/Wa 3364/08

Typ dokumentu: Wyrok

Teza

Udzielenie licencji przez kontrahentéw niebeda-
cych polskimi rezydentami podatkowymi na uzy-
wanie programu komputerowego z prawem do
udzielania sublicencji za odpowiednig optatg lub
bez takiego prawa nie bedzie skutkowato obo-
wigzkiem uiszczenia w Polsce podatku dochodo-
wego u zrédta na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy o CIT. Skoro w danej umowie o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, w przepisach defi-
niujgcych naleznosci licencyjne, nie wymieniono
expressis verbis naleznosci z tytutu licencji do
korzystania z praw do programéw komputero-
wych, a na podstawie krajowych przepiséw o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych nie mozna
programéw komputerowych przyporzadkowaé do
zadnych z wymienionych w umowie rodzajow
tworczosci kwalifikujgcych sie jako naleznosci
licencyjne, to nie mozna stwierdzi¢, ze optaty za
uzytkowanie lub prawo do uzytkowania praw au-
torskich do programéw komputerowych stanowig
naleznosci licencyjne.
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Stan faktyczny

Spétka zamierza zawiera¢ umowy licencyjne na
uzytkowanie programéw komputerowych od za-
granicznych kontrahentéw. Poszczegéine umowy
licencyjne beda zawieraty prawo udzielania subli-
cencji za odpowiednig optata na dalsze podmioty,
inne umowy natomiast nie bedg dawaty spotce
takiej mozliwosci (uzywanie programu na potrzeby
wiasnej dziatalno$ci gospodarczej bez prawa sub-
licencjonowania). Z tytutu udzielenia licencji kon-
trahentowi bedzie przystugiwato wynagrodzenie
okreslone w umowie. Jednoczesnie w ramach
wynagrodzenia za udzielenie licencji kontrahent
zobowigzuje sie do dokonywania ulepszen i
usprawnien licencjonowanych programéw. Czy
udzielenie opisanych wyzej licencji bedzie skutko-
wato obowigzkiem uiszczenia podatku dochodo-
wego u zrodta z tytutu przychoddw uzyskanych w
Polsce? Minister Finansow wskazat, ze zgodnie

z art. 3 ust. 2 ustawy o CIT podatnicy, jezeli nie
majg na terytorium Polski siedziby lub zarzadu,
podlegajg obowigzkowi podatkowemu tylko od
dochoddw, ktére osiggajg na terytorium Polski.
Opodatkowanie wyptacanych przez podmioty
polskie podmiotom zagranicznym naleznosci

z tytutu nabycia praw do korzystania z oprogramo-
wania komputerowego, jako dochodéw z praw
autorskich lub praw pokrewnych, w tym réwniez
ze sprzedazy tych praw, regulujg przepisy art. 21



ust. 1 ustawy o CIT. W przypadku, gdy podatnik
uzyskujacy tego rodzaju dochody ma siedzibe

w panstwie, z ktérym Polska ma podpisang umo-
we o unikaniu podwdjnego opodatkowania, nalezy
uwzgledni¢ przepisy tej umowy (art. 21 ust. 2
ustawy o CIT). Wedtug Ministra Finanséw, zali-
czenie naleznosci wyptacanych przez spotke na
rzecz zagranicznych podmiotéw do odpowiedniej
kategorii dochodéw, w rozumieniu powotanych
umoéw, zaleze¢ bedzie od istoty praw, jakie odbior-
ca nabedzie w ramach umow przewidujgcych
prawo do korzystania z oprogramowania kompu-
terowego, objetego nastepnie innymi ustugami.
Zatem nalezy uzna¢, ze tego rodzaju dochody
(przychody) mogg by¢ klasyfikowane jako nalez-
nosci licencyjne, jako zyski kapitatowe lub zyski
przedsiebiorstw. O naleznosciach licencyjnych,

w przypadku korzystania z oprogramowania kom-
puterowego, mozna méwic¢ wtedy, kiedy umowa
miedzy stronami okresla zakres korzystania z
oprogramowania komputerowego w taki sposoéb,
ze korzystanie przez nabywce z oprogramowania
w zakresie objetym umowa ale bez tej umowy,
stanowitoby naruszenie autorskich praw majgtko-
wych. Sprawa trafita do WSA.

Wyrok WSA w Warszawie to kolejne rozstrzygnie-
cie wpisujace sie w ugruntowang, korzystna dla
podatnika, linie orzecznicza sgdéw administracyj-
nych. Odpowiedz na pytanie czy naleznosci prze-
kazywane przez podmiot polski nierezydentom

z tytutu udzielenia licencji do korzystania z progra-
mow komputerowych, stanowig naleznosci licen-
cyjne w rozumieniu danej umowy o unikaniu po-
dwadjnego opodatkowania sprowadza sie de facto
do interpretacji krajowego prawa autorskiego.

W przypadku wielu krajow oprogramowanie trak-
towane jest na gruncie prawa autorskiego jako
dzieto literackie, artystyczne badz naukowe (do
tych wiasnie kategorii dziet Komentarz do Umowy
Modelowej OECD nakazuje kwalifikowaé, w miare
mozliwosci, naleznosci z tytutu korzystania z opro-
gramowania). W przypadku gdy krajowe prawo
autorskie danego panstwa traktuje programy kom-
puterowe jako mieszczace sie w jednej z grup
dziet wymienionych w danej umowie o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, to definicja nalezno-
Sci licencyjnych wynikajgca z danej umowy
(odnoszaca je do praw z tego rodzaju dziet) obej-
muje takze ptatnos$ci za licencje dotyczgce progra-

moéw komputerowych. Panstwa, ktdrych regulacje
wewnetrzne nie dajg jednak podstaw do zakwalifi-
kowania oprogramowania do zadnej z tych kate-
gorii prawa autorskiego, modyfikujg zwykle
brzmienie umoéw o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania (co w przypadku Polski ma miejsce np.
w polsko-kazachskiej umowie o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania), badz zmieniajg unormowa-
nia dotyczgace wewnetrznego prawa autorskiego.
W przypadku Polski na podstawie zapiséw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych uznaje
sie powszechnie (cho¢ istniejg na ten temat pew-
ne rozbieznosci w doktrynie), ze programy kom-
puterowe sg samodzielnym przedmiotem ochrony
praw autorskich. Ustawa wymienia je bowiem jako
osobng kategorie obok utworéw literackich, publi-
cystycznych, naukowych i kartograficznych, co
powoduje, ze programow nie mozna uznac za
dzieta literackie czy naukowe. Tego wniosku nie
powinno zmienia¢ odwotanie w zakresie ochrony
dla programéw komputerowych do ochrony dla
utwordw literackich.

Warto wskazaé, ze Minister Finanséw w zaskar-
zanej interpretacji przyznat, ze w sytuacji, w ktorej
zakres uprawnien nabywcy do korzystania z eg-
zemplarza oprogramowania komputerowego jest
ograniczony jedynie do dziatan umozliwiajgcych
mu skorzystanie z legalnie zakupionego egzem-
plarza tego oprogramowania (koncepcja tzw.
Uzytkownika koricowego), naleznosc¢ za uzytko-
wanie oprogramowania w takim zakresie nie byta-
by naleznoscig licencyjng w rozumieniu umoéw o
unikaniu podwojnego opodatkowania. Ponadto,
ptatnosci nie stanowig naleznosci licencyjnych,
jezeli przekazane prawo do uzytkowania progra-
mu komputerowego nie narusza ustawodawstwa
w zakresie praw autorskich.

Mimo, ze w praktyce nie wszystkie organy skarbo-
we podzielajg stanowisko wynikajgce z ugrunto-
wanej juz linii orzeczniczej sgdéw administracyj-
nych, omawiany wyrok WSA to kolejny sygnat
wskazujgcy na mozliwos$é coraz skuteczniejszego
dochodzenia zwrotu podatku u zrédta zaptacone-
go przez podatnikéw z tego tytutu w przesztoSci.

Podstawa prawna

« art. 3 ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. z
2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Marcin Mroczek
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Przedstawicieli handlowych spotki
dziatajacych poza jej siedziba nalezy
traktowac jako oddzial

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 30-05-2008

Sygnatura: IP-PB3-423-431/08-2/JB

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

O koniecznosci skfadania informacji CIT-ST decy-
duje miejsce Swiadczenia pracy pracownika. A
zatem, skoro miejsca $wiadczenia pracy przedsta-
wicieli handlowych, wynikajgce z umowy o prace
znajdujg sie poza gming wiasciwg dla siedziby
spofki, to spotka powinna traktowac ich, jako wy-
odrebniony organizacyjnie zaktad i w zwigzku z
tym sktada¢ stosowne informacje CIT-ST.
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Stan faktyczny

Spétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polega-
jaca na produkgciji i sprzedazy hurtowej artykutéw
spozywczych jedynie w miejscu siedziby. Dla
zwiekszenia efektywnosci sprzedazy zatrudnia na
umowe o prace przedstawicieli handlowych. Jako
miejsce wykonywania pracy umowy o prace za-
wierane z tymi przedstawicielami wskazujg pe-
wien region geograficzny, najczesciej sgsiadujgcy
z miejscem zamieszkania przedstawiciela, potozo-
ny poza gming, w ktorej znajduje sie jej siedziba.
Zadaniem przedstawiciela jest wizytowanie placo-
wek handlowych funkcjonujacych w regionie
oznaczonym jako miejsce wykonywania pracy
oraz podejmowanie wszelkich czynno$ci maja-
cych stuzy¢ ochronie i umocnieniu pozycji handlo-
wej spotki na danym terenie. Do wykonania swych
zadan przedstawiciel nie wykorzystuje ani biura,
ani zadnej statej placowki organizowanej przez
wnioskodawce, lecz jego praca polega wytgcznie
na ,dziataniu w terenie”, rozumianym jako aktyw-
ne wspotdziatanie z kontrahentami swego praco-
dawcy (tu: wnioskodawcy) w umachianiu i rozwoju
relacji handlowych. Czy przedstawicieli handlo-
wych bedgcych pracownikami spéitki, dziatajgcymi
poza jednostkg samorzadu terytorialnego wtasci-
wego dla siedziby spétki, nalezy traktowac¢ jako
zakfady (oddziaty) w rozumieniu art.28 ust.1 usta-
wy o CIT, ktoérych posiadanie zobowigzuje do
sktadania informacji CIT-ST?



Komentowana interpretacja wpisuje sie w dosy¢
jednolite stanowisko organéw podatkowych
nakazujgce traktowac przedstawicieli handlowych
spotki dziatajgcych poza jej siedzibg jako zaktad
(oddziat) na potrzeby alokowania ptaconego przez
spotke CIT do budzetéw poszczegdinych
samorzadéw. Przez zaktad (oddziat) przepisy
rozumiejg miejsce wykonywania pracy okreslone
W umowie o prace, potozone na obszarze
jednostki samorzadu terytorialnego (tj. wojewo-
twa/powiatu/gminy) innej niz jednostka wtasciwa
dla siedziby podatnika.
Przedmiotem rozstrzygniecia Dyrektora IS w
Warszawie (,Dyrektor”) byta watpliwo$¢ dotyczaca
koniecznosci wykazania w informacji CIT-ST
zatrudnionych przez spotke przedstawicieli
handlowych jako ,zaktadéw”, dziatajgcych na
terenie jednostek samorzadu terytorialnego
innych niz wiasciwa dla siedziby spotki.
Dyrektor uznat, iz przedstawiciel handlowy
wykonujacy prace poza gming siedziby spotki,
stanowi oddziat w ww. rozumieniu, a ustalajac
miejsce $wiadczenia pracy przedstawiciela,
nalezy wzig¢ pod uwage:
. miejsce okreslone w jego umowie o prace;
. jesli praca wykonywana jest w wiecej niz
jednym miejscu nalezy wskaza¢ miejsce,
gdzie praca wykonywana jest najczesciej;
. jesli niemozliwe jest wskazanie takiego
miejsca, jest nim gmine, w ktdrej miesci
sie siedziba spotki.
Chociaz tylko pierwsza z tych zasad wynika
wprost z ustawy, to pozostate dwie reguty
pomagajg ustali¢ miejsce wykonywania pracy
danego pracownika mimo nieprecyzyjnej tresci
przepisow.
Przy stosowaniu owych regut nalezy zwrdci¢
uwage, ze miejsce wykonywania pracy mozna
oznaczy¢ w umowie jako pewien obszar
geograficzny (zob. np. wyrok SN z 1 kwietnia
1985 r., | PR 19/85), a wiec nie musi to by¢
miejsce znajdujgce sie pod konkretnym adresem.
Zatézmy np. ze ,miejsce wykonywania pracy”
przedstawiciela handlowego z umowy o prace
pokrywa sie z obszarem pewnego wojewdédztwa.
Jesli jest to wojewddztwo inne od tego, w ktérym
lezy siedziba pracodawcy, to wowczas wojew6dz-
two wskazane w umowie o prace przedstawiciela
stanowi ,miejsce” tworzgce zaktad wg ww. defini-
cji (por. decyzja tego samego Dyrektora z 2

sierpnia 2007 r., 1401-BP-11/4210-46/07/KO).
Zupetnie inng sprawg jest to, ze nie mozna
wskazac¢ adresu takiego ,zaktadu”, a danych
takich wymagaja urzedowe formularze. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze podany wyzej przyktad
ma szczegolny charakter: miejsce wykonywania
pracy przedstawiciela pokrywa sie tu z jedng
konkretng jednostkg samorzgdu terytorialnego
(wojewddztwo). Gdyby miejsce wykonywania
pracy obejmowato obszar np. kilku powiatow na
terenie dwoch wojewddztw, to czytajgc literalnie
definicje zaktadu, nie byloby podstaw do stwier-
dzenia istnienia zaktadu w odniesieniu do tego
przedstawiciela, poniewaz nie mozna by byto
wskazac jednej konkretnej jednostki samorzadu
terytorialnego danego szczebla (innej niz jednost-
ka wiasciwa dla siedziby pracodawcy) czego
wymaga definicja zaktadu.

Komentowane przepisy budzg sporo innych
watpliwosci. Deloitte Doradztwo Podatkowe
wigczyto je do opracowania zawierajgcego
propozycje zmian, ktére chcemy przedstawi¢
Ministerstwu Finanséw jako podstawe przysztych
nowelizacji ustaw podatkowych.

Podstawa prawna
« art. 28 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od os6b prawnych (Dz.U. nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Adrian Branny

Kwestia uznania instytucji prawa publicznego za
podatnika VAT: 1.Panstwa czlonkowskie muszg
przewidzie¢ wyrazny przepis, aby mogty powoty-
wac sie na przewidziane w art. 4 ust. 5 akapicie
czwartym VI dyrektywy uprawnienie, w Swietle
ktorego to okreslona dziatalnos¢ instytuciji prawa
publicznego zwolniona na podstawie art. 13 lub
art. 28 tej dyrektywy bedzie uznawana za dziatal-
nos¢ wiadz publicznych. 2. Artykut 4 ust. 5 akapit
drugi VI dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze instytucje prawa publicznego uwazac
nalezy za podatnikéw w zwigzku z dziatalnoscig,
ktora podejmuja i transakcjami, ktére zawierajg
jako wtadze publiczne nie tylko, gdy wykluczenie
ich z kategorii podatnikdw prowadzitoby do zna-
czgcego zaktdcenia konkurenciji na niekorzysc¢ ich
konkurentéw prywatnych, lecz réwniez gdy prowa-
dzitoby ono do takich zaktdcen na niekorzysc¢ ich
samych (wyrok ETS, C-102/08). (oprac. ZZWP
Deloitte)
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Podatek u zrodta od dywidend wyplacanych
spotkom o formie prawnej nieznanej
prawodawstwu panstwa spotki wyptacajace;

Organ: Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w Luksemburgu

Data: 18-06-2009

Sygnatura: C-303/07

Typ dokumentu: Wyrok

Teza

W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne finskiego
sgdu, ETS wskazat, ze art. 43 i 48 Traktatu Usta-
nawiajgcego Wspolnote Europejskg nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze nie pozwalajg one
panstwu cztonkowskiemu UE na wprowadzenie
takiego ustawodawstwa, ktore zwalniatoby od
podatku pobieranego u zrédta dywidendy wypta-
cane przez spotke zalezng bedacg rezydentem
tego panstwa spotce akcyjnej majgcej siedzibe w
tym samym panstwie, lecz jednocze$nie obejmo-
watoby tym podatkiem podobne dywidendy wypta-
cane spotce dominujgcej bedacej spotka inwesty-
cyjng o zmiennym kapitale (SICAV) i rezydentem
w innym panstwie cztonkowskim, ktéra: (i) ma
forme prawna nieznang prawu pierwszego pan-
stwa, (i) nie jest wymieniona w wykazie spotek
podlegajgcych zakresowi art. 2 lit. a Dyrektywy
90/435/EWG Rady z 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spotek dominujgcych i spotek zalez-
nych réznych panstw cztonkowskich, zmienionej
Dyrektywg 2003/123/WE Rady z 22 grudnia 2003
r. i (ii) zwolniona jest od podatku dochodowego
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zgodnie z ustawodawstwem drugiego panstwa
cztonkowskiego.

Komentarz Deloitte

Powyzszy wyrok ETS moze mie¢ istotne znacze-
nie z perspektywy polskich regulacji podatkowych.
Z jednej strony jest kolejnym orzeczeniem wyda-
nym przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
(ETS), dotyczacym opodatkowania dywidend
podatkiem u zrodta, ktére stanowi potwierdzenie
jednolitej linii orzeczniczej Trybunatu (miedzy
innymi wyrok z 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-
170/05 — Denkavit Internationaal i Denkavit Fran-
ce, wyrok z 7 wrzes$nia 2004 r. C-319/02 — Manni-
nen). Zgodnie z konsekwentnym stanowiskiem
prezentowanym przez ETS, niezgodne z zagwa-
rantowanymi w Traktacie ustanawiajgcym Wspél-
note Europejska (TWE) swobodg przedsigbiorczo-
$ci oraz zasadg swobodnego przeptywu kapitatu
sg regulacje prawa krajowego panstwa cztionkow-
skiego Unii Europejskiej (UE) przewidujace, ze
korzystne zasady dotyczgce opodatkowania dywi-
dend dostepne stosuje sie jedynie do krajowych
spoétek dominujgcych, z wytgczeniem spétek domi-
nujgcych z innych panstw UE.

Warto jednak zwrdéci¢ uwage na dodatkowy
aspekt powyzszego orzeczenia. Mianowicie, ETS
wskazat wprost, ze fakt, iz podatnik z innego pan-
stwa czlonkowskiego UE posiada forme prawng
nieznang prawodawstwu krajowemu panstwa, z



ktérego dywidenda jest wyptacana nie moze sam
w sobie uzasadni¢ odmiennego traktowania w
zakresie opodatkowania dywidend. Pozbawiatoby
to skutecznosci przewidziang w TWE zasade
swobody przedsiebiorczosci, gdyz prawo spétek
panstw cztonkowskich UE nie jest catkowicie
zharmonizowane na poziomie wspélnotowym. Co
wiecej, w tym kontekscie nie ma takze znaczenia
fakt, ze zagraniczny podatnik jest zwolniony z
opodatkowania w kraju swojej rezydenciji.
Powyzsze moze miec¢ istotne znaczenie przede
wszystkim z perspektywy polskich przepiséw o
podatku dochodowym od os6b prawnych reguluja-
cych opodatkowanie dochoddéw funduszy inwesty-
cyjnych. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi regu-
lacjami, zwolnione z podatku dochodowego w
Polsce sg fundusze inwestycyjne dziatajgce na
podstawie polskiej ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych. Zagraniczne fundusze inwestycyjne nie
mogg skorzystac¢ z takiego zwolnienia. Taka sytu-
acja budzi uzasadnione watpliwosci co do jej
zgodnosci z wskazanymi powyzej swobodami
zagwarantowanymi w TWE. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze powyzsze regulacje wzbudzity takze za-
strzezenia Komisji Europejskiej.

Podstawa prawna

« art. 43 i 48 Traktatu z 25 marca 1957 r. ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/2 ze
zm.),

« art. 2 lit. a Dyrektywy Rady 90/435/EWG z 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spotek dominujgcych i spétek zaleznych réz-
nych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6).

Autor: Rafat Szczotka

Zapraszamy do lektury najnowszego wydania
"Alertéw w branzy farmaceutycznej" - Podatki w
branzy farmaceutycznej - wydanie 2/2009.

W tym wydaniu biuletynu:

- Skutki podatkowe nabycia licencji na korzystanie
z dokumentaciji rejestracyjnej produktu lecznicze-
go

- Skutki podatkowe udzielania statym klientom
Apteki bonifikat przy sprzedazy lekéw z cenami
umownymi i urzedowymi

- Drukowane przez system zestawienie zrealizo-
wanych w aptece bonéw uprawnia do zaliczenia
ich w ciezar kosztow

- Zezwolenia przyznawane indywidualnie wspolni-
kom spdtki cywilnej, po jej przeksztatceniu prze-
chodzg z mocy prawa na spétke komandytowg

- Czy sponsorowanie uczestnictwa lekarzy w kon-
ferencjach naukowych stanowi nieodptatne swiad-
czenie i Spétka powinna sporzadzi¢ informacje
PIT-8C?

- Czy dowozenie lekéw na recepte do pacjenta
stanowi niedozwolong sprzedaz wysytkowg czy
ustuge dowozu lekow?

- Zastosowanie art. 32 ustawy o VAT do trans-
akcji pomiedzy podmiotami tworzgcymi podatko-
wa grupe kapitatowa.

Dostep do petnej tresci biuletynu
(oprac. ZZWP Deloitte)
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Nie kazda cesja wierzytelnosci to Scigganie

dhugow

Organ: Wojewodzki Sgd Administracyjny w Opolu
Data: 29-04-2009

Sygnatura: | SA/Op 79/09

Typ dokumentu: Wyrok

1. Nabywajgc we wiasnym imieniu i na wiasny
rachunek cudzg wierzytelnos¢ za wtasne srodki
finansowe podatnik wchodzi w miejsce dotychcza-
sowego wierzyciela. Z tg chwilg wykonana zostaje
transakcja pomiedzy cedentem a cesjonariuszem.
Dalsze losy wierzytelnosci sg poza tg transakcja.
Ewentualne podjecie przez podatnika dziatan
zmierzajgcych do $ciggniecia dtugu nie bedzie juz
wynikato z transakcji zawartej wczesniej z ceden-
tem. Istniejgcy nadal dtug podatnik bedzie Sciggat
dla siebie, a nie dla innego podmiotu. Takie naby-
cie wierzytelnosci nie moze by¢ uznane przez
organ podatkowy za zawarcie umowy $ciggania
dtugéw, podlegajacej VAT.

2. Odptatnos$¢i w formie tzw. dyskonta dotyczy
wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia ustugi facto-
ringu i tylko w takim wypadku wynagrodzenie
takie podlegatoby opodatkowaniu, gdyz ta katego-
ria ustug posrednictwa finansowego, zostata
expressis verbis wytgczona przez ustawodawce
spod ogdlnej zasady zwolnienia ustug posrednic-
twa finansowego przewidzianej w art. 43 ust. 1 pkt
1 ustawy o VAT z 2004 r. W przedstawionej sytu-
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acji mamy za$ do czynienia ze zwyktym przele-
wem wierzytelnosci.

Spétka, na podstawie umowy przelewu, zamierza
naby¢ przeterminowang i trudno egzekwowalng
wierzytelno$c¢, a nabycie nastapi za ceneg nizszg
od jej warto$ci nominalnej. Obie strony umowy sg
podatnikami VAT. Po nabyciu wierzytelnosci spot-
ka wejdzie w prawa zbywcy, a cel jej dziatan zwia-
zany z nabytg wierzytelno$cig bedzie zmierzat do
egzekucji zakupionej wierzytelnosci na wiasny
rachunek i we wtasnym imieniu, o ile egzekucja
taka bedzie mozliwa. Spoétka jednoczesnie nie
wykluczyta mozliwosci dalszej sprzedazy nabytej
wierzytelnosci lub jej wykorzystania dla innych
celéw prawno-gospodarczych. Po dokonanym
przelewie wierzytelnosci migdzy zbywca a nabyw-
cg nie bedg istnie¢ zadne dodatkowe zobowigza-
nia z tytutu dokonanej cesji wierzytelnosci. Czy
opisane wyzej nabycie wierzytelnosci podlega
VAT?

Zdaniem spotki nalezy je zakwalifikowac jako
Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego
gdzie indziej niesklasyfikowane, zwolnione z VAT.
Minister Finanséw zwrdcit uwage, ze umowa cesji
wierzytelnosci wypetnia znamiona z art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy o VAT z 2004 r., bowiem polega na
przeniesieniu prawa do wartosci niematerialnych i
prawnych, w zwigzku z tym stanowi $wiadczenie



ustug w rozumieniu ustawy o VAT z 2004 r. W
przypadku cesji wierzytelnosci wiasnych o $wiad-
czeniu ustug mozna mowi¢ jedynie w odniesieniu
do nabywcy tych wierzytelnosci. Z punktu widze-
nia nabywcy wierzytelnosci do $wiadczenia ustug
dochodzi juz w momencie samego nabycia tej
wierzytelnosci, obojetnie czy nabycie zostato do-
konane w celu windykacji tej wierzytelnosci przez
samego nabywce, czy tez w celu dalszej jej od-
sprzedazy. Sposob wykorzystania nabytej wierzy-
telno$ci moze decydowac o charakterze ustugi,
nie zas o istocie czynnosci prawnej jakg jest naby-
cie cudzej wierzytelnosci. Nastepnie MF wskazat,
ze zakup wierzytelnosci w celu ich windykacji we
wiasnym zakresie lub w celu dalszej ich sprzeda-
zy miesci sie w zakresie ustug posrednictwa finan-
sowego, sklasyfikowanych wedtug PKWiU w sek-
cji J ex (65-67). Ustugi posrednictwa finansowego,
co do zasady, korzystajg ze zwolnienia z VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT z
2004 r. w zwigzku z poz. 3 zatgcznika nr 4 do
ustawy. W katalogu ustug, do ktérych nie stosuje
sie zwolnienia od podatku wymieniono m.in. inny-
mi ustugi Sciggania diugéw oraz factoringu, przy
czym nie wskazano symbolu PKWiU identyfikujg-
cego ustugi zawierajgce sie w tej kategorii. Cho¢
ustugi Sciggania dtugow i factoringu nie zostaty
zdefiniowane w polskich przepisach prawa i nale-
zg do tzw. umow nienazwanych, to co do zasady
factoring polega na tym, ze faktor trudnigcy sie
zawodowo tego typu dziatalnoscig nabywa wierzy-
telnosci przystugujace przedsiebiorcy
(faktorantowi) z tytutu dokonania sprzedazy lub
wykonania ustug w zamian za okreslong kwote
odpowiadajgcg wartosci nominalnej wierzytelnosci
pomniejszonej o dyskonto uwzgledniajgce wyna-
grodzenie faktora. W pojeciu ustug $ciggania dtu-
gow i factoringu miesci sie zatem, zdaniem MF,
m.in. skup wierzytelnosci w celu ich windykacji we
wiasnym zakresie lub odprzedazy. Ogot czynno-
Sci, ktére wykonat zleceniobiorca powoduje bo-
wiem wptyw srodkow pienieznych na konto klienta
badz uregulowania dtugéw. Ustugi te stanowig
ustugi $ciggania dtugoéw, ktére wylgczone sg ze
zwolnienia od VAT na mocy art. 43 ust. 1 pkt 1
ustawy w zwigzku z poz. 3 zatgcznika nr 4 do tej
ustawy. W kazdym zatem przypadku, gdy celem
dziatania ustugodawcy jest przejecie wierzytelno-
$ci innego podmiotu w celu wyegzekwowania
(Sciggniecia dtugu) ustuge te nalezy, zdaniem MF,
opodatkowac takze wéwczas gdy srodkiem tego

celu jest nabycie cudzej wierzytelnosci (z ryzy-
kiem lub bez ryzyka wyptacalnoséci dtuznika), ktéra
to czynno$¢ miesci sie w pojeciu szeroko pojetego
posrednictwa finansowego. Spdtka wniosta skarge
do WSA.

Znaczna liczba niesptaconych naleznosci moze
przyspieszy¢ rozwoj rynku obrotu wierzytelno$cia-
mi. Warto zatem zwréci¢ uwage na praktyke po-
datkowg w tym zakresie, a w szczegolnosci na
wydany niedawno wyrok WSA w Opolu. Korzyst-
ne dla podatnika rozstrzygniecie uwzglednia kilka
istotnych aspektéw obrotu wierzytelnosciami.
Przede wszystkim, sad przedstawit istote obrotu
wierzytelnosciami uwzgledniajgc sens gospodar-
czy tej czynnosci. Jak stusznie wskazat sad, ce-
lem ustugi jest uwolnienie wierzyciela od ciezaru
dochodzenia wierzytelnosci. WSA wskazat na
zblizony do ustugi factoringu charakter czynnosci,
jednak nie pominat réznic pomiedzy tymi ustuga-
mi. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze sad w sposéb
wyrazny odréznit przedmiotowg ustuge od czyn-
nosci $ciggania dtugow.

Wart podkreslenia jest stwierdzony przez WSA
fakt, Zze z punktu widzenia VAT, dla oceny charak-
teru obrotu wierzytelnosciami, drugorzedne zna-
czenia majg dalsze dziatania podejmowane przez
nabywce wierzytelnosci. Tym samym, niezaleznie
czy celem nabycia wierzytelnosci byta ich windy-
kacja czy tez dalsza odsprzedaz, ustuga powinna
by¢ oceniona jednakowo.

Wyrok powinien by¢ pozytywnie przyjety przez
uczestnikéw rynku. Nalezy pamieta¢, ze czes¢
orzeczen wydawanych w przesztosci zaktadata
konsekwencje podatkowe, ktore stanowity wrecz
bariere dziatalnosci branzy. W obliczu zwigkszaja-
cego sie popytu na ustugi obrotu wierzytelnosci,
tym bardziej istotne jest uksztattowanie pozytyw-
nej praktyki przedstawionej w wyroku WSA w
Opolu.

Podstawa prawna

« art. 8 ust. 1 pkt 1i art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535
ze zm.).

Autor: Mateusz Majewski
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Mozliwos¢ stosowania podwyzszonych
50% kosztow podatkowych w ramach
Umowy O prace

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
(w imieniu Ministra Finansow)

Data: 09-04-2009

Sygnatura: IPPB4/415-64/09-2/PJ

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Do przychodu z praw autorskich, w ramach
stosunku pracy, moga by¢ zastosowane podwyz-
szone 50% koszty uzyskania przychodu, zgodnie
z trescig powotanego art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy

o PIT, jezeli praca wykonywana przez pracownika
jest przedmiotem prawa autorskiego, sam
pracownik jest twércg w rozumieniu tej ustawy

i uzyskiwanie przychodu przez pracownika wynika
z korzystania przez niego z praw autorskich lub
rozporzadzania tymi prawami, a umowa o prace
przewiduje zréznicowanie wynagrodzenia nalez-
nego pracownikowi na czes¢ zwigzang z
korzystaniem z praw autorskich i cze$¢ zwigzang
z wykonywaniem typowych obowigzkow
pracowniczych oraz pracodawca prowadzi
zczegotowa ewidencije pracy tworczej pracownika.
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Przedmiotem dziatania spd&tki jest m.in. prowadze-
nie hodowli tworczej i zachowawczej warzyw,
kwiatéw i ogrodniczych roslin ozdobnych. Pracow-
nicy pracujg nad wytwarzaniem nowych odmian
roslin. Ich praca ma charakter twérczy. Efektem
tej pracy jest z reguty wyhodowanie albo odkrycie
i wprowadzenie nowych odmian. Niektére z nich
wpisywane sg do Krajowego Rejestru Odmian.
Sprzedaz nasion z wytworzonych odmian jest
gtébwnym przychodem w dziatalnosci spofki.
Zgodnie z umowami o prace pracownicy dziatdw
hodowli otrzymujg wynagrodzenie sktadajgce sie
z 2 elementéw: (i) wynagrodzenia podstawowego
zwigzanego z podstawowymi obowigzkami
pracowniczymi i pracami nad tworzeniem nowych
odmian warzyw, kwiatéw i ozdobnych roslin
ogrodniczych oraz (ii) wynagrodzenia za
rozporzgdzenie na rzecz pracodawcy majatkowy-
mi prawami autorskimi do odmian, ktorych
wytworzenie zakonczyto sie sukcesem,

w wysokosci procentowego udziatu sprzedazy
nasion wytworzonych odmian w sprzedazy
ogotem materiatu siewnego w roku poprzednim.
Czy koszty podatkowe z tytutu rozporzgdzenia
przez pracownikéw prawami autorskimi okresla
sie w wysokosci 50 % przychodu uzyskanego w
wyniku tego rozporzadzenia?



W przedmiotowej sprawie Minister Finanséw
potwierdzit, ze w sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z tworzeniem utworéw przez
pracownikéw, ktérych umowy o prace przewidujg
zréznicowanie naleznego wynagrodzenia na
czes¢ zwigzang z przeniesieniem praw autorskich
na pracodawce oraz na cze$¢ nalezng za
wykonywanie pozostatych obowigzkow
pracowniczych, mozliwe jest zastosowanie 50%
kosztow uzyskania przychodu do czesci
wynagrodzenia z tytutu przeniesienia praw
autorskich. Jednoczesnie Minister Finanséw od-
moéwit wydania interpretacji w zakresie zbadania,
czy czynnosci przedstawione przez wnioskodaw-
ce jako posiadajgce charakter tworczy i mogg
zosta¢ zakwalifikowane jako dzieta w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
odsytajgc wnioskodawce do departamentu praw-
no-legislacyjnego Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, jako organu wtasciwego do
wydania stosownej interpretaciji.

Za pozytywny aspekt omawianego rozstrzygniecia
nalezy uznac¢ potwierdzenie przez organ
dominujgcej na rynku praktyki, zgodnie z ktéra
istnieje mozliwos¢ wprowadzenia struktury
wynagradzania pracownikéw opartej na
wynagrodzeniu zréznicowanym ze wzgledu na
charakter wykonywanej przez nich pracy. W takiej
sytuacji wynagrodzenie pracownikéw podzielone
jest na czes¢ nalezng za wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych pozbawionych waloru
»LWorczosci” (utworu) w rozumieniu ustawy

o prawie autorskim, oraz na czes$¢ nalezng z
tytutu przeniesienia przez pracownikéw na
pracodawce praw autorskich do wytworzonych
przez nich w ramach stosunku pracy utworéw.
Minister Finansow okreslit tez pewne dodatkowe
warunki, ktérych spetnienie jest niezbedne dla
wprowadzenia powyzszej metody wynagradzania:
umowa o prace powinna zawierac stosowne
klauzule wprowadzajgce wspomniany podziat,
pracodawca natomiast powinien prowadzi¢
ewidencje pracy twoérczej pracownika.
Wprowadzenie struktury wynagradzania uwzgled-
niajgcej otrzymywanie w ramach stosunku pracy
wynagrodzenia z tytutu przeniesienia praw autor-
skich moze pozwoli¢ z jednej strony na znaczgce
podwyzszenie wynagrodzenia netto pracownikow
przy zachowaniu niezmienionej kwoty wynagro-
dzenia brutto lub umozliwi¢ obnizenie kosztow

pracodawcy bez negatywnych konsekwencji
(obnizenia wynagrodzenia netto) dla pracownika.
Obie powyzsze mozliwosci sg atrakcyjne dla
pracodawcow, gdyz moga sie wigzac ze znaczny-
mi oszczednosciami polegajgcymi na obnizeniu
wynagrodzenia brutto a tym samym réwniez
czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
naleznych od pracodawcy bez negatywnej zmiany
dla pracownika lub moga wigzac¢ sie z efektywng
podwyzkg wynagrodzenia netto dla pracownika
bez zmiany wynagrodzenia brutto, co takze
obnizy koszt pracodawcy. Jednoczesnie, przepisy
ustawy o prawie autorskim definiujg pojecie
LUtwor” w sposéb stosunkowo szeroki, umozliwia-
jacy zastosowanie omawianej struktury

w przypadku wielu grup zawodowych np.
informatykdw, inzynieréw, prawnikéw, czy
dziennikarzy. Oczywiscie, w kazdym przypadku
mozliwos¢ zastosowania praw autorskich oraz
szczegolne rozwigzania dotyczgce sposobu
ewidenciji pracy tworczej pracownika w zaleznosci
od specyfiki jego pracy powinny byé oceniane
indywidualnie).

Podstawa prawna

« art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz.
176 ze zm.).

Autor: Szymon Wojciechowski

Opinia Rzecznika Generalnego dotyczaca uzna-
nia za transakcje okazjonalng sprzedazy nieru-
chomosci wybudowanej przez przedsigbiorstwo
budowlane na wtasny rachunek : Artykut 19 ust.
2 VI Dyrektywy nalezy interpretowac w ten spo-
s6b, ze sprzedaz przez przedsigbiorstwo budow-
lane budynkéw wybudowanych na wtasny rachu-
nek, gdy ich budowa podlega opodatkowaniu
podatkiem od warto$ci dodanej, a ich pdzniejsza
sprzedaz jest od niego zwolniona, nie moze sta-
nowi¢ »transakcji okazjonalnej« w rozumieniu
tego przepisu, gdyz sprzedaz ta stanowi, jak w
niniejszej sprawie, bezposrednie, state i niezbed-
ne rozwiniecie dziatalnosci budowlanej (wyrok
ETS, C-174/08). (oprac. ZZWP Deloitte)
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Nasze ustugi

Jestesmy jedng z najwiekszych i najdynamiczniej
rozwijajacych sie spétek doradztwa podatkowego
w Polsce. Ponad 280 specjalistéw ze wszystkich
dziedzin prawa podatkowego na biezgco $ledzi i
analizuje zmiany w przepisach, zapewniajac klien-
tom kompleksowg obstuge wszystkich zagadnien
prawno podatkowych majgcych wptyw na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej. Obstugujemy
kilkaset podmiotow gospodarczych, wsrdd nich
najwieksze firmy na rynku.

Polska sie¢ biur Deloitte $wiadczacych ustugi
doradztwa podatkowego obejmuje Warszawe,
Gdansk, Katowice, Krakéw, t.6dz, Poznan, Szcze-
cin i Wroctaw.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klientéw,
stworzyli$my interdyscyplinarne zespoty branzowe
oraz specjalistyczne zespoty techniczne.

Swiadczymy ustugi z zakresu:
* podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT),
« cen transferowych,
» miedzynarodowego prawa podatkowego,
* podatkéw posrednich (VAT, akcyza, cto),
« fuzji i przejec,
* postepowan podatkowych i sgdowych
(wtgcznie z reprezentacig klientow przed NSA),
+ podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT),

w tym doradztwa dla os6b oddelegowanych do
pracy za granica,

* podatku od nieruchomosci,
« dotacji i ulg inwestycyjnych,
» zarzgdzania ryzykiem podatkowym,

 podatku odroczonego.

Specjalizujemy sie w kompleksowej obstudze
branz:

« finansowe;j,

* paliwowo-energetycznej,
« telekomunikacyjnej,

« informatycznej,

» chemicznej,

« farmaceutycznej,

* nieruchomosgci,

* motoryzacyjnej,

* dobr szybkozbywalnych,
* handlu detalicznego,

« produkcyjnej.

Stworzyli$my takze specjalistyczne zespoty dla
klientdw z poszczegolnych obszaréw jezykowych:

* German Desk,
* French Desk,
« Japanese Desk,

» Korean Desk.

W ramach $wiadczonych ustug prowadzimy:
« doradztwo biezgce,

* sporzadzanie deklaracji podatkowych,

« asyste przy transakcjach,

« doradztwo restrukturyzacyjne,

« projekty optymalizacji podatkowe;j,

* przeglady podatkowe,

 badania due diligence,

* postepowania podatkowe,

« szkolenia i warsztaty podatkowe.
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Biura

Lodz
Warszawa Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 76, 90-330 Lodz
Al. Jana Pawia Il 19, 00-854 Warszawa Tel. (42) 290 61 00
Tel. (22) 511 08 11 Fax (42) 290 61 01

Fax (22) 511 08 13
Poznan

ul. Marcelinska 90, 60-324 Poznan
Tel. (61) 860 21 00
Fax (61) 860 21 01

Gdansk
ul. Arkonska 6, 80-387 Gdansk
Tel. (58) 761 67 90

Szczecin
Fax (58) 761 67 61 zczect

Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin
Tel. (91) 359 40 65
Fax (91) 359 40 66

Katowice
ul. Uniwersytecka 13, 40-007 Katowice
Tel. (32) 603 03 30

Fax (32) 603 03 31 Wroctaw

Rynek 7, 50-106 Wroctaw
Krakéw Tel. (71) 344 71 20; 344 71 21
Al. Armii Krajowej 16, 30-150 Krakow Fax (71) 344 71 25
Tel. (12) 622 43 40; 622 43 80
Fax (12) 622 43 43; 622 43 83 Wiecej informacji

o Dziale Doradztwa Podatkowego:
www.deloitte.com/pl/podatki

Nieodptatne serwisy Deloitte:
www.deloitte.com/pl/subskrypcije
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