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Premia pienig¢zna za terminowe ptatnosci
oraz za osiaggniety poziom obrotow
nie wigze si¢ ze Swiadczeniem ustug

Organ: Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Krakowie

Data: 26-05-2009

Sygnatura: | SA/Kr 94/09

Typ dokumentu: Wyrok

Otrzymujgcy premie pieniezng za terminowe
dokonywanie pfatnosci oraz od wartosci zakupio-
nych towarow nie $wiadczy ustugi wobec
wyptacajgcego premie kontrahenta, gdyz premia
ta jest nierozerwalnie zwigzana z wczesniejszg
dostawg towarow. W konsekwencji czynnosc¢ ta
nie podlega VAT.

Dana czynnos$¢ nie moze by¢ traktowana
jednoczesnie jako dostawa towaréw i $wiadczenie
ustug.
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Spotka prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie handlu
detalicznego artykutami spozywczymi i przemysto-
wymi nabywa od kontrahentéw towary handlowe,
ktére sg sprzedawane w sieci wtasnych sklepéw.
Dostawcy dgzac do intensyfikacji sprzedazy
wiasnych produktéw zachecajg spotke do dokony-
wania u nich zakupéw m.in.poprzez przyznawanie
premii pienieznych za terminowe dokonywanie
ptatnosci oraz od wartosci zakupionych towarow.
Biorgc pod uwage fakt, ze wskazniki dla oblicze-
nia wysokosci premii sg obliczane w okresach
miesiecznych, kwartalnych, poétrocznych lub rocz-
nych, natomiast ilo$¢ dostaw dochodzi do kilkuna-
stu a czasami kilkudziesieciu lub kilkuset
miesigecznie od jednego kontrahenta, nie ma
mozliwosci kazdorazowego ustalenia, do ktérej
konkretnie dostawy (faktury) bonus jest
przyporzagdkowany. Czy otrzymana premia
pieniezna za dokonanie terminowych ptatnosci
oraz za osiggniety poziom obrotéw jest wynagro-
dzeniem za ustuge w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy o VAT z 2004 r.?

Dyrektor IS stwierdzit, ze otrzymanie przedmioto-
wej premii pienieznej jest rodzajem wynagrodze-
nia za okreslone zachowanie spétki w stosunku
do sprzedawcy. Zachowanie sp6tki stanowi w tym
przypadku $wiadczenie ustugi za wynagrodze-
niem na rzecz sprzedajgcego. Zatem pomiedzy



stronami zaistniata wiez o charakterze zobowigza-
niowym, ktéra na gruncie ustawy o VAT z 2004 r.
stanowi $wiadczenie ustugi za wynagrodzeniem.
Zgodnie z art. 41 ust. 13 ustawy o VAT z 2004 r.,
towary i ustugi bedgce przedmiotem czynnosci,

o ktérych mowa w art. 5, niewymienione w klasyfi-
kacjach wydanych na podstawie przepisow

o statystyce publicznej podlegajg opodatkowaniu
stawkg w wysokosci 22%, z wyjatkiem tych,

dla ktérych w ustawie lub przepisach wykonaw-
czych okreslono inng stawke. Zatem otrzymane
wynagrodzenie za zachowanie spétki nalezy
uznaé za wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia
ustug, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy

0 VAT z 2004 r.

i opodatkowa¢ wg stawki 22%, a takze udoku-
mentowac¢ poprzez wystawienie faktur VAT

na rzecz nabywcow ustug, tj. kontrahentéw.
Sprawa trafita do WSA.

Zagadnienie premii pienieznych wyptacanych

z tytutu realizacji odpowiedniego poziomu obrotéw
nadal budzi watpliwosci podatnikow, gtéwnie

z powodu nierzadko pojawiajacych sie rozbiezno-
Sci pomiedzy stanowiskami wyrazanymi przez
organy podatkowe i sgdy administracyjne.
Podstawowy problem w tym przypadku dotyczy
sposobu ujecia wyptaty premii oraz wtasciwego jej
udokumentowania dla celow VAT.

Omawiany wyrok potwierdza przewazajgcg linie
orzeczniczg w zakresie premii pienieznych. Sad
stwierdzit, ze sam fakt osiggniecia okreslonego
putapu obrotéw i/lub dokonania terminowej ptatno-
$ci nie moze stanowi¢ $wiadczenia ustug w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r. Przyje-
cie odmiennego stanowiska prowadzitoby

do konkluzji, ze w praktyce jedna transakcja
(dostawa towaréw) skutkowataby zaistnieniem
dwdch czynnosci opodatkowanych (dostawy
towaréw oraz $wiadczenia ustug), co z kolei pro-
wadzitoby do efektu podwdjnego opodatkowania.
Powyzsze, zdaniem sgdu stoi w sprzecznosci

z konstytucyjnymi zasadami réwnosci

oraz powszechnos$ci opodatkowania, a ponadto,

z samej definicji Swiadczenia ustug zawartej

w art. 8 ustawy o VAT z 2004 r.
(odzwierciedlajacej definicje zawartg

w Dyrektywie 112/2006/WE) wynika, ze transak-
cja uznana za $wiadczenie ustug nie moze
jednoczesnie stanowi¢ dostawy towarow.

Zaréwno samo rozstrzygniecie, jak i przytoczong
argumentacje nalezy uzna¢ za uzasadnione

i zastugujgce na aprobate, jako oddajagce podsta-
wowe zatozenia i cele systemu podatku od warto-
$ci dodanej. Jednoczesnie, jakkolwiek sad w swo-
im uzasadnieniu wprost nie odnidst sie do sposo-
bu prawidtowego dokumentowania wyptaty premii
dla celdow VAT, na podstawie dotychczasowej
praktyki sgdow mozna wnioskowac, ze uzasad-
nionym w takim przypadku jest potraktowanie
premii jako zdarzenia pozostajgcego poza zakre-
sem VAT, a tym samym nie rodzgcego obowigzku
wystawienia faktury.

Omawiany wyrok jest kolejnym przyktadem
potwierdzajgcym ksztattowanie sie jednolitej
praktyki sgdow administracyjnych w omawiane;j
kwestii (analogiczne do omawianego rozstrzygnie-
cia zapadty w ostatnim czasie w podobnych spra-
wach: | FSK 94/06, | FSK 1067/08, | FSK 998/08,
Il SA/Wa 3373/08, | SA/Rz 29/09).

Podstawa prawna
« art. 8 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.).

Autor: Dominik Aredzki

Zapraszamy do wystuchania archiwalnych nagran
webcastéw, ktére znajdg Panstwo na stronie
www.deloitte.com/pl/webcast. (oprac. ZZWP
Deloitte)

Przeglad interpretacji i orzeczen z komentarzem. Tax24. Nr 10. Czerwiec 2009 2


http://www.deloitte.com/pl/webcast

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
Data: 23-02-2009

Sygnatura: ILPB3/423-803/08-2/MC

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Nadptacony podatek nalezny oraz réznica

w podatku naliczonym wynikajgca z dokonania
korekty rozliczer VAT — stanowi¢ bedg przychdd
dla spoiki, bez obowigzku korygowania wysokos$ci
kosztéw uzyskania przychodow.
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Efektywnie ,,odzyskany" VAT
jest przychodem spotki

1. Czy w sytuaciji, gdy spotka wykazata VAT
nalezny w wysokosci wyzszej, niz byta zobowig-
zana (wskutek btednego zastosowania przepisow)
oraz nie odliczata podatku naliczonego VAT,

zas kwoty wykazanego VAT naleznego

oraz nieodliczonego VAT naliczonego zaliczyta

do kosztow uzyskania przychoddéw, prawidtowe
jest zastosowanie art. 12 ust. 4 pkt 6 ustawy

o CIT, poprzez rozpoznanie kwot efektywnie
,0dzyskanego" VAT (np. w formie zwrotu nadptaty
w VAT) jako przychodu podatkowego bez obo-
wigzku korygowania wysokosci kosztéw podatko-
wych?

2. W sytuacji, gdy odpowiedz na pytanie 1

jest twierdzaca, to czy spétka powinna rozpoznaé
kwoty efektywnie ,odzyskanego" VAT jako przy-
chod podatkowy w momencie faktycznego
otrzymania lub rzeczywistego zadysponowania
tymi kwotami (np. zaliczenia na poczet biezacych
lub przysztych zobowigzan podatkowych,
otrzymania zwrotu nadptaty w VAT, otrzymania
zwrotu zwiekszonej nadwyzki podatku naliczone-
go nad naleznym), a nie np. w momencie ztozenia
wniosku o nadptate, czy wniosku o zwrot zwiek-
szonej nadwyzki podatku naliczonego nad nalez-
nym?



Komentowana interpretacja Dyrektora IS

w Poznaniu porusza istotng kwestie,

ktora w ostatnim czasie budzita liczne watpliwosci
podatnikow. Watpliwosci te byly zwigzane gtéwnie
z wyrokiem ETS wydanym 22 grudnia 2008 r.

w sprawie Magoora (C-414/07).

Z wyroku ETS wskazanego powyzej wynika,

ze podatnicy majg prawo do odliczenia podatku
VAT naliczonego od paliw zakupionych

po 1 maja 2004 r. do nastepujgcych samochodéw
uzywanych do dziatalnosci gospodarczej:

(i) samochody, od nabycia ktérych mozna byto
odliczy¢ VAT naliczony na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed 1 maja 2004 r. (samochody
inne niz osobowe o dopuszczalnej fadownosci
powyzej 500 kg),

(ii) samochody o dopuszczalnej tadownosci

nie mniejszej niz okreslona wedtug tzw. wzoru
Liska.

Ponadto Minister Finanséw wydat 13 lutego 2009
r. interpretacje ogoélng, w ktdérej wskazat rowniez
na mozliwos$¢ odliczenia VAT naliczonego

od faktur dokumentujgcych nabycie samochoddéw
spetniajgcych wymienione powyzej warunki.

W zwigzku z wyrokiem ETS oraz interpretacja
Ministra Finanséw podatnicy, ktorzy nie odliczali
VAT naliczonego od paliwa/samochodéw wymie-
nionych powyzej, uzyskali mozliwo$¢ odzyskania
nadptaconego VAT w tym zakresie.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust.
1 pkt 46 ustawy o CIT kosztem uzyskania przy-
chodéw jest VAT naliczony w tej czesci, w ktorej
zgodnie z ustawg o podatku od towaréw i ustug
podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty

lub zwrot réznicy VAT — jezeli naliczony VAT

nie powigeksza wartosci srodka trwatego.

Zatem podatnicy, ktérzy po 1 maja 2004 roku nie
odliczali podatku VAT naliczonego od nabycia
samochodow wskazanych powyzej bgdz od pali-
wa, co do zasady, zaliczali nieodliczalny VAT
naliczony do kosztéw uzyskania przychodoéw,
badz powiekszali wartos¢ poczatkowg $rodka
trwatego — samochodu.

W zwigzku z powyzszym powstata watpliwos¢,
czy w przypadku odzyskania nadptaconego VAT
podatnicy majg obowigzek korygowania kosztéw
uzyskania przychodow za lata ubiegte oraz warto-
Sci poczatkowej srodkow trwatych.

Wydaje sie, ze te watpliwosci rozwiewa interpreta-
cja Dyrektora IS w Poznaniu. Zdaniem Dyrektora

IS w przypadku zwrotu nadptaconego VAT

przez organ podatkowy podatnicy nie sg zobowia-
zani do korygowania kosztow uzyskania
przychodow za lata ubiegte, lecz majg obowigzek
rozpoznania przychodu podatkowego na podsta-
wie art. 12 ust. 1 pkt 4f ustawy o CIT.

Podstawa prawna

e art. 12 ust. 1 pkt 1 i 4f, art. 12 ust. 4 pkt 6, art. 16 ust. 1
pkt 46 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Dominika Ramirez-Wolkiewicz

Zmiany w ustawie o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji: Wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.
przepisy art. 4 ust. 1, 3 oraz 5 ustawy z dnia

7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow

i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. nr 79,
poz. 550 z pézn. zm.), dotyczgce wyboru
cztonkéw rad pracownikéw przez organizacje
zwigzkowe, zostaty uznane za niezgodne

z Konstytucjg RP. Czytaj wiecej. (oprac. ZZWP
Deloitte)
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Transfery srodkoéw finansowych pomiedzy
zagranicznym zaktadem 1 jednostkg
macierzysta sg neutralne podatkowo

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 07-07-2008

Sygnatura: IPPB3/423-549/08-2/MK

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Teza

Srodki finansowe, ktére przekazywane sg przez
jednostke macierzystg do zaktadu na terenie
Polski celem jego finansowania, co prawda
pozostajg w dyspozycji tego zaktadu, lecz stano-
wig wydatki jednostki macierzystej dotyczgce
finansowania dziatalno$ci oddziatu, jako czesci
catego przedsiebiorstwa. Nie mozna wiec uznac,
ze z tytutu przekazania tych srodkéw powstanie
po stronie oddziatu przychéd podatkowy,
poniewaz jest to wewnetrzny transfer Srodkow
finansowych w ramach jednego podmiotu gospo-
darczego. Podobnie réwniez ptatnosci przekazy-
wane przez zakfad do centrali spotki, stanowigce
transakcje o charakterze wewnetrznym, nie skut-

kujg powstaniem kosztéw po stronie tego zaktadu.
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Stan faktyczny

Spdtka jest bankiem posiadajgcym siedzibe

w Danii. Prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodar-
cz3 poprzez swojg jednostke organizacyjng C,
stanowigcg oddziat instytucji kredytowej

w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo
bankowe. Dziatalno$¢ oddziatu finansowana jest
m.in. przez C, ktéra przekazuje na jego rzecz
okreslone $rodki finansowe. Z tytutu przekazania
ww. $rodkéw, oddziat dokonuje na rzecz C
okreslonych ptatnosci. Czy ptatnosci do C wypta-
cane przez oddziat z tytutu udzielonego przez C
finansowania ze $rodkéw wtasnych podlegajg

w Polsce opodatkowaniu podatkiem u zrédta?



Interpretacja wskazujaca, iz przeptywy pieniezne
pomiedzy jednostkg macierzystg i zagranicznym
zaktadem co do zasady nie powodujg powstania
przychodu badz kosztu jest ze wszech miar stusz-
na. Biorgc pod uwage, iz zaréwno jednostka
macierzysta jak i zaktad stanowig w istocie ten
sam podmiot, nie moze by¢ w analizowanej
sytuacji mowy o jakimkolwiek przysporzeniu

lub wydatku czy tez wyptacie dywidendy

po ktérejs ze stron, a jedynie o realokacji Srodkow
pienieznych w ramach jednego podmiotu.

O ile sam transfer srodkéw pienieznych pomiedzy
oddziatem i jednostkg macierzystg nie powinien
wywotywac efektow podatkowych, przedsiebiorcy
dokonujgcy podobnych operacji mogg zastana-
wiac sie w jaki sposob okresli¢ koszty finansowe
dziatalnosci zaktadu. Co do zasady kosztem
finansowania dla podatnika podatku dochodowe-
go od os6b prawnych sg faktycznie zaptacone
odsetki od pozyczek. Biorgc pod uwage,

ze zakiad i jednostka macierzysta stanowig jeden
i ten sam podmiot, z cywilnoprawnego punktu
widzenia nie moze zaistnie¢ miedzy nimi stosunek
prawny pozyczki, a zatem jakiekolwiek dokonane
przez zaktad pfatnosci nie moga zostaé okreslone
jako ,odsetki zaptacone”. Opierajac sie jedynie
na przepisach ustawy o CIT dotyczgcych zasad
rozpoznawania kosztow finansowych nie bytoby
mozliwym wykazanie po stronie zakfadu jakichkol-
wiek kosztéw finansowania. Nie oznacza to jed-
nak, ze przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosc

w innym kraju poprzez zaktad sg pozbawieni
mozliwosci rozpoznawania kosztéw finansowych
dla celéw podatkowych.

W analizowanym przypadku podstawe prawng
ksztattujgcg wysokos¢ kosztow finansowych,
ktore zagraniczny zaktad bedzie mégt rozpoznaé
dla celéw podatkowych w Polsce stanowi

art. 7 ust. 2 umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartej pomiedzy Polskg i Danig
(lub analogiczny artykut umowy z innym
panstwem w rozliczeniach dokonywanych

z jednostka macierzysta z danego kraju) stano-
wigcy, ze nalezy przypisac¢ takiemu zaktadowi
takie zyski, ktére mégtby on osiggna¢, gdyby wy-
konywat takg samg lub podobng dziatalnosé

w takich samych lub podobnych warunkach

jako samodzielne przedsigbiorstwo i byt
catkowicie niezalezny

w stosunkach z przedsiebiorstwem, ktérego jest
zaktadem. W efekcie podatnik powinien mie¢
prawo do alokowania odpowiedniej czesci kosz-
téw finansowych do zaktadu, ktdre to koszty
pomniejszytyby zysk do opodatkowania w Polsce.
O ile jednak w przypadku rozliczen pomiedzy
odrebnymi spétkami ustalenie warto$ci podatko-
wych kosztéw finansowania jest fatwe gdyz odpo-
wiadajg one kwocie zaptaconych odsetek,

w przypadku zaktadu, gdy rozpoznanie kosztow
w rozliczeniach z jednostkg macierzystg jest
faktycznie oderwane od ptatnosci ustalenie i udo-
kumentowanie poprawnej wysokosci kosztow
moze sprawia¢ problemy w praktyce. Podatnik
nie moze automatycznie przyjgc, ze ptatnosci
,odsetkowe” dokonywane przez zakfad stanowig
jego koszt uzyskania przychodu. Konieczne jest
zatem przyjecie teoretycznego klucza alokacji
kosztéw finansowania pomigdzy zaktadem

i jednostka macierzystg oraz udokumentowanie,
ze pozwala on na ustalenie rzeczywistych
kosztow finansowania, ktére powinny byc¢
przypisane do zaktadu.

Podstawa prawna

 art. 3 ust. 2 art. 4a ust. 11 ustawy z 15 lutego 1992 r.

o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. z 2000 r.
nr 54, poz. 654 ze zm.),

e art. 7ust. 1iart. 11 ust.1 konwencji z 6 grudnia 2001 r.
miedzy Rzeczpospolita Polskag a Krélestwem Danii w sprawie
unikania podwadjnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu sig¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw

od dochodu i majatku (Dz.U. z 2003 r. nr 43, poz . 368).

Autor: Aleksander Kot

Zmiana orzecznictwa w zakresie wyptat diet

za podroze stuzbowe pracownikom mobilnym:
Dnia 19 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy,

w sktadzie siedmiu sedziéw podjat uchwate,

w ktorej zajat sie wystepujgcymi w praktyce
watpliwosciami zwigzanymi z zagadnieniem
podrézy stuzbowej kierowcow w ruchu miedzyna-
rodowym (Sygn. akt. [l PZP 11/08). Niniejsza
uchwata zostata wydana w odpowiedzi na pytanie
sktadu zwyktego SN o tresci: ,Czy wykonywanie
przez pracownika uzgodnionej miedzy stronami
pracy, ktéra polega na statym przemieszczaniu
sie na odkreslonym obszarze jest podrozg
stuzbowg?”. Czytaj wiecej. (oprac. ZZWP Deloitte)

Przeglad interpretacji i orzeczen z komentarzem. Tax24. Nr 10. Czerwiec 2009 6


http://www.deloitte.com/dtt/alert/0,1001,cid%253D265923,00.html

Wyptata naleznosci licencyjnych na rzecz
szwajcarskiego podmiotu a podatku
,u zrodia”

— —

-~I
‘ |

lv

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 11-02-2009

Sygnatura: IPPB5/423-277/08-2/PS

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Naleznosci licencyjne powstajgce w Polsce

a wyptacane na rzecz szwajcarskiego podmiotu,
podlegajg opodatkowaniu tylko w Szwaijcarii.
Oznacza to, ze spotka dokonujgc wyptaty takich
naleznosci nie bedzie obowigzana do potrgcenia
od nich zryczattowanego podatku dochodowego.
W takiej sytuacji, dochdd podmiotu szwajcarskie-
go w postaci wynagrodzenia, jakie otrzyma z tytu-
tu sprzedazy oprogramowania komputerowego,
nalezy kwalifikowa¢ jako ,zyski przedsiebiorstwa”
w rozumieniu art. 7 konwencji polsko-
szwajcarskiej. Zyski te podlegajg opodatkowaniu
tylko w panstwie siedziby podmiotu, ktéry dochod
taki uzyskuje, o ile nie posiada on zaktadu

na terytorium Polski.
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Spétka zawarta z podmiotem z siedzibg w Szwaj-
carii umowe licencyjng (udzielenie licencji

na program komputerowy). Spétka ma obowigzek
uiszczacé optaty licencyjne na rzecz szwajcarskie-
go podmiotu. Spétka uzywa programy komputero-
we tylko i wytgcznie na potrzeby wiasne, tzn. nie
udostepnia i nie przekazuje praw do tych progra-
mow osobom trzecim, nie udziela sublicenciji,

nie dokonuje cesji czy tez dzierzawy tego opro-
gramowania. Podmiot szwajcarski nie posiada
oddziatéw ani zakltadoéw w Polsce. Spotka posiada
certyfikat rezydencji podmiotu z siedzibg w Szwaj-
carii potwierdzajgcy, ze ma on rezydencje
podatkowg w tym kraju. Czy spétka ma obowigzek
potrgcania w Polsce podatku ,u zrodta™?



Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w zapisach
umoéw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania
(UUPO) konieczna jest weryfikacja nie tylko zapi-
sOw samej umowy, ale takze tego, czy zostat

do niej sporzadzony protokét i do czego sie on
odnosi. W przypadku UUPO zawartej

ze Szwajcarig zapisy protokotu w istotny sposéb
modyfikujg tre$¢ samej umowy: w umowie
przewidziano opodatkowanie naleznosci licencyj-
nych u zrédta podatkiem w wysokosci 10%,
podczas gdy protokot przewiduje brak mozliwosci
takiego opodatkowania, pod warunkiem wzajem-
nosci. W konsekwencji zgodnie z protokotem,
dopoki Szwajcaria zgodnie z jej wewnetrznym
prawem nie pobiera u zrodta podatku z tytutu
naleznosci licencyjnych wyptacanych osobom

nie majgcym miejsca zamieszkania lub siedziby
w Szwaijcarii, réwniez naleznosci licencyjne
wyptacane przez polskie podmioty na rzecz
szwajcarskich, generalnie nie bedg podlegaty
opodatkowaniu w Polsce (pod warunkiem oczywi-
$cie udokumentowania rezydencji podmiotu
Szwajcarskiego odpowiednim certyfikatem
rezydencji).

W analizowanej interpretacji Dyrektor odniost sie
generalnie do zapisOw protokotu i na tej podsta-
wie uznat, iz wnioskodawca nie jest zobowigzany
do poboru podatku u zrodta. Niemniej istotny jest
w tym przypadku takze fakt, ze — jak wskazano

w przytoczeniu stanu faktycznego - wnioskodaw-
ca bedzie wykorzystywat program wytgcznie

na wlasne potrzeby. Taka forma korzystania

z oprogramowania (jako tzw. odbiorca ostateczny
— end user) co do zasady nie powinna wigzac¢ sie
z obowigzkiem poboru podatku u zrodta — stano-
wisko to wynikajgce z Konwencji Modelowej
OECD znajduje takze odzwierciedlenie w interpre-
tacjach organéw podatkowych (np. interpretacja
indywidualna Dyrektora IS w Warszawie

z 21 listopada 2008 r., IPPB5/423-2/08-2/MS).
Odrebna kwestig jest natomiast pytanie,

czy w ogdle mozliwe jest opodatkowanie u zrodta
naleznosci licencyjnych wyptacanych

w zwigzku z wykorzystywaniem oprogramowania
komputerowego w oparciu o brzmienie tych umoéw
o unikaniu podwojnego opodatkowania

(w tym ze Szwaijcarig), gdzie brak wskazania
wprost tego typu wynagrodzenia. Organy
podatkowe zajmowaty w tym zakresie stanowisko,

iz program komputerowy nalezy uzna¢ za utwor
literacki, artystyczny lub naukowy (np. interpreta-
cja indywidualna Dyrektora IS w Warszawie

z 1 grudnia 2008 r., IPPB5/423-35/08-2/MW),
niemniej odmienne stanowisko zajmujg

w niektorych wyrokach sady administracyjne
(przyktadowo wyrok z 4 kwietnia 2008 r.,

Il SA/Wa 2153/07).

Podstawa prawna

e art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz.
654 ze zm.),

« art. 12 ust. 1, 2 i 3 Konwencji z 2 wrzesnia 1991 r. migdzy
Rzeczpospolita Polskg a Konfederacjg Szwajcarskg w spra-
wie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podat-
kéw od dochodu i majgtku (Dz.U. z 1993 r. nr 22, poz. 92).

Autor: Joanna Zawiejska-Rataj

Zapraszamy do lektury najnowszego alertu
podatkowego Deloitte: Oddziat w Unii, siedziba
w kraju trzecim a prawo do odliczenia VAT. Nowe
regulacje w zakresie miejsca swiadczenia ustug

i ich wptyw na polityke VAT w instytucjach
finansowych. Dostep do dokumentu.

(oprac. ZZWP Deloitte)
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Odszkodowanie wyptacone najemcy
w zwi13zku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy to koszt podatkowy

Organ: Naczelny Sgd Administracyjny
Data: 20-03-2009

Sygnatura: || FSK 1915/07

Typ dokumentu: Wyrok

Odszkodowanie umowne wyptacone najemcy

w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy najmu, zawartej na czas okreslony,

bez mozliwosci wczesniejszego wypowiedzenia,
moze by¢ uznane za koszt uzyskania przychodu
ze sprzedazy nieruchomosci w sytuaciji,

gdy nabywca nieruchomosci uzaleznit zawarcie
umowy kupna-sprzedazy od jej opuszczenia przez
dotychczasowego najemce. W sytuacji gdy podat-
nik uznat, ze korzystniejsze dla prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej bedzie
uzyskanie przychodu ze sprzedazy nieruchomosci
niz przychéd z najmu, brak powoddw do kwestio-
nowania celowosci podejmowanych przez niego
dziatan majacych na wzgledzie doprowadzenie
do realizacji umowy sprzedazy nieruchomosci.
Jezeli bez wyptaty odszkodowania za odstgpienie
od umowy najemca nie wyrazitby zgody na opusz-
czenie nieruchomosci - wydanie jej wtascicielowi,
a ten z kolei nie mogtby jej sprzedac, to poniesio-
ny przez niego koszt odszkodowania za natych-
miastowe rozwigzanie umowy najmu pozostaje
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w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przycho-
dem ze sprzedazy nieruchomosci, czyli spetnia
przewidziany w art. 15 ust. 1 ustawy o CIT
warunek zaliczenia go do kosztéw uzyskania
przychodu.

Organ | instancji stwierdzit, ze zaptacone odszko-
dowanie z tytutu ugodowego rozwigzania umowy
taczacej strony nie stanowi kosztow uzyskania
przychodow, w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy o CIT,
bowiem celem zaptaty odszkodowania byto
uwolnienie sie od zobowigzania, a nie osiggniecie
przychodu. Spotka podtrzymata swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym odszkodowanie to stanowi koszt
uzyskania przychoddw, poniesiony w celu
osiggniecia przychodu ze sprzedazy tej nierucho-
mosci. Dyrektor IS, zauwazyt, ze spétka zawarta
porozumienie z najemcg o odstgpieniu od umowy
najmu, w ktérym uznata roszczenia najemcy

0 odszkodowanie za przedterminowe rozwigzanie
umowy. Powstata wiec watpliwosc¢ co do zalicze-
nia do kosztéw podatkowych odszkodowania

za przedterminowe rozwigzanie umowy najmu.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT kosztami
uzyskania przychoddw sg koszty poniesione

w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania
albo zabezpieczenia zrédta przychodéw,



za wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust.

1.

W katalogu wytgczen wymienionych w art. 16
ust. 1 pkt 22 nie ma mowy o odszkodowaniach
za odstgpienie od umowy. W $wietle tego przepi-
su dla zaliczenia go do kosztow uzyskania
przychoddw niezbedne jest zatem wykazanie
istnienia miedzy tym kosztem, a przychodem
bezposredniego lub posredniego zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Organ stwierdzit,

ze odstgpienie od umowy najmu, z przyczyn leza-
cych po stronie spoétki, spowodowato negatywne
dla strony konsekwencje finansowe, zatem zwig-
zek przyczynowo-skutkowy pomiedzy tym wydat-
kiem a przychodem w ogdle nie istnieje. Podkre-
Slit, ze Swiadczenie odszkodowawcze ma na celu
wyréwnanie szkody kontrahenta i uniknigcie
ewentualnych sporéw, jego celem nie jest nato-
miast kreowanie przychoddéw. Zatem wydatku

w postaci odszkodowania za przedwczesne roz-
wigzanie umowy nie mozna uznac za poniesiony
w celu uzyskania przychodéw.

Sprawa trafita do WSA, ktéry podtrzymat stanowi-
sko Dyrektora IS. Sprawa trafita do NSA.

Zgodnie z 0og6lng zasadg wyrazong w ustawie

o CIT wydatki poniesione przez podatnika w celu
osiggniecia przychodu lub zachowania albo za-
bezpieczenia Zrddta przychodu niewymienione

w katalogu z art. 16 ust.1 ustawy o CIT stanowig
koszty podatkowe. Ustawodawca wprowadzit

w powotanym przepisie m. in. ograniczenia

w kwestii mozliwosci zaliczania przez podatnikéw
do kosztéw uzyskania przychodéw niektérych
odszkodowan i kar umownych (art. 16 ust. 1

pkt 22) nie wskazujac w nim jednak tego bedace-
go przedmiotem powyzszego sporu. Jako,

ze ograniczenie to ma charakter zamkniety, ozna-
cza to, iz wszelkie kary umowne i odszkodowania
nie wymienione w nim bezposrednio moga by¢
kosztem podatkowym, jesli zgodnie z ogding za-
sadg wyrazong w art. 15 ust. 1 ustawy o CIT zo-
staty poniesione w celu osiggniecia przychodu
lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przy-
chodu.

W omawianym wyroku przedterminowe rozwigza-
nie umowy najmu z najemca przez spotke i zapta-
cenie w zwigzku z tym odszkodowania na rzecz
najemcy stanowito warunek sine qua non dojscia
do skutku umowy sprzedazy nieruchomosci,

gdyz kupujacy uzaleznit jej zawarcie od opuszcze-
nia nieruchomosci przez dotychczasowego na-
jemce. Najemca za$ nie wyrazitby zgody na roz-
wigzanie umowy najmu bez wyptaty uméwionego
odszkodowania.

W analizowanym przypadku wtasciwe wydaje sie
wiec uznanie, ze wyptacone najemcy odszkodo-
wanie pozostaje w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z przychodem, jaki osiggnie spotka
ze sprzedazy nieruchomosci. Stanowisko orga-
néw podatkowych, jakoby swiadczenie odszkodo-
wawcze nie kreowato przychodéw i miato na celu
wytgcznie wyréwnanie szkody kontrahenta i unik-
niecie ewentualnych sporow w tym konkretnym
stanie faktycznym wydaje sie nieuzasadnione.

W przedmiotowej sytuacji nalezy bowiem rozpa-
trywac poniesienie kosztu w postaci odszkodowa-
nia nie tylko przez pryzmat ogolnych kosztow

i przychodow spotki, ale przede wszystkim trzeba
powigzac ten wydatek bezposrednio z przycho-
dem wygenerowanym w ramach transakcji sprze-
dazy nieruchomosci. Spoétka nie uzyskataby tego
przychodu, gdyby nie doprowadzita do rozwigza-
nia umowy z najemcg. Oczywisty jest wiec bezpo-
$redni zwigzek przyczynowo-skutkowy istniejgcy
pomiedzy zaptaconym odszkodowaniem,

jako kosztem, a przychodem ze zbycia nierucho-
mMOSCi.

A zatem, wyrok NSA, zgodnie z ktérym odszkodo-
wanie z tytutu przedterminowego rozwigzania
umowy najmu moze w rozpatrywanej sprawie
zostac zaliczone w poczet kosztéw uzyskania
przychodéw nalezy uznac za w petni zasadne.

To podatnik bowiem dokonuje oceny celowosci
poniesienia danego kosztu. Jesli uzna, iz bardziej
racjonalna z ekonomicznego punktu widzenia jest
sprzedaz nieruchomosci niz jej dalsze wynajmo-
wanie, gdyz np. w ten sposob uzyska wyzszy
przychéd w krotszym czasie niz miatoby to miej-
sce w przypadku, gdyby najem byt kontynuowany,
wowczas koszt odszkodowania wyptaconego
najemcy za wczesniejsze rozwigzanie umowy
najmu powinien stanowi¢ koszt uzyskania przy-
chodu.

Podstawa prawna
« art. 15 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze
zm.).

Autor: Piotr Maculewicz
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Ujemna roznica kursowa z transakcji
forward zwigzanej z nabyciem udziatow jest

kosztem w dacie realizacji te] transakc]

Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Data: 25-02-2009 Czy wynik na transakcjach forward (w sytuacji
Sygnatura: ILPB3/423-810/08'2/HS spotki poniesiona strata), spotka moze zaliczyé
Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna do kosztéw uzyskania przychodéw w momencie

dokonania zaptaty do banku kwoty rozliczenia
z tytutu transakcji forward (tj. ze kwota poniesionej
Poniesiona strata na transakcjach typu forward, straty stanowi po stronie spotki koszt podatkowy)?
ktéra miata zabezpieczy¢ spétke przed ryzykiem
kursowym w zwigzku z planowanym nabyciem
udziatéw, za ktore ptatnos¢ miata nastgpi¢
w walucie obcej, nie jest wydatkiem na nabycie
udziatow. Strata ta bedzie wiec kosztem uzyska-
nia przychodu w dacie realizacji tej transakcji
walutowej, a nie w momencie zbycia udziatéw.
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Wskazane pismo Dyrektora IS w Poznaniu wpisu-
je sie w dotychczasowg korzystng linie interpreta-
cyjng prezentowang zaréwno przez doktryne,
orzecznictwo sgdowe jak i organy podatkowe,
dotyczgcy zakresu pojecia ,wydatku na nabycie”
akciji i udziatéw, o ktéorym mowa w art. 16

ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT.

Organ podatkowy uznat bowiem, ze zawarte
przez podatnika transakcje terminowe forward
zakupu okreslonej waluty w okreslonym terminie,
po z gory ustalonym kursie walutowym, nie sg
wydatkiem na nabycie udziatéw innej spotki.
Stanowig rozliczenie transakcji walutowych
zawartych przez podatnika, wobec czego sg one
kosztem uzyskania przychodu w dacie ich realiza-
cji.

W tym zakresie organ postuzyt sie obowigzujgca
od 2002 r. interpretacjg wystosowang przez
Ministerstwo Finanséw, majaca na celu zapewnie-
nie jednolitego stosowania przepiséw prawa
podatkowego przez organy podatkowe. W pismie
wydanym 7 sierpnia 2002 r., Minister Finansow
stwierdzit, ze ,do wydatkéw na nabycie bgdz
objecie udziatéw (akcji) zaliczy¢ nalezy wydatki
bezposrednio zwigzane z takim objeciem,

a wiec wydatki, bez ktérych nie bytoby mozliwe
nabycie lub objecie (nabycie) udziatow (akcji).
Takimi wydatkami sg w szczegdlnosci:

- cena za udziaty (akcje),

- wptaty na kapitat zaktadowy spotki”.

Majgc na uwadze dotychczasowg praktyke,
przyjmuje sie, ze prezentowane wyzej stanowisko
odnosi sie réwniez do momentu rozpoznawania
w kosztach uzyskania przychodéw wydatkow
zwigzanych z pozyskaniem okreslonych zrodet
finansowania tego rodzaju wydatkow. Dotyczy to
w szczegolnosci pozyczek i kredytow zaciggnie-
tych na nabycie udziatéw (akcji). Zdaniem niekto-
rych organéw podatkowych — np. Dyrektora IS

w Warszawie (P-PB3-423-639/08-2/MS),
naliczone i zaptacone odsetki od takich pozyczek
nie stanowig wydatkdw na nabycie (objecie)
udziatéw (akgji), do ktérych zastosowanie

ma art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT.

Zatem, nalezy przyja¢, ze wydatki na nabycie
udziatéw oznaczajg wydatki bezposrednio warun-
kujace nabycie tych udziatow, czyli takie,

bez ktorych poniesienia skuteczne nabycie nie
bytoby mozliwe. Oznacza to, ze wytgcznie wydatki
funkcjonalnie zwigzane z nabyciem (objeciem)

okreslonych akcji, udziatéw, bez ktérych nie do-
sztoby do transakcji nabycia, stanowia, w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT, koszt
podatkowy w momencie zbycia akcji (udziatéw)
np. optaty notarialne, prowizje brokerskie.
Pozostate wydatki nawet w przypadku,

gdy w pewien sposéb sg powigzane z transakcjg
nabycia akcji (udziatéw) lub do niej posrednio sie
odnoszg, stanowig, co do zasady, koszt uzyska-
nia przychodéw w dacie ich poniesienia.
Odnoszac sie do analizowanego pisma, warto
zauwazy¢, ze zawarcie transakcji terminowych
miato na celu zabezpieczenie podatnika przed
ryzykiem kursowym wynikajgcym z odsuniecia

w czasie ptatnosci za transakcje nabycia udziatow
w walucie obcej. Chociaz warunki zawartego
kontraktu terminowego w sposob posredni odnosi-
ty sie do warunkow transakcji nabycia udziatéw,
to sama transakcja forward nie determinowata
dojscia do skutku transakcji nabycia udziatéw.
Wynik na transakcjach terminowych nie powinien
by¢ zatem traktowany jako korekta ceny nabycia
udziatow, gdyz nie jest on elementem ksztattuja-
cym cene nabycia dla celéw podatkowych.

Podstawa prawna

« art. 15 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 8 i 8b ustawy

z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 ze zm.).

Autor: Agnieszka Pajurek

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw Zarzgdu za zobowig-
zania podatkowe spotki: Pragniemy zwrécié
Panstwa uwage na zagadnienie odpowiedzialno-
$ci cztonkdw zarzadu za zobowigzania podatkowe
spotek, ktére to zagadnienie coraz czesciej
znajduje merytoryczne rozstrzygniecie w sadach
administracyjnych. Co wiecej, obecna sytuacja
gospodarcza oraz rosngce ryzyko dziatalnosci
biznesowej mogg sprawic, iz zalegtosci podatko-
we niewyptacalnej spotki kapitatowej moga stac¢
sie powaznym problemem dla cztonkdw jej
zarzadu. Czytaj wiecej. (oprac. ZZWP Deloitte)
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Organ: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
Data: 12-05-2009

Sygnatura: IPPB2/415-123/09-2/AK

Typ dokumentu: Interpretacja indywidualna

Skoro nabycie w ramach programoéw opcji
nastepuje w sposob nieodptatny, a uczestnik nie
ma prawa do ich zastawiania, sprzedazy i odsta-
pienia, to opcje te nie mieszczg sie w kategorii
pochodnych instrumentéw finansowych i tym
samym nie bedzie miat zastosowania art. 17

ust. 1 pkt 10 ustawy o PIT.

Zatem uzyskane przez wnioskodawce przyspo-
rzenie majgtkowe powinno by¢ zakwalifikowane
jako przychod ze stosunku pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy o PIT, z uwagi na to, ze pracodaw-
ca pokrywa koszty uczestnictwa w tych progra-
mach. W zwigzku z powyzszym na spofce B cigzg
obowigzki ptatnika podatku, wynikajace z tresci
przepiséw art. 31, 32 i 38 ustawy o PIT.
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Opodatkowanie przychodu uzyskanego
Z realizacji opcji na akcje

Od 1 stycznia 2007 r. wnioskodawca jest objety
ograniczonym obowigzkiem podatkowym.

Jako pracownik spotki B (spoétka polska) w latach
1998-2001 brat udziat w programach planéw
akcyjnych (E i L), funkcjonujgcych w ramach
grupy X. Program E polega na umozliwieniu
wybranym pracownikom grupy X objecia opciji

na akcje, a w konsekwenciji ich realizacji i objecia
akciji spotki X (spdtka zagraniczna). Realizacja
opcji w przysztosci jest odptatna. Uczestnik nie
ma prawa do zastawienia, sprzedazy lub odsta-
pienia opcji. Opcje mogg zostac¢ zrealizowane

w dowolnym momencie w przeciggu 7 lat od upty-
wu okres restrykgji, ktory wynosi 3 lata

od momentu ich przyznania. Opcje moga zosta¢
zrealizowane réwniez w przypadku wczesniejsze-
go rozwigzania umowy ze spoétkg, w ciggu

12 miesiecy od daty zakonczenia wspotpracy,
przy czym rozwigzanie umowy musi nastgpic

po uptywie okresu restrykciji.

Po zrealizowaniu opcji uczestnicy programu E
otrzymujg akcje spotki zagranicznej w ilosci,

ktora zostata ustalona w momencie przyznania
opcji. Wnioskodawca zrealizowat opcje w 2008 r.
Program L rézni sig tylko tym, ze ilo$¢ mozliwych
do uzyskania akcji jest uzalezniona od wynikéw
ekonomicznych osigganych przez spotke zagra-
niczng w okresie trzech lat liczonych od 1 stycznia



roku, w ktérym opcje zostaty przyznane. Zatem
wartos¢ przysztego przysporzenia nie jest znana,
gdyz zalezy od ilosci akcji jakg uczestnik bedzie
mogt otrzymac realizujgc opcje oraz od wartosci
akcji w momencie realizacji opcji. Realizacja opcji
w programie L jest bezptatna. Opcje przyznane
whioskodawcy w tym progranie zamierza on
zrealizowac¢ w przysztosci. Koszty zwigzane

z funkcjonowaniem programéw sg przenoszone
na te spotke, na rzecz ktorej uczestnik wykonywat
prace w momencie rozpoczecia uczestnictwa

w programie. W przypadku wnioskodawcy byta to
spotka polska. Czy przysporzenie majgtkowe
uzyskiwane w zwigzku z realizacjg uprawnien
wynikajgcych z udziatu w programach powinno
zostac uznane za przychdd niepodlegajacy PIT
w Polsce?

Czy powinno ono by¢ zakwalifikowane jako
przychod z kapitatéw pienieznych?

W ostatnich latach mozna zaobserwowac,

ze pracownicy zajmujgcy wybrane stanowiska

w hierarchii firmy sg stosunkowo czesto obejmo-

wani programami motywacyjnymi, w ramach

ktérych mogg naby¢ akcje pracodawcy lub innego

podmiotu z grupy, do ktorej nalezy pracodawca.

Co do zasady takie programy motywacyjne sg

realizowane w nastepujgcych etapach:

« przystgpienie do programu,

e przyznanie opcji na akcje uczestnikom progra-
mu,

« realizacja opcji na akcje, polegajgca najcze-
Sciej na objeciu akcji,

e sprzedaz akcji,

przy czym kazdy z wyzej wymienionych etapéw

wigze sie z konsekwencjami na gruncie PIT.

W omawianej sytuacji pewne watpliwosci moga

sie wigzac¢ sie m.in. z traktowaniem podatkowym

realizacji opcji na akcje. W szczegdélnosci powsta-

je pytanie, czy realizacja opcji na akcje powinna

by¢ uznana za przychod niepodlegajgcy PIT

w Polsce, jako ze wnioskodawca posiada ograni-

czony obowigzek podatkowy w Polsce oraz czy

realizacja opcji na akcje powoduje powstanie

przychodu stanowigcego przychdd z kapitatow

pienieznych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przeciggu

ostatnich lat podejscie wtadz skarbowych w oma-

wianym zakresie zmieniato sig, a stanowiska pre-

zentowane przez poszczegolne urzedy skarbowe

byty niejednolite. | tak w piSmie DF/415-675/05/
FW wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,podatnik
nabywajac akcje po cenach preferencyjnych nie
uzyskat przychodu w momencie ich nabycia”,

a w pi$mie 1472/RPL/415-50/05/PK, stwierdzono,
iz ,w przypadku nabycia akcji po cenie nizszej niz
rynkowa nie powstanie przychdd w rozumieniu
ww. ustawy, gdyz réznica jest jedynie dochodem
potencjalnym, a podatkowi podlegajg przychody
otrzymane, pozostawione do dyspozyciji

lub (w przypadku niektorych zrédet przychodow)
nalezne”. Natomiast w interpretacji indywidualnej
ILPB1/415-536/08-2/RP uznano, ze ,dochod
powstaty w momencie realizacji opcji na akcje
poprzez nabycie akcji stanowi dochdd z kapitatow
pienieznych”, a w interpretacji indywidualnej
IPPB2/415-471/08-2/SR potwierdzono stanowisko
podatnika, zgodnie z ktérym ,Opcje stanowig
instrumenty finansowe, w rozumieniu przepisu
art. 5a pkt 13 ustawy o PIT. Tym samym poten-
cjalne przychody wynikajgce z realizacji Opcji (...)
spetniajg przestanki z art. 17 ww. ustawy

i w zwigzku z tym stanowig przychdd z kapitatéw
pienieznych”.

Kolejny poglad dotyczacy omawianej kwestii
zostat zaprezentowany w przedmiotowej interpre-
tacji, zgodnie z ktorg realizacja opcji na akcje
powoduje powstanie przychodu z tytutu stosunku
pracy, podlegajgcego PIT w Polsce (przy czym

w zwigzku z faktem, iz podatnik posiada ograni-
czony obowigzek podatkowy w Polsce, nalezy
zastosowac odpowiednie przepisy umowy

o unikaniu podwojnego opodatkowania).

Majgc na uwadze rozbiezne stanowiska wtadz
skarbowych w omawianym zakresie, w celu
zabezpieczenia pozycji podatkowej pracownikow
uczestniczgcych w programach motywacyjnych,
jak i spoftki oferujgcej taki program, wskazane jest
kazdorazowe wystgpienie z wnioskiem do Ministra
Finansoéw o wydanie indywidualnej interpretaciji.

Podstawa prawna

« art. 3ust. 2ai 2b, art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 11 ust. 1

oraz art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. nr 14,
poz. 176 ze zm.).

Autor: Katarzyna Kurzawska-Puchata
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Wytaczenie spod PCC nabycia
wierzytelnosct w ramach wykonywania
ustug obrotu wierzytelnosciami

Organ: Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Gdansku

Data: 12-05-2009

Sygnatura: | SA/Gd 935/08

Typ dokumentu: Wyrok

Teza

Kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, ze nabycie
wierzytelnosci przez podmiot zajmujacy sie
skupowaniem wierzytelnosci i dochodzeniem ich
od dtuznikéw stanowi Swiadczenie przez nabywce
wierzytelnosci na rzecz jej zbywcy ustugi w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT z 2004 r.

W zwigzku z tym to swiadczenie podmiotu
nabywajgcego wierzytelnosci nalezy uzna¢

za czynnos¢ podlegajacy VAT. Z faktu, ze sprze-
daz wierzytelnosci wtasnej po stronie sprzedawcy
nie jest ustugg, nie mozna wywodzi¢, ze ustugi nie
Swiadczy nabywca wierzytelnosci. Zatem
czynno$¢ nabycia wierzytelnosci w ramach
wykonywania ustug obrotu wierzytelnosciami nie
podlega PCC.
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Stan faktyczny

Spdtka wystagpita do NUS o stwierdzenie nadptaty
w PCC uiszczonego z tytutu zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnosci. Powotujgc sie na art. 2
pkt 4 ustawy o PCC stwierdzita, ze czynnos¢
polegajgca na nabywaniu przez nig pakietéw
wierzytelnosci od firm telekomunikacyjnych nie
podlega temu podatkowi. Organ podatkowy
odmowit stwierdzenia nadptaty wskazujgc,

ze na gruncie ustawy o VAT z 2004 r. wazny jest
status podmiotu, ktéry sprzedaje towar lub,

w ramach swiadczonych ustug, prawo majatkowe,
poniewaz jedynie woéwczas czynnos$¢ cywilno-
prawna wywotuje obowigzek zaptaty VAT

lub powoduje wylgczenie tego obowigzku. Zbywca
nie ma statusu podatnika VAT, poniewaz sprzedat
wierzytelnosci wtasne, ktérych nie mozna okresli¢
jako odptatne $wiadczenie ustug. W ocenie
organu uzyty w art. 2 pkt 4 ustawy o PCC zwrot
"przynajmniej jedna ze stron" uwzglednia fakt
objecia zakresem przedmiotowym ustawy takze
umowy zamiany, istotg ktorej jest wzajemne
przenoszenie przez strony wiasnych rzeczy i praw
majagtkowych. Nie ma wéwczas znaczenia,

ktora ze stron, z tego tytutu, jest podatnikiem VAT.
W konsekwencji umowy sprzedazy wierzytelnosci
podlegajg PCC. Organ Il instancji utrzymat

w mocy decyzje NUS. Sprawa trafita do WSA,
ktory oddalit skarge i wskazujgc art. 2 pkt 4 usta-



wy o PCC stwierdzit, ze jezeli na gruncie ustawy
o0 VAT z 2004 r. czynnos$¢ jest neutralna z punktu
widzenia VAT, to w rezultacie nie moze ona
podlegac wytgczeniu spod PCC. Podkreslit,

ze 0 wytgczeniu umowy sprzedazy spod dziatania
przepiséw ustawy o PCC nie decyduje okolicz-
nosc, ze strony tej umowy sg podatnikami VAT,
lecz wytgcznie fakt, ze przynajmniej jedna z nich,
z tytutu dokonania tej konkretnej czynnosci,

jest opodatkowana VAT lub jest zwolniona z tego
podatku. W rozpoznawanej sprawie nie byto
watpliwosci, ze doszto do zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnosci nalezgcej do katalogu
czynnosci cywilnoprawnych wymienionych

w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit a - k ustawy o PCC podle-
gajacych PCC. Spdtka wniosta skarge kasacyjna.
NSA uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania WSA

w Gdansku.

Istotg sporu, w analizowanej sprawie byto opodat-
kowanie podatkiem od czynnosci cywilnopraw-
nych (PCC) nabycia wierzytelnosci w ramach
wykonywania ustug obrotu wierzytelnosciami.
Watpliwosci dotyczyly mozliwosci traktowania
nabycia wierzytelnosci jako samodzielng
czynnos$¢ lub tez jako czes¢ Swiadczonej ustugi
obrotu posrednictwa finansowego.

Naczelny Sad Administracyjny dokonujgc podat-
kowej kwalifikacji samej czynnosci nabycia
wierzytelnosci nakazat traktowanie tej czynnosci
w kontekscie ustug $wiadczonych przez nabywce
wierzytelnosci. Jak stusznie uznat NSA,
,wyodrebniajgc jeden z elementéw prowadzone;j
przez skarzacy podmiot dziatalnosci gospodarczej
tj. kupna wierzytelnosci organy podatkowe podwa-
zyty w istocie sens prowadzonych operacji
gospodarczych”.

Nie mozna bowiem zapominag¢, iz samo nabycie
wierzytelnosci przez podmiot zajmujacy sie
obrotem wierzytelno$ciami jest elementem dziatal-
nosci wykonywanej przez ten podmiot i samo
nabycie wierzytelnosci nie posiada sensu
ekonomicznego. Uzasadniona jest natomiast
dziatalnos$¢ polegajgca na nabywaniu wierzytelno-
Sci i dalszej ich odsprzedazy lub odzyskiwaniu ich
we wlasnym zakresie. Dziatalnos¢ taka podlega
VAT, chociaz z uwagi na charakter $wiadczonych
ustug jest ona przedmiotowo zwolniona z podatku.
Konsekwentnie jednak na podstawie art. 2 pkt 4

ustawy o PCC, dziatalnos$¢ taka nie powinna
podlega¢ opodatkowaniu.

Zajecie innego stanowiska bytoby sprzeczne

z intencjg ustawodawcy, ktory zatozyt opodatko-
wanie VAT czynnosci wykonywanych profesjonal-
nie w ramach dziatalnosci gospodarczej,
natomiast dla nieprofesjonalnego obrotu zatozyt
opodatkowanie PCC.

Takie wnioski ptyng z analizy uzasadnienia

do projektu ustawy o PCC (druk sejmowy

nr 1498 z 4 listopada 1999 r.). Wskazuje ono,

ze "niniejszy projekt ustawy dotyczy opodatkowa-
nia czynnosci cywilnoprawnych, ktérych przed-
miotem jest nieprofesjonalny obrot rzeczami

oraz prawami majatkowymi (...)".

Rozstrzygniecie sadu jest, zatem w petni zgodne
z wolg ustawodawcy w zakresie opodatkowania
VAT oraz PCC.

Podstawa prawna

« art. 8 ust. 1 ustawy ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.),

« art. 2 pkt 4 ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2007 r. nr 68, poz. 450).

Autor: Mateusz Majewski

Zapraszamy do lektury najnowszego Alertu
prawno-podatkowego Deloitte 27/2009
(Doradztwo prawne): Zmiany w prawie: Inwestycje
liniowe w kontekscie zmian ustawy prawo energe-
tyczne; Prawo wspolnikéw do udziatu w zysku.
Dostep do dokumentu. (oprac. ZZWP Deloitte)
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Odwaga, by wskazywac droge
Inspiracja, by tworzy¢ przysziosc

W Deloitte przysztos¢ jest dla nas inspiracja, a kazde nowe
wyzwanie szansg na rozwdj. Od lat wskazujemy naszym
klientom droge na szczyt. Inspirujemy i dzielimy sie wiedza,

by stali sie liderami w swoich branzach.

We wszystkim, co robimy, koncentrujemy sie na przysztosci.

Z naszej przeszio$ci czerpiemy wiedze i doswiadczenie.

To, obok pracownikow, nasza najwigeksza sita. Doskonale
rozumiemy potrzeby biznesowe naszych klientow. Dzieki
praktycznym planom dziatan i kompleksowym rozwigzaniom,
ktore dostarczamy, firmy na catym $wiecie kazdego dnia tworzg

przysztos¢ biznesu.

www.deloitte.com/pl

.
© 2009 Deloitte Polska. A member firm of Deloitte Touche Tohmatsu e o Itte @
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Nasze ustugi

Jestesmy jedng z najwiekszych i najdynamiczniej
rozwijajacych sie spétek doradztwa podatkowego
w Polsce. Ponad 280 specjalistéw ze wszystkich
dziedzin prawa podatkowego na biezgco $ledzi i
analizuje zmiany w przepisach, zapewniajac klien-
tom kompleksowg obstuge wszystkich zagadnien
prawno podatkowych majgcych wptyw na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej. Obstugujemy
kilkaset podmiotow gospodarczych, wsrdd nich
najwieksze firmy na rynku.

Polska sie¢ biur Deloitte $wiadczacych ustugi
doradztwa podatkowego obejmuje Warszawe,
Gdansk, Katowice, Krakéw, t.6dz, Poznan, Szcze-
cin i Wroctaw.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klientéw,
stworzyli$my interdyscyplinarne zespoty branzowe
oraz specjalistyczne zespoty techniczne.

Swiadczymy ustugi z zakresu:
 podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT),
* cen transferowych,
* miedzynarodowego prawa podatkowego,
» podatkéw posrednich (VAT, akcyza, clo),
« fuzji i przejec,
 postepowan podatkowych i sgdowych
(wtgcznie z reprezentacig klientow przed NSA),

+ podatku dochodowego od o0séb fizycznych
(PIT),

w tym doradztwa dla os6b oddelegowanych do
pracy za granica,

» podatku od nieruchomosci,
« dotacji i ulg inwestycyjnych,
 zarzadzania ryzykiem podatkowym,

» podatku odroczonego.
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Specjalizujemy sie w kompleksowej obstudze
branz:

« finansowej,

* paliwowo-energetycznej,
« telekomunikacyjnej,

« informatyczne;j,

» chemicznej,

« farmaceutycznej,

* nieruchomosci,

* motoryzacyjnej,

« débr szybkozbywalnych,
» handlu detalicznego,

 produkcyjne;j.

Stworzyli$my takze specjalistyczne zespoty dla
klientdw z poszczegolnych obszarow jezykowych:

* German Desk,
* French Desk,
» Japanese Desk,

» Korean Desk.

W ramach $wiadczonych ustug prowadzimy:
» doradztwo biezace,

» sporzadzanie deklaracji podatkowych,
 asyste przy transakcjach,

» doradztwo restrukturyzacyjne,

« projekty optymalizacji podatkowej,
 przeglady podatkowe,

* badania due diligence,

* postepowania podatkowe,

» szkolenia i warsztaty podatkowe.
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Warszawa

Al. Jana Pawta Il 19, 00-854 Warszawa
Tel. (22) 511 08 11

Fax (22) 511 08 13

Gdansk

ul. Arkonska 6, 80-387 Gdansk
Tel. (58) 761 67 90

Fax (58) 761 67 61

Katowice

ul. Uniwersytecka 13, 40-007 Katowice
Tel. (32) 603 03 30

Fax (32) 603 03 31

Krakéw

Al. Armii Krajowej 16, 30-150 Krakéw
Tel. (12) 622 43 40; 622 43 80

Fax (12) 622 43 43; 622 43 83
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ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz
Tel. (42) 290 61 00

Fax (42) 290 61 01
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ul. Marcelinska 90, 60-324 Poznan
Tel. (61) 860 21 00
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Deloitte $wiadczy ustugi audytorskie, konsultingowe, doradztwa podatkowego i finansowego klientom z sektora publicznego oraz prywatnego, dziatajgcym w roznych branzach.
Dzieki globalnej sieci firm czionkowskich obejmujacej 140 krajéw oferujemy najwyzszej klasy umiejetnosci, doswiadczenie i wiedze w potgczeniu ze znajomoscig lokalnego
rynku. Pomagamy klientom odnie$¢ sukces niezaleznie od miejsca i branzy, w jakiej dziatajg. 160 000 pracownikéw Deloitte na $wiecie realizuje misje firmy: stanowi¢ standard
najwyzszej jakosci.

Specjalistéw Deloitte tgczy kultura wspotpracy oparta na zawodowej rzetelnosci i uczciwosci, maksymalnej wartosci dla klientdw, lojalnym wspaétdziataniu i sile, ktorg czerpig

z réznorodnosci. Deloitte to srodowisko sprzyjajace ciggtemu pogtebianiu wiedzy, zdobywaniu nowych doswiadczen oraz rozwojowi zawodowemu. Eksperci Deloitte
z zaangazowaniem wspottworzg spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu, podejmujac inicjatywy na rzecz budowania zaufania publicznego i wspierania lokalnych spotecznosci.
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