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Darijumi ar «pazudu3un» vaiValsts ienémumu dienesta (VID) terminologija «fiktivu» darijumu part-  SABINE VUSKANE,

neri pédejos gados ir bijis aktuals temats VID auditos. «Pazudu3a» darjjumu partnera vai «karuse|u»  sertificéta nodok|u konsultante
krap3ana praksé nozime to, ka preces sekojoSu darjjumu kédé tiek pardotas vairakas reizes, kura SVETLANA TUMANSKA,
viens no kédé iesaistitajiem uznémumiem nesamaksa PVN budZeta. juriste Deloitte Latvija

Zaudé miljardus

Ipasi aktuali $ada tipa darfjumi ir Eiropas
Savieniba (ES), kur krapnieciskais karuselis
tiek paplasinats, proti, taja iesaistas ari dari-
jumu partneris, kas veic piegadi ES (Missing
trader intra-Community (MTIC) fraud). Eiropas
Savienibas atbildigas iestades aprékinajusas, ka
$ada veida zaudéjumi valstu budzetiem var tikt
meériti miljardos eiro. Lidzigas problémas gan ir
ari citas pasaules valstls, pieméram, Brazilija.

Lai cInltos ar §ada veida krapniecibu, Eiropas
Padome ir pienémusi regulu Nr. 904/2010 par
administrativu sadarbibu un krapsanas apka-
ros$anu pievienotas vértibas nodokla joma, kas
paredz atvieglotu informacijas apmainu starp
valstim, atvieglo administrativis procediras
informacijas iegliSana, paredz sniegt papildu
informaciju nodoklu maksatajiem, lai parlieci-
natos par sava darijumu partnera datiem (PVN
numuru, adresi), apnemas ieviest tiklu Eurofisc
cinai ar fiktivajiem uznémumiem.

ES jomas, kuras «karusela» krapsana tikusi
uzskatlta par Ipasi aktualu, ir tirdznieciba
ar mazam, viegli transportéjamam, augstas
pievienotas veértibas precém (pieméram, mo-
bilo telefonu un datoru ¢ipi w. tml.), tagad ari

VID un Latvijas tiesu
prakse tiek atbalstita

vainiguma prezumpcija,
un uznemums faktiski tiek
sodits neatkarigi no vainas.

pakalpojumu nozares — telekomunikaciju un
energétikas nozare, tirgojoties ar CO, at]aujam.
Latvija krapsana visvairak izplatita tirdznie-
cIbd - precu vairumtirdznieciba, automasinu
tirdznieciba), celtnieciba.

Foto: no perseniga arhiva

Bez vainas vainigie

Ar «pazudusu» darfjumu partneri var saskar-
ties jebkurs uznémums un biznesa nozare. Lieli
valstiska méroga uznemumi ir tikusi iesaisttti
krapnieciskos darljumos ka bez vainas vainigie.
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Nodoklu administracijas, izvértejot $adus dari-
jumus, mekIé vainigo, kam uzlikt sodu par $adu
darijumu, lai valsts nezaudét PVN.

Ari Latvija esoSaja ekonomiskaja situacija
valdiba ripigi seko tam, lai tiktu pienadcigi
pildits valsts budzeta ienémumu plans. VID
un Latvijas tiesu prakse liecina, ka pasreizéja
valsts nodoklu politika ir pietiekami stingra
pret nodoklu maksataju un ir tendéta uz sauru
likuma interpretaciju, ja tas ir par labu valsts
budzetam.

Foto: 1o personiga arhiva

Uznémeéjiem joprojam ir daudz jautajumu par
likuma Par PVN tiesIbu normu piemérosanu at-
tieciba uz priek$nodokla atskaitisanu. Diemzél,
neskatoties uz stabilu un plasu Latvijas tiesu
praksi, Latvija PVN atskaitiSanas jautajums ir
salidzino8i maz pétits.

Sa raksta mérkis ir uzsakt diskusiju par VID
un Latvijas tiesu praksi PVN atskaitiSanas
jautdjumos un vérst uzmanibu uz tas nevien-
nozimigumau.

Atbilstosi VID majaslapa publicetajai in-
formacijai! PVN ir vislielakais Ipatsvars no
nodoklu veidiem, kuros VID 2010. gada pirmaja
pusgada veikti papildus aprékini - 47% (30,2
milj. Ls) no kopéjas nodoklu auditos apréki-
natas summas. Vidéji 5 reizes menesi adminis-
trativas tiesas pirmaja instance izskata starp
PVN maksatajiem un VID radusos stridus par
tiesibam atskaitit PVN prieksnodokli.

Atbilstosi priek$nodokla atskaitiSanas pa-
matprincipiem uznémumam, kas ir PVN
maksatajs, ir tiesibas atskaitit priekénodokli
no citiem PVN maksatajiem sanemtajos nodok-
la rékinos uzraditas summas par precém un
pakalpojumiem, ja tas tiek izmantots ar PVN
apliekamo darijumu nodrosinasanai. Nodokiu
maksatajam ir dota instrukcija parliecinaties,
ka ta darTjuma partneris ir apliekama perso-
na. Nekadi citi papildu pieradijumi tam, ka
darijums ir noticis saskana ar likumu, netiek
prasitti.

Taja pasa laika VID ir ieviesis jaunu metodi,
ka cinities ar nodokla nemaksatajiem, kas nav
sasniedzami to noraditajas adreseés, ir izslegti
no PVN maksataju registra vai kadu citu ie-
meslu d&] uzskatami par pazudusiem vai «fik-
tIviem», proti, VID ierobezo sada prieksnodokla
atskaitiSanu, tddgéjadi par cietéju no pazudusa
vai «fiktiva» uznemuma darbibas padarot nevis
valsti, bet ta darijjuma partneri.

Klasisks situacijas piemeérs, kad VID veic PVN
uzrékinu par fiktiviem darijumiem: uzpémums
A, kas nodarbojas, pieméram, ar automasinu ie-
gadi un talakpardosanu, nopérk no uznémuma
B automasinu par 20 000 Ls. Papildus pirkuma
maksai uznémums A samaksd uznémumam
B rekina noradito PVN (2%) 4200 Ls apmeéra
(prieksnodoklis). Vélak A atskaita So B samak-
sato priekSnodokli no savas budzeta maksa-
jamas PVN summas. Savukart uznemums B
izbeidz darbibu, nesamaksajot valsts budzeta

Nodok|u maksatajam
pasam janodrosina
pieradijumi vina tiesibam
atskaitit PVN

no A sanemto PVN summu 4200 Ls apmeéra.
VID ludz B bijusajam amatpersondm sniegt
paskaidrojumu attieciba uz nesamaksato PVN.
B bijusas amatpersonas noliedz saimnieciskas
darbibas veiksanu uznémuma B, ka arlapgalvo,
ka ir pildijusas amatpersonas pienakumus péc
kadas tre$ds personas liguma. Sada situicija
VID versas pie uznémuma A, no kura piedzen
uznémuma B PVN paradu, apsaubot, ka dari-



jums ar B ir noticis, un tapéc liedzot A tiesibas
uz PVN prieksnodokla atskaiti$anu.

Situacija uznéméjiem, kas ir nonakusi uz-
némuma A situdcija, skiet paradoksala. Uzne-
mums ir noslédzis ligumu ar B, parbaudijis B
pilnvaroto personu pilnvarojumu parstavet
uzpémumu, sanémis un parakstijis predu pa-
vadzimi-rekinu, tika pieregistréts Celu satik-
smes drosibas direkeija (CSDD) ki automasinas
ipasnieks, tomér VID ap8auba, ka darijums ir
noticis un liedz atskaitit B samaksato prieks-
nodokli.

JanodroSina pierddijumi

Atbilstosi stabilai VID un Latvijas tiesu nosta-
jai tiesibas atskaitit prieksnodokli rodas tikai
tad, ja darljums ir faktiski noticis. VID, neap-
stridot darljumu no civiltiesiska aspekta, t.i.,
Iiguma tiesisku noslégsanu un spéka esamibu
starp darIjuma pusém, apsauba, vai darljums
nodoklu tiesibu izpratné dod tiesibas atskaitit
PVN. Nodoklu joma darijums uzskatams par
faktiskinotikusu, ja: 1) prece vai pakalpojums ir
faktiski sanemts un 2) preci faktiski piegadajusi
vai pakalpojumu faktiski sniegusi tiesi preéu
pavadzimeé-rekina noradita persona, lai sanemto
preci izmantotu savas saimnieciskas darbibas
nodro§inasanai. Proti, ir notikusi preces apgro-
ziba, ta tikusi izmantota saimnieciskaji darbiba
un ir radusies jauna pievienota vértiba, turklat
§is darijums ir noticis tiesi starp tam personam,
kuras darijumu apliecinosos dokumentos ir
uzraditas ka darfjuma dalibnieki.

VID secin3jumi par to, vai darfjums faktiski ir
noticis, parasti balstas uz pre¢u piegadatija vai
pakalpojumu sniedzéja resursu pietiekamibas
noveértésanu konkrétd darijuma veik$anai un
parstavju paskaidrojumiem, nevis uz iesnieg-
tajiem dokumentiem, kas apliecina darijuma
noslégsanas faktu.

Bitiba tas nozimé, ka pat tad, ja visi darijumu
apliecino$ie dokumenti (1igumi, preéu pavadzi-
mes-rékini, precu transporta dokumentiu. ¢.) ir
noforméti pareizi, VID var ap$aubit darijumu
un veikt uzrékinu sakara ar nepamatoti atskai-
tito PVN prieksnodokli.

GadTjuma, ja nodoklu maksatdjs nepiekrit
VID nodoklu uzrékinam, nodoklu maksatajam
pasam ir janodrosina pieradijumi vina tiestbam
atskaitit PVN, t.i., pieradijumi, kas apliecinatu,
ka darijums tiesam faktiski ir noticis. Nedz
likuma par PVN, nedz ari tiesu praksé nav
skaidras atbildes par to, cik plasa ir nodokla
maksataja pieradisanas nasta. Sobrid no esosas
pieredzes ir skaidrs, ka parastas parbaudes, kas
tiek veiktas pirms darfjuma slégsanas (tadas, ka
pilnvarojuma parbaude parstavét komersantu),
ir nepietiekamas.

Darfjuma faktiskds esamibas pieradisanas
aspekta ir vérd nemama ari ES tiesu prakse . s.
darTjumu kézu lietas. Minéto lietu faktiskie
apstakli attiecas uz situacijam, kad uznémums
atskaita PVN par faktiski notikuso darijumu,
kas veikts pirms vai péc preces realizacijas
fiktlva darijuma ietvaros. Atbilstosi ES tiesu
praksei katrs darjjums «darTjumu kedé» javer-
té atseviski. Uznémuma tiesibas atskaitit ka
priekSnodokli samaksato PVN nevar ietekmét
tas, ka piegades shéma, kura ietilpst §1 uznému-
ma faktiski notikusi darfjumi, ir ticis veikts cits
darfjums, kas, uznémumam par to neko nezinot,
ir saistits ar PVN izkrap$anu.

Saja sakara jaatzimé, ka uzpémums, kurs ir
atskaitijis PVN par darljumu ar fiktivu sabied-
ribu, parasti neko nezina par otras puses laun-
pratigo noltku. Turklat §1s fiktivas sabiedribas
biezi vien tiek dibinatas tiesi PVN izkrap$anas
noluka, un attiecigi to mérkis, slédzot darfjumu,
buitiba nav saistits ar saimnieciskas darbibas
veikSanu.

Sobrid Latvijas tiesu prakse nav noteikti
«labticibas» kritériji gadijuma, ja uznémums
noslédzis darfjumu ar fiktivu uznémumu un
apstrid nodoklu administracijas veikto PVN
uzrékinu. Atbilstosi pasreizéjai tiesu praksei
uznémumam jebkurd gadijumai ir japierada,
ka darTjums ir faktiski noticis, t.i., ka otra pu-
se ir veikusi $o darfjumu savas saimnieciskas
darbibas ietvaros.

AtSkiribano VID un Latvijas tiesu prakses, ES
tiesu praksé labticibas kritérijam tiek pieskirta
arvien lielaka nozime. Viena no pédéjiem ES
tiesas spriedumiem (2010. gada 7. decembra
spriedums lietd nr. C-285/09) ES tiesa ir notei-
kusi, ka tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu
var ierobeZot tad, ja puse, kura vélas izmantot
tiesibas uz prieksnodokla atskaiti$anu, ar sa-
vam darbibam ir t18i veicinajusi izvairianos no
PVNnomaksas. Savukart VID un Latvijas tiesu
praksé tiek atbalstita vainTguma prezumpcija
un uznémums faktiski tiek sodits neatkarigi
no vainas.

Nemot véra nodoklu administracijas un
Latvijas tiesu poziciju jautdjuma par tiesibam
atskaitit PVN prieksnodokli un §I jautijuma
komplicétibu, uznéméjiem rekomendéjams
pieveérst pastiprinatu uzmanibu ieks$&jam pro-
cedliram saistiba ar PVN apliekamo darfjumu
slégSanu. Rekomendéjams parbaudit uzpemu-
ma ieks&jo procediru atbilstibu normativo aktu
prasibam, identificét un novérst potenciilos
riskus. Praktiski biezi vien tikai paga uznému-
ma pieradijumi par to, kas ir ticis veikts, lai
nodrosinatos no darfjuma partnera negodpra-
tigas ricibas, kalpo par pieradijumiem ties3
uzpémuma labticibai.

Thttp://www.vid gov.lv/default.aspx?tabid=11&id=401& hi=1& lIzveleld=5608 periods|d=4732




