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VID praksi iedzivotaju ienakuma nodokla iekasésana

Mirting Puke,
SIA Deloitte Latvia Jurists

Raksti izvértéta neseni tiesas
sprieduma iespéjama ietekme
uz likuma «Par iedzivotiju ie-
nikuma nodoklis (1IN likums)
9, panta pirmis dajas 19, pun-
kta sce apakspunkta® (Stridi-
gi norma) interpretaciju, no
kuras atkarigs, vaiiendkums,
kas giits no nekustamé ipasu-
ma pardosanas, ir aplickams
ar iedzivotiju fenikuma no-
dokli. Tas tiesi ietekmé Valsts
iepémumu dienesta (VID) lé-
muma, ar kuru uzrékinits ie-
dzivotdju fenikuma nodoklis
(IIN), tiesiskumu. Ja persona
jau ir samaksdjusi nodokju
maksijumus, kas uzlikti ar
prettiesisko lemumu, tad per-
sonai ir tiesibas tos atprasit.
Lidz AT Sendita spriedumam
nekas neliecindja, ka perso-
nim, kam veikts uzrékins,
bitu iespéja panikt sev lab-

Iwecerign
Privatpersonu '.nn-lri:lp. Vi
lEmumu neparsadect, Pec &
AT Senita sprieduma derétu
paturét prati, ka par savim
tiesibam ir jicinis, jo pat Skie-
tami bezcerigis situdcijis ir
iespéjams paniikt sev labveli-
gu rezultitu.

Situdcijas apraksts
stridigd norma paredzéja, ka
gada aplickamaja iendkumi
netiek ietverti un ar IIN ne-
tiek aplikti iendkumi, kas gi-
ti no personas sava nekusta-
mi ipasuma pirdosanas, kas
tai piederéjis ne mazik ki 12
ménesus,

Laikd, kad 51 norma bija
spéka, valdija visparéjs uz-
skats, ka divpadsmit ménesu
termin3 ir vienigais prieks-
nosacijums, kas javérté, no-
sakot, vai iendkumi no pér-
dotd nekustama ipasuma ir
apliekami ar nodokli vai nav,
t. i., ja nekustamais ipafums
atradies personas ipaSuma
divpadsmit ménesus, tad ie-
nakums, kas giits, to pardo-
dot, nav apliekamsar nodokli.
Attiecigaja laika posma nebija
sniegtsoficiils §is tiesibu nor-
mas iztulkojums, ki arinebija
izveidojusies vienota tis pie-
mérosanas prakse.

Sadi stridigo normu, visti-
camilk, saprata ari personas,
kas nodarbojis ar nekustamo
ipasumu tirdzniecibu. Perso-
na iegadijas nekustamo ipa-
Sumu, nogaidija divpadsmit
ménefus un tad to pirdeva.

Péc minétis tiesibu normas
atcelsanas nodokju pieméro-
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (AT Senats)

2010.gada 3.decembri pienéma spriedumu lieta par iedzivotaju ienakuma nodokla
piemeérosanu personam, kas nodarbojas ar nekustamo ipasumu tirdzniecibu.
Senata sprieduma ietvertais tiesibu normu tulkojums liek apsaubit lidzsinéjo
Valsts ienémumu dienesta praksi $aja joma
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Senats ka pieméru nora-
da citu ienakumu, kas ir

noteikts ka neapliekams IIN
likuma izpratné - atlidziba par
asinu nodosanu un cita veida
donorpalidzibu. Asinu nodosa-
nu nebittu sapratigi uzskatit
par saimniecisku darbibu ari,
ja ta tiktu veikta regulari.

Sanas pozicija tika mainitaari
uz darijumiem lidz 2007. gada
12. finijam, safaurinot tiesibu
normas tulkojumu un attieci-
not to tikai vz iendkumiem,
ko persona guvusi no nekus-
tamd ipaduma pardodanas, ja
tirdznieciba nav bijusi uzska-
tama par saimniecisko darbi-
bu, VID vairs nepieméroja o
normu attiecibd uz personim,
kas ar nekustamo ipafumu
pardosanu nodarbojusis ki ar
saimniecisko darbibu.

Parasti VID audita laiké ne-
kustamd ipaduma pérdofana
tika klasificéta ki saimniecis-
ka darbiba, ja ta veikta:

1) sistemitiski;

2) patstivigi;

3) pret atlidzibu;

4)3idas darbibas mérkis bija
gut pejnu.

sistemitiskums tika kon-
statéts, izvértéjot nekustamo
pasumu pardofanas biezumu
un kopéjo darfjumu skaitu.
BieZi tika izvirtéts ari tas, vai
persona nekustamo ipadumu
izmantojusi savam personis-
kajam vajadzibim.

Saja laika VIDveica loti lielu
skaitu auditu par periodu no
2004, lidz 2008. gadam, kad
nekustamo ipafumu tirgd bi-
fa wislielaka aktivitate. VID
auditu rezultitd privitperso-
nam tika uzrékinitas neno-

maksita 1IN, soda naudu un
nokavéjuma naudu summas,
kas nereti sasniedza vairiku
simtu tikstodu latu apméru.
Jiatzimé ari tas, ka lielako
dalu no personai uzrékinitis
summas sastidija tiedi soda
naudaun nokavéjuma nauda,
jo audita laiki speki bija tida
likuma «Par nodokliem un
nodeviime redakeija, kas pare-
dzéja, ka personai, kas veikusi
saimniecisko darbibu un nav
to registréjusi, piemérojama
soda nauda 150% apméra no
budzZetd iemaksdjamais no-
dokju summas. Attiecigaja
laika periodi batiski palieli-
nijas fiziskajim personim
audita rezultitd uzrékinatis
summas. VID interneta viet-
né pieejami statistika nord-
da, ka, pieméram, 2005. gada
fiziskajim personim audita
rezultita tika uzrékindti 1,9
milj. latu, savukart 2009. ga-
da jau tika uzrékinati 46,6
milj. Ls.?

Dala VID lémumu tika pér-
stdzéti Administrativaji rajo-
na tiesd, kuri Sie pieteikumi
galvenokart tika noraiditi,
piekritot VID sniegtajai stri-
digis normas interpreticijai.
Pirmais AT Senita spriedums
&ada weida lietd ir jau raksta
sakumi pieminétais 2010.ga-
da 3. decembra spriedums’,

kurs ietver VID viedoklim
pretéju 1IN likuma interpre-
taciju.

AT Senita sprieduma
nozime

AT Seniits noridijis, ka ari ie-
nitkums, kas giits no vairiku
nekustamo ipasumu pardo-
#anas, nebija aplickams ar
1IN, jo:

1) likumdevéjs ir noteicis
ipasu reguléjumu attiecibi uz
fendkuma, kas gits no sava
nekustama ipafuma pardosa-
nas, aplik$anu ar nodokli, pa-
redzot, ka 1IN likuma izpratné
nekustamais ipasums klast
par «savu ipafumus, ja kops
ti iegades briZa ir pagijusi
divpadsmit ménesi. Kad ne-
kustamais ipadums ir kjuvis
par ssavu ipadumus, ti pardo-
Sanu vairs nevar uzskatit par
saimniecisko darbibu.

2) Ministru kabinets, saga-
tavojol 1IN Tikuma grosiju-
mu', anoticiju iratzinis thdu
#is tiesibu normas interpre-
ticiju, kas nelauj aplikt ar
1IN iendkumus, kas gati,
pirdodot savu nekustamo
ipafumu 12 meénesus péc ti
iegdes bria.

3) Stridigh norma nav sais-
tima ar [IN likuma 11. panta
11. daju, kas definé saimmnie-
ciskas darbibas jédzienu, Nav
nozimes tam, vai nekusta-
mi ipaduma piardodana ir
saimnieciska darbiba, ja pats
ienikuma gifanas veids ir
noteikts ki neaplickams, Se-
niits ki pleméru norada citu
ienakumu, kas ir noteikts ki
neaplickams IIN likuma iz-
pratné - atlidziba par asinu
nododanu un cita veida dono-
rpalidzibu. Asinu nodoSanu
nebiitu sapratigi uzskatit par
saimniecisku darbibu ari tad,
ia ta tiktu veikta regulari.

Nemot vérd AT Seniita auto-
ritativo viedokli, ir iespéjams
prognozét labvéligu spriedu-
mu ari citim personam, kam
ir uzrékinits 11N, soda nauda
un nokavéjuma nauda par
fendkumu, kas gits nonekus-
tama ipafuma piardofanas.

VID jau ir paudis savu vie-
dokli par attiecigo AT Senita
spriedumu, noradot, ka AT
Senita viedoklim nepiekrit,
jo #ada interpretacija veicinis
izvairianos no saimniecis-
kasdarbibas registré3anas un
nodoklu nomaksas, sekmés
negodigu konkurenci un ap-
griitinis énu ekonomikas ap-
karo3anu valsti. Papildus viD
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norada, ka galigais lémums
Saja lietd vél nav pienemts,
jo Seniits lietu ir nodevis Ad-
ministrativajai apgabaltiesai
izskatifanai no jauna.*

Lai gan vél nav skaidri zi-
niams, vai Administrativa ra-
jona tiesa un Administrativa
apgabaltiesa turpmik sekos
Senita spriedumi sniegtajai
interpretécijai, to, ka tiesas
varétu nemt véri AT Senita
spriedumu, liecina Adminis-
trativas apgabaltiesas lémums
lietd péc Seniita sprieduma
spéki staganas, kurti apturé-
ja V1D lEmuma darbibu lidziga
lieta.

Ti ki VID lémums uzliek
par piendkumu samaksit no-
dokli, tad th darbiba ar parsa-
dzéSanu netick automitiski
apturéta, tomér persona var
liigt tiesu to darit. Tada ga-
dijumi tiesai ir jai
administrativi akta pirm-
dkictamais prettiesiskums.
Lidz ar to ir iespéjams, ka AT
Seniita spricdums ir ietekmeé-
jis tiesas lEmumu,

izverte ari

Kidas iespéjas
privitpersonim paver
AT Senita spriedums
Lidz ar to persona, kura ir
pieteicéjs lidziga lieta, nevar
vienkérii pajauties uz to, ka
Administrativi rajona tiesa
un Administrativa apgabal-
tiesa sekos Sendta sniegtajai
interpreticijai. Nemot véra,
ka katra lieta ir at8kiriga, per-
sonai bty ripigi jiargumen-
té savs pieteikums, salidzinot
savas lietas un AT Sendita iz-
skatitis lietas faktiskos aps-
tiklus,

Ja faktiskie apstakli ir pie-
tickami lidzigi, tad ir iespé-
jams apgalvot, ka tiesai bltu
janem véra AT Senita sniegta
normas interpretacija, jo li-
dzigis lietds ir jabit lidzigiem
spriedumiem, ki tas izriet no
APL 6.panta ietvertd vienlidzi-
bas principa.

Personas, kas lidzigas lietas
nav apstridéjusas VID Jému-
mu, iespéjams, vairs nevar to
darit, jo, visticamalk, ir pagdjis
administrativa akta apstri-
dé3anai paredzétais termins.
Tadi gadijuma ir iespéjams
meklét citus risindjumus ka
aizsargat savas tiesibas, jo APL
ir ietvertas procediras, kas
lauj panakt taisnigu noregu-
léjumu ari tad, ja lémums ir
kJuvis neapstridams, tomér
katrs $ads gadijums ir jaizvér-
té individuali.
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! Redakciji no 2002 gada 1 janvi
ra lidz 2007 gada 12 jinijam
*hittp:/hwwwoid.gov lvidefault
aspxrabld=N&id=4012his1 [ap
kots 24.01.2011)
ASKA - 5262010

*sijis spikd 2007.gada 12.j0ni
(iikumprojekts Nr. 292/Lp3),
*Lapsa L., Tiesas spriedums
satricina VID nodokiu uzrdkinu
sistému hip://pietiek hiraks-
tiftiesas_spriecums_satricina_
vid_nodokiu_uzrekinu_sistemu
[aplikots 24,01 201]



